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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: JM.,
bytem XYZ

zastoupeného Mgr. Danielem Chmelou, advokatem,
sidlem Kounicova 271/13, Brno

proti 5
zalovanému: Ministerstvo dopravy CR,
sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha

zatlasti: 1) Ceské drahy, a.s., ICO: 70994226
sidlem nabf. Ludvika Svobody 1222, Praha 1

zastoupené Mgr. Tomasem Pekarkem, advokatem,
sidlem U Nikolajky 833/5, Praha 5

2) JUDr. Jifi Bulvas, soudni exekutor, Exekutorsky afad pro Prahu 1,
sidlem Jablonecka 322, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2019, &j. 13/2019-130-SPR/3,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 30. 4. 2019, ¢. 13/2019-130-SPR/3, se

v v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
Mgr. Daniela Chmely, advokata.

IOI.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2019,
¢j. 13/2019-130-SPR/3 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo jako opozdéné
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Drazniho Gfadu (dile téZz ,spravni organ
prvntho stupné“ ¢ ,drazni Gfad“) ze dne 5. 1. 2015, ¢. DUCR-455/15/Kr (dale téz
,Prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim drazni urad podle § 129 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v rozhodném znéni (dale jen
,stavebni zakon®), natidil odstranéni dodasné stavby na draze ,Sklad na pozemku p. ¢. 4457
v k. 4. Zizkov* (dale téZ ,Stavba®), nebot uplynula doba jejiho trvani.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval predchozi prubéh rizeni a
shrnul namitky, jimiz zalobce v odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti brojil (str. 2 -
3 Napadeného rozhodnuti).

Nasledné zalovany uvedl, ze icastenstvi [zalobce] v 7izeni odvolaci organ nezpochybriuge,
nebot’ odstranéni stavby iizce souvisi s odpojenim inZ. siti ve vlastnictvi [zalobce] a nutnosti
jejich ochrany (jak ostatné vyplyva i z podminek napadeného rozhodnuti)”.

Zalovany s poukazem na § 84 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad*), konstatoval, ze za den, kdy se zalobce dozvédél o tom, ze
drazni urad vedl fizeni o odstranéni stavby a nasledné vydal Prvostupriové rozhodnuti,
povazuje den 18. 2. 2019, ktery zalobce uvedl ve svém odvolani. Uvedl, ze odvolani bylo
podano dne 6. 3. 2019, tj.velhGté 30dnd ode dne 18. 2. 2019. Konstatoval, ze
Prvostupniové rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 2. 2015, priemz ,ac je spis neiplny, je
zrejmé, Ze pred timto datem muselo dojit k oznameni poslednimu z icastniks.

S poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 1.
2012, &. 7 As 122/2011 - 194, a ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 8 As 111/2012 - 30, zalovany shrnul,
ze Nejvyssi spravni soud ve své judikatute vylozil, ze znéni § 84 spravniho tadu je zcela
jednoznacné a nesdéluje nic jiného neZ to, Ze po wvice meZ roce od doruceni rozhodnuti
poslednimu z vicastniki je odvoldni opoZdéné i v p¥ipadeé, Ze je poda icastnik, kterému nebylo
rozhodnuti oznameno®, pricemz zmeskani tkont nelze prominout. Podptrné lze pak podle
zalovaného poukazat na zasadu bdélosti, kdyz délka lhiity uvedené v § 84 odst. 1 spravniho
tradu ,vychazi z toho, Ze rok je dostatecné dlouby iisek, béhem néhoz se ticastnik miize dozvédét o
rozhodnuti, které se ho tykd, al mu nebylo oznimeno®. Zalobce se p¥itom podle Zalovaného
#L€to zdsady nedrzel”.
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Zalovany uzaviel, Ye vzhledem k tomu, %e Prvostupfiové rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 3. 2. 2015, byla lhita jednoho roku podle zalovaného prekrocena, a odvolani zalobce je
tak tfeba povazovat za opozdéné.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé predeslal, Ye v odvolani proti Prvostupfiovému rozhodnuti
deklaroval, Ze se povazuje za opomenutého Ucastnika spravniho fizeni o nafizeni
odstranéni predmétné Stavby, nebof je na zakladé ,Dohody o predani pripojek areal
K Cervenému dvoru 35, uzaviené dne 9. 8. 2006 mezi INTERIOR PFD spol. s r.o. a jeho
osobou (dale téz ,Dohoda ze dne 9. 8. 2006), vlastnikem siti, na které je objekt ¢. p. 2721
napojen.

Zalobce predeslal, Ye Zalovany Glastenstvi Zalobce nezpochybnil stim, e odstranéni
Stavby tzce souvisi s odpojenim inzenyrskych siti ve vlastnictvi jeho osoby a nutnosti
jejich ochrany. Zalobce se s timto zvérem Zalovaného ztotoZnil, nicméné mél za to, Ze
toto pravni hodnoceni zalovaného postrada nalezité odavodnéni.

Zalobce namitl, Ze zalovany pfi aplikaci § 84 odst. 1 spravniho radu opomenul jeho
posledni vétu, dle které ustanoveni tohoto odstavce neplati pro Gcastniky uvedené v § 27
4 4 V4 4 \4 J /v . /
odst. 1 spravniho fadu. Toto opomenuti podle zalobce vychazi z vySe avizovaného
/ / o vV /v / v 7V /v 4 4 4 4
neuplného odivodnéni zalovaného ohledné ucdastenstvi zalobce ve spravnim ftizeni.

Podle nazoru zalobce je nezbytné jeho tuclastenstvi v predmétném spravnim fizeni
posuzovat dle § 129 odst. 10 stavebniho zakona s prihlédnutim k § 109 a § 112 odst. 1
stavebniho zakona. Protoze zalobce neuplattiuje prava k sousednim pozemkim ani
stavbam, mélo by se mu dle jeho presvédéeni dostat srovnatelného postaveni jako
Gcéastnikim vymezenym v § 109 pism. a) — d) stavebniho zakona. S poukazem na § 112
odst. 1 stavebniho zakona, dle néhoz icastniky 7izeni podle § 27 odst. 1 spravniho 7¥ddu jsou
vZdy vicastnici 7izeni podle § 109 pism. a) az d)*, pak zalobce dovozoval, ze zalobce neni
pouhym parcidlnim Gcéastnikem, ale Gcastnikem hlavnim (neopominutelnym), a proto se
na néj lhata uvedena § 84 odst. 1 spravniho fadu vibec nevztahuje.

Zalobce rozvedl, e je tomu tak proto, e Zalobce mé vlastnické pravo k inZenyrskym
sitim, které jsou umistény v odstrafiované stavbé a na pozemku, na kterém je stavba
odstrafiovana, jinymi slovy ma tedy vlastnické pravo k dasti odstranované stavby.
S prihlédnutim k § 2 odst. 4 stavebniho zakona je podle zalobce ztejmé, ze zalobce ma
vlastnickeé pravo k odstranované stavbé (konkrétné k ¢asti stavby v podobé inzenyrskych
sit1, které maji byt odpojeny), ptricemz rozhodnuti pfimo zasahuje do jeho prav, nebot
odstranénim stavby dojde zaroven k odpojeni a znileni ¢asti inzenyrskych siti v jeho
vlastnictvi. Prvostupnové rozhodnuti podle zalobce pfimo meéni ¢i dokonce rusi jeho
vlastnicke pravo k inzenyrskym sitim, a tedy pfimo zasahuje do jeho pravni stéry, proto je
zalobce hlavnim Gcastnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b) spravniho radu, na
kterého se lhtita uvedena v § 84 odst. 1 tohoto zakona viibec nevztahuje.

Podle zalobce nelze seznat jediny racionalni dvod, pro ktery by postaveni Gc¢astnikd podle
§ 109 pism. a) az d) stavebniho zakona mélo byt odlisné od postaveni Glastnikl podle §
129 odst. 10 stavebniho zakona neuplatriujicich prava k sousednim pozemkiim ani
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stavbam (nybrz pfimo prava k pozemkim, na kterych je odstranovana stavba umisténa
nebo stavbam na nich), nebot u vsech téchto osob dochazi k pfimému zasahu do jejich
pravni sféry (nikoliv k pouhému dotceni).

Z uvedenych duvodu povazoval zalobce pravni zavér zalovaného o opozdénosti odvolani
dle § 92 odst. 1 spravniho radu za nespravny, nebot zalovany chybné odhlédl od toho, ze
postup dle § 84 odst. 1 spravniho radu se neuplatni ve vztahu k Gc¢astnikim uvedenym v §
27 odst. 1 spravniho radu.

Zalobce doplnil, Ye zavér Yalovaného ohledné opoZdénosti odvolani nemtZe obstat ani
zdavodu, ze zalovany nezjistil den, kdy bylo Prvostupriové rozhodnuti oznameno
poslednimu z GCastnikd. Vzhledem k absenci stanoveni dne oznameni poslednimu z
ucastniku vznikla podle zalobce pochybnost o tom, zda byl tkon v fizeni proveden ve
lhaté ¢i nikoliv; v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 spravniho radu se tak podle zalobce
uplatni vyvratitelna domnénka, Ze odvolani bylo podano ve lhité.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé datovaném dne 9. 8. 2019, doruceném soudu dne 30.
8. 2019, setrval na zavérech uvedenych v odivodnéni Napadeného rozhodnuti. Doplnil, ze
pravni moc je na Prvostupniovém rozhodnuti standardnim zplsobem vyznalena, a
\4 4 4 . 4 v/ 4 4 v o / .
zalovany tak v ramci odvolactho ftizeni ,nespatroval vtomto sméru divodné pochybnosti
stran nespravnosti dorucovani a nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti“. S poukazem na § 6
/4 4 V4 . v Vo M o v/ / / . vV . 4 \4 v
odst. 2 spravniho radu doplnil, Ze ac je spis z duvodu pozaru nelplny, je zrejmé, ze pred
vyznaenym datem pravni moci muselo dojit k oznameni Prvostupnového rozhodnuti
poslednimu z G¢astnikd, jinak by pravni moc nemohla byt vyznacena.

K namitce tykajici se charakteru Gcastenstvi zalobce zalovany s poukazem na § 129 odst. 10
4 4 \4 17 ’ v \4 \4 7 7 . 4
stavebniho zakona uvedl, ze nesdili zavér zalobce povazujictho se za neopominutelného
Gcastnika fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, a to s obledem na specialitu stavebniho
zakona a znéni pravé uvedeného prislusného ustanovend toboto zdkona“. Doplnil, Ze dochazi
v 4 . . v/ 4 4 4 4 4 \4 VeV \2 ’
pouze k dotéent, nikoliv k pfimému zasahu do pravni sféry zalobce, pti¢emz rozhodnuti
pfimo neméni ani nerusi vlastnické pravo zalobce k inzenyrskym sitim, coz je zajisténo
/ . Vv / /e v / 77 / v, v
podminkami predvidanymi v Prvostupniovém rozhodnuti. Zalovany uzavrel, ze ,proto
nepovazuje zalobce za vicastnika vizeni dle § 27 odst. 1 spravniho 7adu, ale vychazi z ustanoveni
§ 129 odst. 10 stavebnibho zikona“. Doplnil, Ze je mu znamo, ze nahled na tuto
. ;. ’ ’ ’e . v Vv 1V ’ v- ,
problematiku neni jednotny a stale se vyvijel. Podle jeho ptesvédceni ,nelze surcitosti
tordit, Ze inZemyrské sité jsou souldsti odstrariované stavby jako celku, a to iwvevazbé
stavebniho zdikona na novy oblansky zikonik“. Diskutabilnim se zalovanému jevilo byt
tvrzeni zalobce, Ze sité jsou soucasti odstranované stavby. V takovém pripadé by i ve
vztahu k nim podle zalovaného platilo, ze jde o stavby docasné, jejichz doba trvani
\4 4 4 / . \4 / /4 /. .V v
uplynula. Podle zalovaného nadto nemaji byt inzenyrské sité odstranény, ale pouze
odpojeny, resp. zaslepeny.

V.  Vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni 1 se ve vyjadfeni ze dne 31. 7. 2019 ztotoznila s pravnim
nazorem vyslovenym zalovanym v Napadeném rozhodnuti. Cinila spornym uz samotné
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Ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani Prvostupnového
rozhodnuti. Uvedla, Ze zalobce by musel v fizeni prokazat, ze je (byl) vlastnikem
inzenyrskych siti, jejichz vlastnictvi tvrdi. Dikazy, které by o tom mély svédcit, zejm.
nabyvaci smlouva na koupi siti, ptitom podle osoby zGlastnéné na tizeni naopak tvrzeni
zalobce vyvraci, uz jen proto, ze byla uzavfena, resp. je datovana teprve 4 mésice pote, kdy
jiz prevodce nebyl jejich vlastnikem (kdyz vlastnické pravo k nim pozbyl dfivéjsim
prodejem osobé, vuci které sméfuje povinnost stanovena Prvostupniovym rozhodnutim).
O tom podle osoby zGlastnéné na rizeni ostatné svédli iobsahova stranka prevodni
(quasi)smlouvy, v niz je predmét prodeje popsan velmi vagné, resp. zcela neurcité.

19. Z opatrnosti, pro pripad odliSného posouzeni této otazky soudem, pak osoba zicastnéna
v/ 4 /4 v 4 M vv/ 4 4
na rizeni s poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2014, ¢j. 4 As 157/2013 - 33, namitala, ze vycet ulastniku rizeni o odstranéni stavby
je upraven v ustanoveni § 129 odst. 10 stavebniho zakona. Zalobce pak by se dostal do
rezimu ucastnika podle § 27 odst. 3 spravniho fadu, dle néhoz sice Gcastniky jsou rovnéz
/ 4 /v 4 4 v /71 /v 4 4 .. ./
osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon, avsak nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji
postaveni ucastnik podle odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo
zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaj;
v/ v 4 /7 IV 4 o 4 4 Ve
v tom pripadé maji postaveni Ucastnikt podle odstavce 1. Do posléze uvedeného rezimu
by se pak zalobce podle osoby ztclastnéné na rizeni nemohl dostat uz jen s ohledem na
znéni podminek odstranéni stavby predvidanych v Prvostupniovém rozhodnuti.

20. Osoba zadlastnéna na fizeni 1 doplnila, ze pokud by zalobce byl neopominutelnym
Gcastnikem fizeni, nemélo by datum nabyti pravni moci na jeho procesni postaveni zadny
vliv. Pokud by naopak byl zalobce ,jen“ G¢astnikem v rezimu § 27 odst. 2 spravniho tadu,
zmeskal by objektivni lhiitu pro podani odvolani v tadu mésict a let, nikoliv v fadu dnd.

21. V podani ze dne 25. 6. 2020 osoba zcastnéna na fizeni 1 konstatovala, Ze je ji znamo, ze
i / % 4 / V. / N4 v v /4 v/ 4 *Vv /4 i v/
spis vedeny draznim Gradem tykajici se predmétného rizeni byl zniCen v ramci pozaru v
v o v \4 o i /4 */ v/ Ve M 4 v
Cervnu 2015, v duasledku cehoz nelze ze zbytku spisového materialu pfimo ucinit zavér,
zda drazni Gfad v daném fizeni jednal jako s Ucastniky rfizeni se vSemi subjekty, které
/v 4 v/ 4 / v / Vv v /4 v/ /7 . v v / 4 /4
Gcastniky tizeni byt mély. Podle osoby z(c¢astnéné na fizeni je vsak mozné a také nutné
4 v v Y /7 IV 4 v 4 4 M
vychazet z domnénky, ze drazni Gfad v rozhodné dobé postupoval v souladu s pravnimi
v i VeV \4 4 /4 /4 (& v V. 7 VvV
predpisy, pricemz dale uvedené dostupné a dochované informace nenasvédcuji, ze by tomu
tak nebylo.

22. Podle osoby zcastnéné na fizeni totiz lze ulinit opodstatnény a presvédéivy zaveér, ze
zalobce v rozhodné dobé objektivné nemohl byt, a tudiz nebyl vlastnikem ani
inzenyrskych siti, ani zpevnénych ploch, jejichz vlastnictvi by zakladalo jeho ulastenstvi
ve spravnim fizeni vedeném draznim Uradem, v némz bylo vydano Prvostupnové
rozhodnuti. Uvedla, ze jesté predtim, nez mél zalobce na zakladé Dohody ze dne 9. 8.
2006 od spolecnosti INTERIOR PFD, spol. s r.o. nabyt inzenyrské sité, resp. jejich
pripojky pripojené k odstranovaneé stavbé, byly tyto totiz uvedenou spolecnosti na zakladeé
Kupni smlouvy ze dne 31.3. 2006 prevedeny na povinného jako soucast (pfip.
prislusenstvi) Stavby, ktera ma byt nyni na zikladé Prvostupriového rozhodnuti
odstranéna. Nadto byla Dohoda ze dne 9. 8. 2006 uzavrena az témér Ctyfi mésice pote, kdy
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soudni exekutor vadi spolecnosti INTERIOR PFD, spol. s r.o. dne 11. 4. 2006 vydal
exekucni prikaz ¢j. 025 Ex-3715/2005, ktery byl nasledné pod ¢.j. Z-28818/2006-101 zapsan
ptislusnym katastralnim Gfadem do katastru nemovitosti. I kdyby tedy nedoslo na zakladé
kupni smlouvy ze dne 31. 3. 2006 k prevodu inzenyrskych siti na povinného, nestal se
nasledné jejich vlastnikem ani zalobce, nebot dohoda o predani pfipojek byla uzavrena
absolutné neplatné pro poruseni zakazu disponovat s majetkem (generalniho inhibitoria)
spolecnosti INTERIOR PFD, spol. s r.o. stanoveného ustanovenim § 44 odst. 7 zakona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekulni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,exekuéni fad“). Totozny zavér ohledné
absolutni neplatnosti je pak nutné ulinit také ohledné Kupni smlouvy uzaviené zalobcem
se spolecnosti INTERIOR PFD, spol. s r.o. dne 10. 3. 2007, na jejimz zakladé se mél
zalobce stat vlastnikem mj. pfijezdové komunikace na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X, ktery
sousedi s odstrariovanou Stavbou. Uvedené pak podle osoby ztcastnéné na fizeni potvrzuji
okolnosti dodavek pitné vody. Vzhledem k tomu neexistuji podle osoby z(c¢astnéné na
fizeni duavodné pochybnosti o tom, ze zalobce v dobé vedeni spravniho fizeni
nedisponoval zadnym vlastnickym ani jinym vécnym pravem, které by mu ve smyslu
ustanoveni § 129 odst. 10 stavebniho zakona zakladalo postaveni ucastnika takového
fizeni.

Na vyse uvedeném pak podle osoby zulastnéné na rizeni neméni nic ani oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti, podle néz zalovany sice tvrzené ucastenstvi zalobce
v M v v v 4 /4 v / 4 Vv o
nezpochybnuje, avsak soucasné dodava, ze - s ohledem na zvoleny procesni postup ve véci
odvolani (jeho odmitnuti pro opozdénost) - se touto otazkou ani vécné nezabyval. Podle
/ Vv v 4 v/ 4 v / v/ v/ 4 4
osoby zucastnéné na fizeni nadto zalovany bez dalsiho akceptoval ni¢im neprokazane
tvrzeni zalobce, ze se o vydani Prvostupniového rozhodnuti dozvédél dne 18. 2. 2019.

Nad ramec uvedeného pak osoba z(lastnéna na fizeni vysvétlovala diivody, pro které méla
za to, ze drazni fad v fizeni se zalobcem ani jednat nemohl.

Pro Uplnost osoba z(c¢astnéna na tizeni poukazala na podminky odstranéni stavby uvedené
v /4 4 4 v % /7 IV .. i */ v v / 4 o

v Prvostupniovém rozhodnuti s tim, ze drazni urad zajistil potencialné dotCenym pravim

zalobce ochranu 1 bez jeho tcastenstvi. Rovnéz s ohledem na skutecnost, ze Stavba byla

kolaudovana jako stavba docasna do roku 31. 12. 2000, nelze dle nazoru osoby z(c¢astnéné

na rizeni nadale prodluzovat jiz témér dvacet let trvajici protipravni stav.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravnych prostfedka a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni
jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v § 76 odst. 1 s. t. s.
(GCastnici ostatné na narizeni jednani netrvali).

V posuzované véci broji zalobce podanou zalobou proti Napadenému rozhodnuti, kterym
\4 / 4 M v v / 4 4 / v M v 4
zalovany zamitl jako opozdéné odvolani podané zalobcem proti Prvostupriovému



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

7 10 A 114/2019-

rozhodnuti, kterym drazni Grad podle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona naridil
odstranéni Stavby.

Podstatou sporu mezi ucastniky je tak posouzeni zakonnosti postupu zalovaného, ktery
odvolani podané zalobcem proti Prvostupniovéemu rozhodnuti jako opomenutym
Ucastnikem fizeni zamitl pro opozdénost podle § 92 odst. 1 ve spojeni s § 84 odst. 1
spravniho radu.

Zatimco zalovany je presvédéen, ze zalobce nebyl ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 1
4 4 W4 /v 4 v v 4 i /4
spravniho fadu, tedy ucastnikem, ve vztahu k némuz se neuplatni pravidlo uvedené v § 84
vV _V 4 4 4 W4 v 4 v /4 4 4 v/ > .
odst. 1 vété prvni spravaniho radu, zalobce namital, Ze mu takové postaveni nalezi, nebot je
vlastnikem inzenyrskych siti, na néz je odstrafiovana Stavba napojena, resp. které jsou
umistény na pozemku, na kterém je Stavba odstranovana; zavér zalovaného o opozdénosti
odvolani je tedy podle zalobce nespravny. Osoba zalastnéna na rizeni pak souhlasi
v / v v M 4 v v/ 4 v 4 /7 IV 4

s zalovanym potud, Ze zalobci nenalezelo v fizeni o odstranéni Stavby postaveni ucastnika
dle § 27 odst. 1 spravaiho radu, zpochybnuje vsak jiz samotné Gclastenstvi zalobce jako
takoveé, kdyz namita, ze zalobce v rozhodné dobé vibec nebyl vlastnikem inzenyrskych
siti.

Soud pfipomina, ze podle § 73 spravniho radu plati, Ze ,nestanovi-li tento zdkon jinak, je v
pravni moci rozhodnutt, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolani*.

Podle § 81 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,scastnik miize proti rozhodnuti podat odvolini,
pokud zikon nestanovi jinak.

Z § 83 odst. 1 spravniho fadu se podava, ze ,,odvolaci lhita ¢ini 15 dni ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvldstni zikon nestanovi jinak. Odvolini Ize podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vyddno. Bylo-li odvolini podano pred oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze
bylo poddno v proni den odvolact Ibiity*“

Podle § 84 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,os0ba, ktera byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim organem oznameno, miiZe podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovdni, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z scastnikdi, kterym ho spravni organ
ozndamil; zmeskani sikonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro ncastniky
uvedené v § 27 odst. 1.“

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu pak plati, ze ,,opozdéné nebo nepripustné odvoldni odvolaci
/ / / / * Vv / Vv V4 / N V4 v / .
spravni orgdn zamitne. Jestlize rozhodnuti jiZz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou
ddny predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu 7izeni nebo
pro vyddani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného 7izeni, pro
obnovu ¥izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo nepripustné
odvoldni jako podnét k prezkumnému ¥izeni nebo Zadost o obnovu ¥izeni nebo Zddost o vydani

nového rozhodnuti.“

Spravni soudy ustalené judikuji, ze v fizeni podle § 92 odst. 1 spravaiho fadu spravni organ

nezkouma divodnost uplatnénych zalobnich namitek, zkouma pouze otazku vcasnosti
v/ i 4 4 4 4 ’7. 7 v / o o 4

a pfipustnosti odvolani; odvolani nezamita z vécnych divodid. Rozhodnutim podle § 92

odst. 1 spravniho fadu odvolaci spravni organ zamita odvolani z duvodu jeho opozdénosti

¢1 neptipustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez
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niz nelze podané odvolani meritorné posoudit. Proto také neni odvolanim napadené
rozhodnuti na zakladé opozdéného ¢i neptipustného odvolani soucasné potvrzovano.
K tomu soud odkazuje na relevantni doktrinalni zavéry, napt. Jemelka, Pondélickovd,
Bobadlo, Spravni rad, komentat, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 447 a nasl., ¢i
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2011, ¢. 5 As 18/2011 - 81, ze dne 17.
7.2014, ¢j. 10 As 61/2014 - 34, ¢i ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 7 As 292/2016 - 29.

Zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho radu tedy neni vysledkem

meritorniho pfezkoumani obsahu odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho
4 4 v 4 M 4 4 4 7 7/ \4 v

vydani predchazelo, ale jedna se o procesni rozhodnuti konstatujici pouze opozdénost nebo
v/ 4 4 ‘v M M 4 v 4 /4 4 4

nepfipustnost odvolani, aniz by byla jakkoli hodnocena a zkoumana vécna a pravni stranka

prvostupnového rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4.

2012, &. 5 As 111/2011 - 87).

Z citované rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru rovnéz vyplyva,
\4 4 4 \4 v /4 Ve v/ / 4 4 4 i 4 4 /4
ze zamitnuti opozdéného (i nepripustného odvolani nema vliv na pravni moc napadeného
rozhodnuti, na rozdil od zamitnuti odvolani po vécném prezkumu (§ 90 odst. 5 spravniho
W4 M 4 eV 4 \4 4 /4 /4 4 v/ v 4 /
radu). To je dano jiz tim, ze zatimco posléze uvedené rozhodnuti tvofi s prezkoumavanym
rozhodnutim jeden celek, rozhodnuti o opozdéném nebo nepfipustném odvolani
s napadenym rozhodnutim jeden celek netvofi.

Vyse popsané zavéry pak zprostredkované ovliviiuji rovnéz rozsah soudniho prezkumu
rozhodnuti, jimz bylo odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho radu zamitnuto pro
\4 v vV . 4 v / v/ v 4 4 o v /
opozdénost. Je zrejmé, ze vtakovém pripadé spravni soud na pudorysu uplatnénych

\4 4 4 M v 4 4 4 4 / 4 VO 4 v I Ve
zalobnich namitek prezkouma, zda spravni organ v konkrétni véci spravné uvazil o
nedostatku procesnich podminek k meritornimu posouzeni podaného odvolani.

Soud se proto se zfetelem k zavérum vyplyvajicim z ustalené rozhodovaci praxe spravnich
soudu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012,
¢j. 7 As 122/2011 - 194) mohl v takto vymezenych mezich soudniho prezkumu zabyvat
toliko prezkoumanim dodrzeni zakonnych podminek pro zamitnuti zalobcem podaného
odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti pro opozdénost.

Soud dale ptipomina, ze spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze ustanoveni §
84 odst. 1 spravniho fadu se vztahuje nejen na pfipady, kdy se castnik sice Gcastnil celého
4 4 v/ 4 v v 4 4 v M v/
spravniho fizeni, avSak konecné rozhodnuti mu nebylo doruceno, ale i na pripady,
kdy potencialni Gcastnik o spravnim fizeni vubec nevédél, neparticipoval na ném, a tudiz
mu ani konec¢né rozhodnuti dorudeno nebylo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 1. 2008, ¢j. 1 As 45/2007 - 48). Je reakci zakonodarce na problematicke situace,
kdy spravni organ opomene oznamit nékterym ucastnikim rizeni rozhodnuti, pficemz
toto opomenuti ma vazné nasledky pro Gcastniky, kteti mohli zit v domnéni, ze sva prava
vykonavaji ¢i povinnosti plni na zakladé pravomocného rozhodnuti. Nejistota takovych
/ Vv 4 o V/ A 4 v 4 M i 4 M M 4 o 4 4 4 4
Ucastnika fizeni je zmirnéna zavedenim objektivni a subjektivni lhity pro podani odvolani
opomenutym ucastnikem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2013,
). 9 As 131/2013 - 53, ¢i ze dne 23. 1. 2019, ¢). 6 As 174/2018 - 35).

Spravni rad tedy umoznuje opomenutym ucastnikim zvratit pravni moc vydaného
rozhodnuti jesté po dobu 30 dnt, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani, dozvédéli, nejpozdéji vsak do jednoho roku od oznameni
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rozhodnuti poslednimu z (neopomenutych) Glastnik. Zmeskani dkonu pfitom nelze
prominout. Poté jiz dostava prednost pravni jistota a opomenuti Gcastnici se s timto stavem
museji smifit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. 10 As
21/2017 - 83, ¢i ze dne 24. 9. 2018, ¢j. 8 As 66/2017 - 39).

Uvedené pravidlo se v$ak v souladu s § 84 odst. 1 vétou druhou spravniho fadu neuplatni
ve vztahu k tém osobam, jimz by nalezelo postaveni G¢astnikl podle § 27 odst. 1 spravaiho
radu.

Soud nad ramec uvedeného pro dplnost uvadi, ze dle pravidla vyplyvajiciho z § 84 odst. 3
spravniho radu je tfeba v pripadé vedeni fizeni o odvolani podaném podle § 84 odst. 1
spravniho radu zvlast dbat opravnénych zajmu Gcéastnikd, kteti byli v dobré vite.

Vyse bylo vysvétleno, ze pravidlo obsazené v § 84 odst. 1 spravniho fadu umoznuje
opomenutym Ucastnikim zvratit pravni moc vydaného rozhodnuti za predpokladu, ze
bude odvolani proti takovému rozhodnuti podano pti dodrzeni subjektivni i objektivni
lhity predvidané v predmétném ustanoveni, prfi¢emz zmeskani této lhaty nelze
prominout. Spravni soudy ptitom v minulosti opakované judikovaly, Ze po uplynuti byt
jen nékteré z uvedenych lhit nastupuje s ohledem na obecné pravni principy pozadavek
ochrany pravni jistoty a opomenuti Gcastnici se s timto stavem museji smifit, jakkoli jde o
stav odporujici zakonu, a to svyjimkou téch tucastnikd, kterym nalezi postaveni
tzv. esencialniho Gcastnika podle § 27 odst. 1 spravniho radu.

S ohledem na pravé uvedené tak soud zduraznuje, ze Glohou zalovaného bylo se zfetelem
k vyse popsanym judikatornim mantinelim na daném skutkovém pudorysu primarné
i v M v Ve v/ 4 v/ 4 v 4 /7 IV 4
posoudit, zda zalobci svédcilo v fizeni o narizeni odstranéni Stavby postaveni ulastnika (a
zde jej tak 1ze povazovat za opomenutého ucastnika tohoto rizeni). V takovém pripadé pak
bylo na zalovaném, aby posléze zvazil, zda zalobci nesvédcilo postaveni tzv. esencialniho
Ucastnika dle § 27 odst. 1 spravaiho fadu (pricemz takové postaveni muze mit i osoba,
kterou za GcCastnika fizeni prohlasuje zvlastni zakon, zde § 129 odst. 10 stavebniho zakona),
ve vztahu k némuz nelze lhtitu v § 84 odst. 1 véta prvni spravaiho radu aplikovat. Teprve,
pokud by na tuto otazku byla odpovéd’ negativni, musi zalovany vyhodnotit, zda bylo
odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti zalobcem jako opomenutym Gcastnikem dle §
27 odst. 2 spravniho fadu podano ve lhuté uvedené v § 84 odst. 1 véta prvni spravniho
radu.
Takto byl tedy fakticky vymezen predmét fizeni vedeného zalovanym; odpovidajicim
° . / c v v ’ v
zpusobem je pak s ohledem na shora uvedené vymezen i predmét soudniho prezkumu.

Soud pfitom v ramci prezkoumani postupu zalovaného zjistil, ze zavéry zalovaného
vV 1V . 7 ’ v . v , ;.

o opozdénosti odvolani podaného zalobcem proti Prvostupriovému rozhodnuti jako

opomenutym Ucastnikem prozatim nelze z nize vylozenych davodu prezkoumat.

Soud pfipomina, ze podle § 129 odst. 10 stavebniho zakona v rozhodném znéni platilo, ze
wicastniky rizeni o narizeni odstranéni stavby jsou povinny, osoby, které maji vlastnickd nebo
.. / v / V4 o / . v / / v V4

Jjind vécnd prava k pozemkiim, na kterych je odstrariovand stavba umisténa nebo stavbim na
nich, jakoZ i osoby, které maji vlastnickda nebo jind vécnd prava k sousednim pozemkidm a
stavbam na nich, a tato prava mohou byt odstrariovinim stavby primo dotéena“.

Podle § 27 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,sicastniky rizeni (dale jen "icastnik") jsou
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a) v Yizeni o Zidosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravnibo organu;

b) v Yizeni z moci uredni dotcené osoby, jimz md rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo probldsit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji*.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni ,icastniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech®

Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni pak plati, ze ,#castniky jsou rovnéz osoby, o kterych
to stanovi zvlastni zikon. Nestanovi-li zvldstni zakon jinak, maji postaveni iicastnikd podle
odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo
problasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni ncastniki
podle odstavce 1¢.

Vychazeje z vyse popsanych zakonnych a navazujicich judikatornich vychodisek, soud
nejprve zamyslel prezkoumat zavér zalovaného o tom, ze zalobce skutecné bylo treba
povazovat za Ucastnika fizeni o odstranéni Stavby. Pokud by tento zavér obstal, musel by
soud dale ve svétle shora vylozenych vychodisek zvazovat, zda zalobci nalezelo postaveni
tzv. esencialniho Gcastnika tizeni v rezimu § 27 odst. 1 spravniho radu, nebo zda bylo
mozno ve vztahu k nému aplikovat pravidlo uvedené v § 84 odst. 1 vété prvni spravniho
fadu. V tomto ohledu soud pro Gplnost podotyka, ze ackoli je ustanoveni § 129 odst. 10
stavebniho zakona vrozhodném znéni zvlastnim pravnim predpisem upravujicim
taxativnim zpusobem vylet UcastnikG fizeni o odstranéni stavby, presto je treba
s prihlédnutim k § 27 odst. 3 spravatho fadu z pohledu aplikace ustanoveni § 84 odst. 1
spravniho radu zvazovat, zda mélo byt zalobci Prvostupniovym rozhodnutim o nafizeni
odstranéni stavby zalozeno, zménéno nebo zruseno pravo nebo povinnost, pripadné mélo
byt rozhodnutim prohlaseno, ze pravo nebo povinnosti ma anebo nema. Skuteénost, ze je
okruh Ucastniku tohoto typu fizeni specificky upraven ve zvlastnim pravnim predpisu,
nema s prihlédnutim k § 27 odst. 3 spravniho radu na shora uvedené uvahy o aplikaci § 84
odst. 1 spravniho fadu zadny vliv.

Soud vsak (a to i se zfetelem k dilé¢im namitkam zalobce sumarizovanym v bodech 9 a 10
tohoto rozsudku, dilem pak v reakci na namitky vznesené osobou zalastnénou na fizeni
shrnuté v casti V. tohoto rozsudku) nemohl ponechat bez povSimnuti, ze zalovany
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti svij zavér o tom, ze zalobci svéddilo Gcastenstvi
z titulu tvrzeného vlastnického prava k inzenyrskym sitim, k nimz meéla byt Stavba
pripojena, nijak nezdtvodnil a bez dalsitho zalobci postaveni (opomenutého) ucastnika
fizeni pfiznal, aniz by se zalobcem tvrzenymi skutkovymi okolnostmi blize zabyval a
podrobil je jakémukoli hodnocent.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobce v odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti
myj. konstatoval, ze se ,na zikladé kupni smlouvy oznacené jako ,,Doboda o preddni pripojek
aredl k X 35 ze dne 9. 8. 2006“ stal vlastnikem ,vnitropodnikovych siti, vodovodnich, elektro
siti a kanalizace v aredlu K Cervenému dvoru 35 - tj. budovy stojici na pozembku p.¢. X, zapsané
na LV & X, v kat. X, obec X“. S odkazem na prilozenou kopii této smlouvy pak namital, ze
tyto jim ,vlastnéné véci — stavby — by mobly byt rozhodnutim o odstranéni [Stavby] vyrazné
dotceny”, a proto mél byt jako vlastnik draznim Gradem povazovan za ulastnika fizeni.
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Zalobce k odvolani p¥ipojil kopii pfedmétné Dohody ze dne 9. 8. 2006, z niZ soud zjistil,
ze spoleCnost INTERIOR PFD spol. s r. o. v této smlouvé prohlasuje, ze .je vyhradnim
vlastnikem wnitropodnikovych siti, vodovodnich, elektro, kanalizace“, a ze jednatel této
spolecnosti se dohodl s zalobcem ,,na prevodu téchto siti do jeho viastnictvi“. Jiné informace
stran touto dohodou Udajné zcizovanych predméta pravnich vztahlt se z predmétné
smlouvy nepodavaji.

Jak bylo uvedeno vyse v Casti II. tohoto rozsudku, zalovany v odavodnéni Napadeného
rozhodnuti v reakci na odvolaci argumentaci zalobce toliko bez dalstho uvedl, ze
whcastenstvi [zalobce] v 7izeni odwvolaci organ nezpochybriuje, nebot’ odstranéni stavby dzce
souvisi s odpojenim inZ. siti ve vlastnictvi [zalobce] a nutnosti jejich ochrany (jak ostatné
vyplyvd iz podminek napadeného rozhodnuti)’. Aniz by posléze zalovany zvazoval, zda
zalobci nalezi, nebo nenalezi postaveni tzv. esencialniho udastnika, bez dalsiho pfistoupil
k aplikaci pravidla uvedeného v § 84 odst. 1 vété prvni spravniho fadu a uzavrel o
opozdénosti zalobcem podaného odvolani.

Takovy postup vsak nelze podle presvédcent soudu pripustit.

V posuzované véci bylo v souladu s dfive vytcenym Glohou zalovaného, aby predtim, nez
ptristoupi k samotnému posouzeni otazky ,kvality Gcastenstvi® zalobce a s tim souvisejici
otazky vlasnosti podaného odvolani, zvazil, zda zalobci skuteéné v fizeni o nafizeni
odstranéni Stavby svéd¢i postaveni acastnika. Bylo na ném, aby skutkova tvrzeni zalobce o
i 4 4 i 4 v v / v V_o 4 4 o
singularni sukcesi ve vztahu kjim obecné oznatenym predmétam pravnich vztahu
. v ’ ’ 7. V& . . ’ 7.V . IV vV
(»inzenyrské sité“ resp. ,vnitropodnikove sité“) vyhodnotil a zvazil a rovnéz
prezkoumatelnym zptsobem zdivodnil, zda a z jakych dtvodu zalobci z titulu tvrzeného
M 4 4 a4 (L / i v / / 7.7 <« /4 A4 4
vlastnického prava kblize nespecifikovanym ,inzenyrskym sitim“ nalezi postaveni
Ucastnika rizeni podle § 129 odst. 10 stavebniho zakona.

Na daném skutkovém pudorysu tedy bylo treba, aby zalovany peclivé vyhodnotil, zda
v / o 4 v o7 v / /4 4 M v v
zalobce mohl tvrzenym zptsobem na zakladé jim oznaceného pravniho titulu skuteéné
nabyt vlastnické pravo ktakovym predmétim pravnich vztaht, které by optikou

4 4 o v M / Vv 4 v v / v/ 4
naposledy uvedeného ustanoveni odtvodnovalo jeho dlastenstvi v pfedmétném fizeni.
V této souvislosti bylo jeho povinnosti prinejmensim vyhodnotit, zda zalobcem tvrzené a
dokladané pravni jednani vyhovuje svou formou a obsahem pozadavkum kladenym na
pravni jednani, mj. co do hlediska urditosti vymezeni predmétu prevodu. V této souvislosti
bylo pfitom nutno rovnéz jednoznatnym zpusobem vymezit, kjakym konkrétnim
predmétam pravnich vztaht mélo zalobci vlastnické pravo tvrzenym zptusobem vzniknout
a zda, ptipadné v jakém konkrétnim rozsahu, byl tvrzeny prevod predmétnou Dohodou ze
dne 9. 8. 2006 s ohledem na pravni rezim takovych predmétt pravnich vztaht pripustny a
mohl vyvolat tvrzené pravni Glinky, véetné pripadného zalozeni ucastenstvi zalobce
v fizeni o odstranéni Stavby.

Zalovany vsak témto pozadavkim nedostal a namisto toho v oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti bez dalsiho aproboval postaveni zalobce coby vlastnika blize neurdenych
»inzenyrskych siti“, aniz by v tomto sméru cehokoli dodal. Ani ze spravniho spisu pfitom
/ 4 v v / v i 4 M % 4 v 4 4 v
nevyplyva, ze by se snad zalovany témito otazkami blize zaobiral a mél své zavéry o
Ucastenstvi zalobce ve skuteCnosti alesponn v nezbytném rozsahu materialné podepreny



6l.

12 10 A 114/2019-

.o Y . v 7 . 7 7 . \ . i v

jinymi podklady obsazenymi ve spravnim spisu, a umoznil tak zprostredkované soudu se
v . 4 M N4 4 M 4 v 4 4

s témito otazkami vyporadat v ramci soudniho prezkumu Napadeného rozhodnuti.

Uvedeny pozadavek tykajici se nalezitého vyporadani se s otazkou, zda je zalobce skutecné
vubec mozno povazovat za opomenutého Gc¢astnika predmétného tizeni, se pfitom ukazuje
byt o to vyznamnéj$im s prihlédnutim k tvrzenim, ktera byla osobou zdlastnénou na
v/ 4 4 v v 4 v 4 4
fizeni 1 coby vlastnikem pozemku, na némz se ma odstranovana Stavba nachazet,
predestrena v prubéhu fizeni o zalobé. Ta v ramci svych skutkovych tvrzeni a souvisejicich
4 i M \4 \4 4 4 4 4
namitek poukazuje na to, ze se zalobce [odhlédnuto nyni od shora popsanych otazek
M N4 Ve 4 4 v v v 4 v v 4 v vV _o
souvisejicich s (uritosti) vymezeni predmétu prevodu] vlastnikem predmétnych predméta
pravnich vztaht na zakladé Dohody ze dne 9. 8. 2006 vibec stat nemohl, nebot

a. smlouva byla uzavfena teprve (tyfi mésice poté, kdy jiz prevodce nebyl jejich
vlastnikem (kdyz vlastnické pravo k nim pozbyl dfivéjsim prodejem osobé, vadi ktere
sméfuje povinnost stanovena Prvostupnovym rozhodnutim), a

b. i pokud by nedoSlo na zakladé kupni smlouvy ze dne 31. 3. 2006 k prevodu
inzenyrskych siti na povinného, nestal se nasledné jejich vlastnikem ani zalobce, nebot
dohoda o predani ptipojek byla uzaviena absolutné neplatné pro poruseni zakazu
disponovat s majetkem (generalniho inhibitoria) dle § 44 odst. 7 exekucniho radu.

62. Jak bylo vylozeno vyse, v posuzované véci bylo Glohou zalovaného se zretelem ke shora

63.

64.

65.

/ i o Vv v/ M v i v Ve v/ 4 v/ 4
popsanym mantinelum predevsim posoudit, zda zalobci svédCilo v fizeni o narizeni
odstranéni Stavby postaveni Gcastnika (a zde jej tak lze povazovat za opomenutého
Ucastnika tohoto fizeni). Teprve pokud by dospél k zavéru (jenz by nalezité a s oporou

4 o4 4 > sV e 4 4 i \4 4 v M Ve
v odpovidajici podklady, které bud’ jiz jsou ve spravnim spisu zalozené, popt. je do néj
\4 / A4 v M \4 4 4 J' v i
zalovany zalozi), ze tomu tak je, bylo na zalovaném, aby posléze zvazil, zda zalobci
nesveédcilo postaveni tzv. esencialntho Gcastnika dle § 27 odst. 1 spravniho radu, ve vztahu
k némuz nelze lhitu v § 84 odst. 1 véta prvni spravniho radu aplikovat. V pripadé, ze by na
tuto otazku byla odpovéd negativni, potom musi zalovany vyhodnotit, zda bylo odvolani

roti Prvostupriovému rozhodnuti zalobcem jako opomenutym Gcastnikem dle § 27 odst.
P P ) P y
2 spravniho radu podano ve lhité uvedené v § 84 odst. 1 véta prvni spravaiho fadu.

Zalovany vsak nejenze se v odivodnéni Napadeného rozhodnuti zcela opomnél vyporadat

stim, zda na pfipad zalobce nedopada pravidlo vyplyvajici z § 84 odst. 1 véty druhé
4 4 v/ v v/ /' v .. i * VvV _V v 4

spravniho tradu, ale predevsim v prvni radé nezajistil, aby bylo jesté predtim postaveno

najisto, ze zalobci skutecné jim tvrzené postaveni (opomenutého) Gcastnika fizeni o

narizeni odstranéni Stavby svédci.

Soud pak pro Gplnost dopliiuje, ze nemtze byt prvnim, kdo v otazce lastenstvi zalobce
vyslovi zavaznym a prezkoumatelnym zplsobem pravni nazor, nebot jednak neni jeho
/. Ve 4 4 4 o 4 \4 M 4 v/ v i
Glohou suplovat ¢innost spravnich organd a dale by zalobei v takovém pripadé hrozila
ztrata moznosti se k véci vyjadrit, resp. se odvolat.

Za této situace tak soudu nezbylo, nez Napadené rozhodnuti pro vadu uvedenou v § 76

4 v Ve v v / B v/ v/ 4 bl /4 v
odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. zrusit a véc zalovanému vratit k dalsimu fizeni, nebot zavér
zalovaného o tom, ze zalobce je treba jako vlastnika ,inzenyrskych siti“ povazovat za
/ Vv 4 v v / v/ 4 . Ve . v/ v v / v . 4
Ucastnika predmétného fizeni, je pfinejmensim predcasny a za tohoto stavu véci nema
z pohledu soudu dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.
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VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud proto z vyse vylozenych divodt Napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. a vratil véc zalovanému k dalSimu ftizeni podle
§ 78 odst. 4 s. I. 5. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s. ¥. s. pravnim nazorem soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (body 52 az 63) ve svém dal$im postupu vazan.

Vyrok II. o nahradé nakladd ¥izeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci Uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladd ftizeni. Tu predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2
Gkony pravni sluzby po3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby; za navrh na pfiznani
odkladného wlinku podané zalobé soud zalobci nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot
soud usnesenim ze dne 5. 8. 2019, ¢j. 10 A 114/2019 - 37 tento navrh zalobce zamitl) a 2
rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu a 21% DPH ve
vysi 1 428 K¢. Celkova vyse priznanych nakladu tak ¢ini 11 228 K¢.

Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén § 60 odst. 5 s. 1. s., podle kterého osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 o V/ 4 4 v .
z(Castnéna na fizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V posuzované véci
pritom soud zadnou povinnost osobam zic¢astnénym na rizeni neulozil.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. srpna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



