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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: P.F.Z.
proti
zalované: Vézenska sluzba CR, Véznice Horni Slavkov,

sidlem Hasiéska 785, 357 31 Horni Slavkov

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 3. 2019, &j. VS-55343/CJ-2019-800832-KRO-
T,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Predchozi prubéh tizeni a napadené rozhodnuti

Zalobou podanou dne 25. bfezna 2019 k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal
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vyplaceni nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 7 000 000 K¢ a zruSeni vyse specifikovaného
napadeného rozhodnuti zalované. Narok uplatnény zalobou na nahradu (jmy nasledné
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. ledna 2020, ¢.j. 9 A 115/2019-11, ve znéni
opravného usneseni ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 9 A 115/2019-14, vyloudil k samostatnému
projednani. Usnesenim ze dne 31. ledna 2020, ¢.j. 9 A 115/2019-17, pak Méstsky soud
v Praze postoupil sohledem na svou mistni nepfislusnost zalobu proti napadenému

rozhodnuti zdejsimu soudu, ktery véc projednal v fizeni vedeném pod sp. zn. 57 A
48/2020.

Zdejsi soud rozhodoval ve smyslu ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s.7.5.%)
o zalobé zalobce proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 7. bfezna 2019, ¢.j. VS-
55343/CJ-2019-800832-KRO-T. Timto rozhodnuti byla zamitnuta stiZnost Zalobce proti
rozhodnuti ze dne 6. 3. 2019, ¢&j. VS-55343/CJ-2019-800832-KRO-T (dale jen
Sprooinstancni rozhodnuti), o ulozeni kazenského trestu, kterym byl zalobce odsouzen ke
kazenskému trestu 7 dnd umisténi v uzavieném oddilu svyjimkou doby stanovené
k plnéni urcenych tkold programem zachizeni nepodminéné. Skutkové mélo stihané
jednani zalobce spocivat v tom, ze se dne 20. Gnora 2019 v cca 6:45 hodin pfi vydeji stravy
na ubytovné F/OVKT, cele 214, dozadoval podhlavniku, ktery vSak jiz oproti svému
podpisu obdrzel, ¢imz mél porusit ust. § 28 odst. 1 zakona ¢&. 169/1999 Sb. (dale jen ,,zakon
o VTOS®) zatézujictho zalobce povinnosti Setrné zachazet se svéfenymi vécmi a
neposkozovat cizi majetek, a dale se dopustil vulgarniho jednani vidi vychovateli (,vy mi,
ku*va, nebudete Yikat, Ze...“), ¢imz porusil ust. § 28 odst. 1 zdkona o VTOS zatézujiciho
zalobce povinnosti dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz pfichazi do
styku. Pravné bylo ulozeni kazenského trestu odtivodnéno odkazem na § 46 odst. 3 pism.

f) zakona o VTOS.
II.
Zaloba

Zalobce v Zalobé namitl, e se stihany skutek tak, jak je popsan v napadeném rozhodnuti,
nestal. Zalobce tvrdil, Ze se nedopustil vulgarniho jednani vi&i vychovateli, nebot mluvé
k vychovateli J. J. latinsky pouzil frazi ... cor inkurvatum in se“. Dale zalobce tvrdil, ze
podhlavniku se dozadoval proto, ze zadny nemél, chybél mu, protoze si ho neodnesl z
cely. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana poukézala na to, Ze se zalobce odmitl pfed ulozenim kazeriského trestu vyjadtit
ke vem skuteénostem, které mu byly kladeny za vinu. Zalovani méla Yalobu Zalobce za
nedtvodnou. Zalovana té% navrhla, aby soud Zalobu odmitl s odkazem na § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. proto, ze rizeni o této zalobé zalobce vede, resp. vedl Méstsky soud v Praze
pod sp. zn. 9 A 115/2019, resp. 9 A 117/2019 a9 A 116/2019.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovana ve vyjadreni k zalobé s timto postupem vyjadrila vyslovny
souhlas a zalobce ve lhité jemu soudem k tomu poskytnuté ve vyzvé ze dne 5. 6. 2020 ani
pozdéji nevyjadril s timto postupem nesouhlas, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.
o véci samé bez jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu

Soud se nejprve zabyval otazkou existence podminek fizeni vzhledem k navrhu Zalované
na odmitnuti zaloby zalobce.

Pokud jde o fizeni vedené pred Méstskym soudem v Praze sp. zn. 9 A 116/2019, zde
podana zaloba zalobce, sméfujici proti rozhodnuti Zalované o ulozeni kazenského trestu ze
dne 21. 3. 2019, & j. VS-74029/CJ-2019-800832-KRO-T, byla zdej$imu soudu postoupena
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2020, ¢ j. 9 A 116/2019-22 a zdejsim
soudem byla odmitnuta (viz usneseni zdejstho soudu ¢. j. 57 A 26/2020 - 49 ze dne 26.
kvétna 2020). Pokud jde o tizeni vedené pred Méstskym soudem v Praze sp. zn. 9 A
117/2019, zde podana zaloba zalobce, sméfujici proti rozhodnuti zalované o ulozeni
kazetiského trestu ze dne 28. 2. 2019, &. j. VS-10241/CJ-2019-800832-KRO-T, byla zdej$imu
soudu Méstskym soudem v Praze postoupena a zdejsim soudem byla odmitnuta (viz
usneseni zdejstho soudu §j. 77 A 28/2020 - 46 ze dne 12. 8. 2020). Obé popsana soudni
fizeni se tedy netykala rozhodnuti napadeného zalobou zalobce v této véci, a proto
nemohou tvorit prekazku zahajeného fizeni a véci rozhodnuté.

Pokud jde o fizeni vedené pred Méstskym soudem v Praze sp. zn. 9 A 115/2019, zde

/v v . ceV / Vv \4 4 4
podana zaloba zalobce, jak jiz bylo vyse vylozeno, byla zdejsimu soudu postoupena a nyni
je zdejSim soudem projednavana. Ani toto fizeni, pivodné vedené u Méstského soudu
v Praze, tudiz nemuze zakladat prekazku zahajeného fizeni a véci rozhodnuté.

Pokud zalovana odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2013
Cj. 6 As 83/2012-34, lze k tomu uvést, ze vtomto rozsudku je vyslovné uvedeno, ze
oL V] judikdtem (mysleno vySe zminény rozsudek NSS ¢.j. 3 Azs 324/2004-52 - pozn. soud.)
veseném pripadé bylo posuzovino, zda usnesent, jimz se ,odmita 7izeni o navrbu® podle § 37
odst. 5 s. 7. s. (pro meodstranéni vad podani) je rozhodnutim zaklidajicim prekazkn wvéci
rozhodnuté (a zavér znél, Ze nikoliv). V tomto pripadé vsak jde o situaci jinou: predchozi ¥izeni
o zalobé dnesnibo stéZovatele bylo ukonceno usnesenim méstského soudu o odmitnuti Zaloby
s poukazem na § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. proto, Ze smérovala proti aktu spravnibo organu,
ktery neni rozhodnutim, a tudiz nemiize byt podroben prezkumu spravnim soudem.“ Tento
rozsudek kasa¢niho soudu tedy na pfedmétnou véc nedopada, nebot jeho argumentace se
tyka ptipadu skutkové odlisného od ptripadu zalobce (zalobce v jiném soudnim fizeni
prezkum touto zalobou napadeného rozhodnuti nepozadoval). Soud dodava, ze vsak
obecna pasaz (bod 15) tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (,Nejoyss? spravni soud
tedy shrnuje: totoznost véci ve spravnim soudnictvi je dana totoznosti iicastniki a napadeného
spravniho rozhodnuti.“) vystizné vysvétluje, pro¢ nemohou byt fizeni popsané v bodé 8
tohoto rozsudku prekazkou fizeni, kdyz predmétem téchto tizeni byl pfezkum jinych
spravnich rozhodnuti.

Jelikoz soud neshledal divody pro odmitnuti zaloby zalobce, ptistoupil k posouzeni
divodnosti zaloby a dospél k zavéru, ze zaloba zalobce je nedtvodna.

Ptedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, které podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
29.9.2010, sp. zn. PL. US 32/08, podléh4 soudnimu pfezkumu, protoZe se tyka zikladnich
prav asvobod jeho adresata. Kazenské rizeni je ve smyslu evropské judikatury svoji
povahou fizenim trestnim, kde je plné na rozhodujicim organu, aby i bez navrhu zjistoval
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vSechny rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Je proto
povinnosti spravniho organu rozhodujictho o kazeniském trestu skutkovy a pravni stav
nalezitym zpusobem zjistit a rozhodnout o ném (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.2. 2014, ¢. j. 5 As 83/2013 - 34). S Géinnosti od 1. 7. 2011 muze byt
napadené rozhodnuti predmétem soudniho prezkumu podle vyslovného ustanoveni § 52
odst. 4 zakona o VTOS.

Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym spachanim kazenského
prestupku tim, ze se dne 20. inora 2019 v cca 6:45 hodin pfi vydeji stravy na ubytovné
F/OVKT, cele 214, dozadoval podhlavniku, ktery vsak jiz oproti svému podpisu obdrzel, a
dale Ze jednal vulgarné vaci vychovateli (,oy mi, ku*va, nebudete ¥ikat, Ze...“). Timto
jednanim mél zalobce porusit povinnosti ulozené mu v ust. § 28 odst. 1 zakona o VTOS
(povinnost Setrné zachazet se svéfenymi vécmi, povinnost neposkozovat cizi majetek a
povinnost dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz ptichazi do styku).
Jednani zalobce bylo posouzeno jako zavinéné poruseni zikonem stanovené nebo na jeho
zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu trestu odnéti svobody
podle § 46 odst. 1 ZVTOS a byl mu ulozen nepodminény kazensky trest podle § 46 odst. 3
pism. f) ZVTOS spocivajici v umisténi odsouzeného do uzavieného oddilu na dobu 7 dng,
s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych kol programu zachazeni.

Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti byl odGvodnén tim, ze zjiStény skutkovy stav byl

4 4 4 4 v 4 v / v 1/ 4
prokazan zaznamem o kazenském prestupku, vypovédi sv. vychovatele P. D., kopii
vystrojniho listu a vypovédi referenta majetkové spravy M. R.

Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal zalobce stiznost, vniz neuvedl, pro¢
s prvoinstan¢nim rozhodnutim nesouhlasi nebo véem je prvoinstanéni rozhodnuti
nespravneé.

Napadenym rozhodnutim byla stiznost zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti
zamitnuta, nebot spachani kazenského prestupku zalobcem bylo dostate¢né prokazano a
ulozeny trest a jeho vySe je tmérna zavaznosti prestupku a prestupkové recidivé zalobce.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce se k véci vyjadril po predestreni stithaného
jednani dne 20. 2. 2019 | obdobné tak, jak argumentuje v zalobé. Skute¢nost, ze se zalobce
stthaného jednani (ze zalobce postradal podhlavnik a ze se vyjadroval vulgarné) dopustil,
potvrdil ve spravnim fizeni kromé vychovatele J. J. i sv. vychovatel P. D. Pted vydanim
prvoinstan¢niho rozhodnuti se zalobce odmitl ve spravnim fizeni vyjadfit. Skutecnost, ze
zalobce prevzal podhlavnik, potvrdil ve své vypovédi svédek M. R. Protokol o zptsobené
skodé ze dne 20. 2. 2019 odmitl zalobce podepsat. Vystrojni list prokazal, ze zalobce dne
27.3. 2018 podhlavnik prevzal.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 28 odst. 1 zakona o VTOS je odsouzeny ve vykonu trestu mj. povinen Setrné

4 vV / i v M v 7 M \4 4 v /4
zachazet se svéfenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek a dodrzovat zasady slusného
jednani s osobami, s nimiz pfichazi do styku.

Podle § 46 odst. 1 zakona o VTOS je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni zakonem
stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu
trestu. § 46 odst. 2 zakona o VTOS stanovi, ze za kazensky prestupek lze odsouzenému
ulozit kazensky trest, ledaze samotnym projednanim kazenského prestupku s odsouzenym
1ze dosahnout sledovaného tcelu. Podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona o VTOS je kazenskym
trestem umisténi do uzavreného oddilu az na 28 dng, s vyjimkou doby stanovené k plnéni
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urcenych kol programu zachazeni.

§ 47 odst. 1 zakona o VTOS stanovi, ze kazensky trest lze ulozit, jen jsou-li nalezité
objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pred ulozenim
kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vSem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a dikazm o nich. Maze uvadét okolnosti,

které jeho vinu vyvraceji nebo zmirnuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni
dal$ich dtkaza slouzicich k jeho obhajobeé.

Podle § 58 odst. 2 vyhlasky &. 345/1999 Sb. (dale jen ,74d) se o kazenském prestupku
odsouzeného sepiSe zaznam na predepsaném tiskopisu. Ze zaznamu musi byt zfejmé
konkrétni daje o jednani, v némz je spatrovan kazensky prestupek, véetné oznaceni mista,
v o ’ ’ 4 Vv 4 . v v 4 ’ v/ v
Casu, zpusobu spachani prestupku a okolnosti, za nichz byl prestupek spachan, poptipadé
téz predpokladané pohnutky takového jednani. Zaznam o kazenském prestupku a ulozeni
kazenského trestu se po jeho vykonani zalozi do osobniho spisu odsouzeného. Ulozeni
kazenského trestu, jeho druh a divod uloZeni se zaznamena do osobni karty odsouzeného.

§ 58 odst. 3 fadu stanovi, ze v fizeni o kazenském prestupku je dikaznim prostredkem vse,
oV Ve v M v 4 . 4 4 **V_V 4 v v v /4 4
co muze prispét k objasnéni skutku, zejména vlastni zjisténi zaméstnance Vézenské sluzby,
/ v M / .. 4 v . M M 4 4 o 4 / v
vypovedi odsouzenych a jinych osob, véci, listiny a ohledani. Dukazy musi byt oznaceny
konkrétné, a to takovym zpusobem, aby je bylo mozno provéfit. Jsou-li dikaznim
prosttedkem vypovédi svédkl, uvede se struény obsah jejich vypovédi s jejich
vlastnoru¢nim podpisem. Doznani odsouzeného nezbavuje prislusného zaméstnance
Vézenské sluzby povinnosti prezkoumat a dostupnymi prostfedky provéfit vsechny
okolnosti skutku.

Podle § 58 odst. 4 radu plati, ze pred ulozenim kazeniského trestu musi byt odsouzenému
v v v . */ Ve ./ v 4 4 v /4

umoznéno, aby se k véci vyjadril. Vyjadreni odsouzeného se uvede na predepsaném

. . v v/ , . ’ . ’ </ 1V ’

tiskopisu a predlozi odsouzenému k podpisu. Odmitne-li odsouzeny vyjadreni podepsat,

v/ v / v v v /4 4 v v v o 4 4
uvede prislusny zaméstnanec Vézenské sluzby tuto skutecnost véetné divodu odmitnuti a
pripoji datum a svij podpis.

§ 58 odst. 5 radu stanovi, ze kazensky trest lze ulozit, je-li vina odsouzeného prokazana.
Pfi rozhodovani o ulozeni kazeniského trestu je zaméstnanec Vézenské sluzby povinen
prihlédnout zejména k zavaznosti kazenského prestupku a okolnostem, za nichz byl
spachan, jakoz 1 k dosavadnimu chovani odsouzeného. Rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu se vydava pisemné a musi kromé vyroku a odGvodnéni obsahovat i pouceni o
opravném prostredku. Odsouzeny potvrdi oznameni rozhodnuti podpisem. Odmitne-li,
M v . \4 / 4 ’ 4 Vv 4
postupuje se obdobné, jako kdyz odsouzeny odmitne podepsat své vyjadrent.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt (napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 30 A 84/2013-65, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. dubna 2019, ¢. j. 9 As 338/2018 - 52) se pouziji zakladni zasady ¢éinnosti
spravnich organti uvedené v § 2 az § 8 spravniho radu ve smyslu § 177 odst. 1 spravaiho
fadu i1 v ramci fizeni o ulozeni kazenského trestu dle zakona o VTOS, ackoliv se dle § 76
odst. 1 zakona o VTOS na fizeni podle tohoto zakona spravni rad nevztahuje.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2019, ¢. j. 9 As 338/2018 - 552,
vyplyva, ze ,,Vzhledem k povaze kazeriského prestupku se dle judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu nabizi analogické pouZiti pravnich predpisi upravujicich podminky odpovédnosti
za prestupek (srov. rozsudky ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 6 As 303/2016 - 37, a ze dne 5. 12. 2014,
sp. zn. 2 As 101/2014 - 26). Takovému postupu nasvédcuje i § 55 odst. 1 zakona o vykonu
trestu, podle néhoZ se uloZenim kdazeriského trestu vyrizuji téZ jednani, kterda maji znaky
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prestupkd, pokud byly spachany béhem vykonu trestu. Podle § 3 zdkona ¢& 200/1990 Sb., o
prestupcich, ktery byl platny v dobé jedndni zaklddajiciho odpovédnost, postaci k odpovédnosti
za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je t¥eba imysiného zavinéni.
Na toto pojeti zavinéni ostatné navdzal i soucasny zdakon ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a vizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisii (viz § 15 odst. 1). K odpovédnosti za
kdzerisky prestupek tak postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba
umyslného zavinéni.“

Skutkové zjisténi o spachani predmétného prestupku spravni organy oprely podle
odiavodnéni svych rozhodnuti o podklady obsazené ve spravnim spisu, z nichz podle
4 4 v 4 4 4 Vv vV Vv / 4 v v v
posouzeni soudu zavér o spachani prestupku bezpecné vyplyva. Skutecnost, ze zalobce
v 4 4 4 M 4 4 / v 1/

nemél podhlavnik, byla prokazana jeho vlastnim tvrzenim a vypovédi vychovatele J. J. a

sv. vychovatele P. D. Skutelnost, ze zalobci podhlavnik ptredin predtim byl, byla

prokazana vypovédi svédka M. R. a vystrojnim listem. SkuteCnost, ze se zalobce vuéi
4 o v v /4 \4 . Vv 4 v ’ 4 /. v 1/

pracovnikim vézenskeé sluzby vyjadfoval vulgarné, byla prokazana vypovédi vychovatele

J. J. 1 sv. vychovatel P. D. Soud shrnuje, ze skutkové zjisténi o ztraté dispozice nad
4 4 4 */ v /7 Vv vV Vv 4 4

podhlavnikem a o vulgarnim vyjadfeni zalobce bylo bezpecné prokazano.

Ve vztahu k jednotlivym zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.

Pokud jde o podhlavnik, zalobce argumentoval tim, ze sice podhlavnik ptevzal, ale nemél
ho, protoze ho zanechal na cele. Této namitce nelze prisvédéit, protoze je povinnosti
kazdého odsouzeného stanovenou ve vyse citovaném § 28 odst. 1 zakona o VTOS, aby
véci svérené mu véznici dle vystrojniho listu opatroval a zachazel s nimi tak, aby na nich
nedoslo ke skodé nebo ztraté. Takto zjevné zalobce nejednal, kdyz podhlavnik zanechal na
cele. Zalobcova argumentace matraci je nep¥ipadna, protoze matrace neni véci, kterou
zalobce ptevzal jako soucast vystroje (na rozdil od podhlavniku).

Ve vztahu k vulgarité zalobce argumentoval tim, ze vychovateli nefekl ,vy mi, ku*va,
nebudete ikat, Ze...“, ale tekl mu latinskou frazi ... cor inkurvatum in se“, které vychovatel
4 v v v v/ . o . \4 Vv \4 \ o Ve
spatné porozumél. PredevSim je nutno zduraznit, ze skuteCnost, ze se zalobce vuci
: 4 v 4 4 . / v 1/ .
vychovateli choval vulgarné, byla prokazana nejen vypovédi tohoto vychovatele, ale i
v 4 . 4 \ 4 Vv v ’ \4 ’
svedkem P. D. Dale je nutno uvést, ze skutkova verze predestfena zalobcem neni
vérohodna. Nejen ze zalobce nevysvétlil, pro¢ v rozhovoru s vychovatelem z matetského
. VRV . . ’ . ’ e/ 1V ’ 7. -~
jazyka presel do latiny, ale ani to, co tedy svym latinskym vyjadrenim minil. Zalobcem
4 . ’ 4 ’ v/ / / Vv Vv /4 ./ v 4
tvrzené latinské souslovi nema zadny vyznam. Pokud by slo o nepresné vyjadreni
ktestanské teologicke formule ,,homo incurvatus in se“, pak stézi lze najit rozumny diavod
pro jeji uziti v rozhovoru s pracovnikem vézenské sluzby o povinnosti opatrovat svéreny

podhlavnik.

Zalobni namitky vyvracejici skutkové zjisténi, na némz je postaveno napadené rozhodnuti,
e vV . . .. ’ e/ Ve / V oV ’ .
tj. ze zalobce ztratil dispozici nad podhlavnikem a vyjadril se vulgarné vici pracovnikovi
vézenskeé sluzby, jsou tudiz nedivodné. Sporované skutkové zjisténi bylo prokazano vyse
/ M o /4 4 v /4 4 4 o * v N4 /4 4 4
popsanymi dikazy. Skutkové zavéry spravnich organt jsou opfeny o radné dokazovani, z
v v /4 4 v . / 4 /4 /7 . v v o v
néhoz sporné zavéry logicky vyplyvaji. Napadené rozhodnuti je dostatecné odtuvodnéno,
kdyz je z néj ztejmé, o jaké dukazy byl skutkovy zavér opten, jak dukazy zalovana
. ’ . , . . ’ R v ’
vyhodnotila, a toto hodnoceni se jevi soudu jako naprosto logické. Zavéry zalované
popsané v napadeném rozhodnuti proto soud plné aprobuje.

Soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy (jeho vypovéd pred soudem, dalsi kazenske
tresty), nebot jejich provedeni nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti zaloby, k némuz
postacoval obsah spravniho spisu, jelikoz zalobce sporoval pouze to, zda se stal stihany
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prestupek. Pokud zalobce k dikazu oznacil deroga¢ni nalez A. Z., nejde o dukaz, ale i o
judikaturu - soud nezjistil z identifikace v zalobé, o které konkrétni soudni rozhodnuti
tohoto zalobce by se mélo jednat.

Lze tedy uzavfit, ze spravni organy v predchazejicim fizeni postupovaly v souladu se

4 / ’ 4 . / * Vv \4 4
zakonem a napadené rozhodnuti netrpi vadami vytknutymi zalobou zalobce, které by
zpusobily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobu soud tedy shledal nedtvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
VIL
Naklady tizeni

Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z Gcastnikd podle § 60 odst. 1 s.f.s. neptiznal,
\4 \4 v * 7/ v v \4 4 4 ’ 4 o V/ 4
protoze zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovana se prava na nahradu nakladu rizeni ve
./ v 4 v v / v
vyjadreni k zalobé vyslovné vzdala.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. srpna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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