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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: V.T.L.
zastoupeny advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti Zalované ze dne 21. 8. 2017, ¢&. j. MV-70715-4/SO-2015

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Zalované se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti ze dne 27. 3. 2015, ¢. OAM-43838-20/DP-2014, jimz Ministerstvo vnitra
zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
Gzem{ Ceské republiky vydaného za Glelem podnikani, in concreto podle vyroku I ve
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smyslu § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni U¢inném do 31. 7. 2018 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani neprodlouzilo z divodu neplnéni tGcelu
povoleného dlouhodobého pobytu, a podle vyroku II. ve smyslu § 44a odst. 3 ve spojeni
s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b), v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j)
téhoz zakona, platnost povoleni neprodlouzilo z divodu zjisténi jiné zavazné prekazky
pobytu Glastnika Fizeni na Gzemi Ceské republiky. Dle spravnich organé Zalobce
samostatné nepodnikal, nybrz vykonaval Cinnost, ktera vykazovala znaky zavislé prace.
Tato ¢innost zaroven byla praci nelegalni.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé Zalobce namital, ze jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti
ministerstva byl vyslech Zzalobce provedeny dne 5. 11. 2014 v ramci fizeni o zadosti
o povoleni k trvalému pobytu.

K zavéru, ze zalobcem uskutelriovana vydélecna cinnost neni podnikanim a lze ji
charakterizovat jako vykon nelegalni prace, dospélo ministerstvo na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci. Ackoli odpovédi zalobce mohly byt indicii, Ze na Gzemi
Ceské republiky nevykonava podnikatelskou ¢innost, presto &ast odpoveédi mohla svédéit
ve prospéch jeho tvrzeni. Vymezit pojem samostatnosti jako jeden z defini¢nich znaka
podnikani, tak, jak jej provedlo ministerstvo, neni tak jednozna¢né. Navic k neplnéni
znaku podnikani na vlastni odpovédnost nebyla polozena ze strany ministerstva jedina
otazka. Bylo tak na spravnim organu, aby pochybnosti o vykonu podnikatelské ¢innosti
zalobce dal$im dokazovanim potvrdil nebo vyvratil. Jelikoz ministerstvo nepostupovalo
timto zpusobem, zatizilo své rozhodnuti i fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
vadou nezakonnosti. Rovnéz 1 rozhodnuti zalované je z tohoto davodu stizeno vadou
nezakonnosti.

Zalobce se mél dle ministerstva v minulosti ucastnit jako podnikajici fyzicka osoba na
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podnikani spoleénosti zfizené ve smyslu § 2716 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Cinnost sdruzeni byla v minulosti podrobena kontrole Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj a v ramci této kontroly mélo byt zjisténo, ze
UCastnici sdruzeni vykonavali praci mimo pracovnépravni vztah abez povoleni
k zaméstnani. Byt zalobce nebyl nikdy ulastnikem jakéhokoli spravniho fizeni ¢i osobou
kontrolovanou, byly zavéry oblastniho inspektoratu prace pouzity ve spravnim fizeni o
A4 * vV M o Ve v s \4 M \4 v/ / bl v 4
zadosti zalobce 1 vic¢i nému. Takové avahy povazuje zalobce za neptipustné, nebot mozna
poruseni zakona tfetimi osobami nelze automaticky vztahovat 1 na jeho osobu.

Dospélo-li ministerstvo k zavéru, ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace, mélo dat
v / /7 V7 4 v v v/ v / 4 4 4 v/ 4 v/ M

podnét k zahajeni fizeni vécné prislusnému spravanimu organu a fizeni o zadosti po dobu
v/ 4 v vV / / v Ve M v 4 v / v/ 4 / 4 v
fizeni o predbézné otazce prerusit. Jediné zavéry ztakového fizeni mohly byt pravné
relevantni ve vztahu k zavéru ministerstva o vykonu nelegalni prace. Ministerstvo ani
zalovana nejsou nadany pravomoci vykonavat kontrolni ¢innost na useku zaméstnanosti.
Ministerstvo tak v rizeni nepostupovalo dle § 50 odst. 2 a § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad. Nezjistilo stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ¢imz zatizilo
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Zalobce proto navrhl, aby soud rozhodnuti
v J Vo 4 i M Ve v oS v / v/ v/ 4

zalované, jakoz 1 rozhodnuti ministerstva, zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
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II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé se zalovana neztotoznila s zalobnimi tvrzenimi zalobce. Strudné
zrekapitulovala skutkovy stav véci, mj. i to, ze predchozi povoleni k dlouhodobému
Y 1.7 7 v . v . v VAV ER'D
pobytu za Ucelem podnikani bylo zalobci udéleno jako osobé provozujici zivnost. Ze
spisového materialu (zejména z protokolu o vyslechu zalobce a rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj o spravnim deliktu JUDr. E. P.)
ovSem vyplynulo, ze zalobce od listopadu 2011 pracuje v Modficich, od ¢ervna 2014 ma
pracovni smlouvu s druzstvem nebo spole¢nosti Vodnanska drubez a.s. Zalobce béhem
vyslechu vypovédeél, ze je od lervna ¢lenem sdruzeni, do té doby konal neoficialné. Na
zakladé tohoto skutkového zjisténi zalovana konstatovala, ze zalobce neplni od té doby
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Gcel povoleného pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a dale lze
v tomto skutkovém zjiSténi shledat jinou zavaznou prekazku pobytu Ucastnika fizeni na
Gzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct. Uvedla, ze pod pojem ,zdvaznd
prekazka pobytu cizince na sizemi* 1ze podradit téz nenaplnéni Gcelu predchoziho povoleni
k pobytu. Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

VI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. . 8.“), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
v /4 M v M 4 i M v v v/ 4 v 4 N4 M 4 4
zalované, jakoz 1 rozhodnuti ministerstva vletné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dévodna.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti. Z Cizineckého
informa¢niho systému vyply v, Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky nejprve od
8. 1. 2008 do 6. 1. 2009, a potée od 7. 1. 2009 do 6. 1. 2011 na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné cinna.
Platnost povoleni mu pak byla na zakladé jeho zadosti prodluzovana od 7. 1. 2011 do 7. 1.
2013 a od 8. 1. 2013 do 7. 1. 2015. Dle zivnostenského rejstriku zalobce disponoval
platnym zivnostenskym opravnénim pro provozovani zivnosti volné ,Vyroba, obchod a
sluzby v prilobich 1 az 3 Zivnostenského zikona“ pro obor cinnosti ,Velkoobchod a
maloobchod, ato na dobu uréitou do 7. 4. 2015. Dne 17. 9. 2014 podal Zalobce zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu po péti letech nepretrzitého pobytu, ktera byla
ministerstvem zamitnuta dle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincd. Dne 20. 11.
2014 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
vydaného za ulelem podnikani, kterou ministerstvo zamitlo. Spravni organy dospély
k zavéru, ze jsou zde dany dva divody, pro¢ nelze zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vyhovét: zalobce jednak neplnil predchozi
Ucel pobytu (nevykonaval podnikani), jednak jeho jednani predstavovalo jinou zavaznou
prekazku pobytu. Rozhodnuti o zamitnuti této zadosti je predmétem nyni projednavané
veéci.

Jadrem zalobnich namitek zalobce je tvrzeni, ze spravni organy nespravné a na zakladé
nedostateéné zjisténého stavu véci dospély k zavéru, ze vykonaval zavislou praci. Soud
k tomu predné obecné poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle
které nenaplnéni Gcelu predchoziho pobytu predstavuje zavaznou prekazku dle § 56 odst. 1
pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizinct, a je tedy divodem pro neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Soucasné lze uvést, ze dle
§ 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc ve spojeni s § 44a odst. 3 a § 35 odst. 3
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zakona o pobytu cizincu nelze dlouhodoby pobyt prodlouzit, pokud cizinec neplni na
Gzemi GClel, pro ktery bylo povoleni k pobytu udéleno (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, €. j. 6 Azs 11/2019-36, nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As
165/2013-50; rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pro oba uvedené ptipady plati, ze konkrétni Gcel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt,
musi byt redlné naplnén. Z hlediska posouzeni, zda cizinec podminku plnéni Gcelu pobytu
porusil, je nutné hodnotit konkrétni skutkové okolnosti toho kterého pfipadu - zejména
rozsah obdobi, po které nebyl tcel pobytu plnén, jakoz i divody tohoto neplnéni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 3 As 15/2012-29).
V daném pripadé z hlediska hodnoceni rozsahu obdobi, po které nemél byt Glel pobytu
zalobce plnén, nelze spravnim organim nic vytykat. Ze spravniho spisu je zrejmé, ze
zalobce tutéz Cinnost (tj. zpracovani dribeze) vykonaval jiz od listopadu 2011 do doby
rozhodovani ministerstva, tj. po pfevaznou dobu povoleného pobytu za Géelem podnikani.
K vlastnim divodim neplnéni ulelu pobytu pak lze uvést, ze podnikani je vydéle¢nou
¢innosti vykonavanou samostatné zivnostenskym nebo jinym obdobnym zplsobem se
zimérem Cinit tak soustavné a za lelem dosaZeni zisku. Zivnosti se pak dle § 2 zikona
¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zakona, rozumi soustavna dinnost provozovana
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Glelem dosazeni zisku a za
podminek stanovenych timto zakonem. Jak spravni organy spravné uvedly, aby mohla byt
urcita Cinnost pokladana za podnikani, resp. zivnost, je tfeba kumulativniho naplnéni
vsech uvedenych pojmovych znakd.

Ministerstvo se ¢innosti zalobce ve svém rozhodnuti podrobné zabyvalo a hodnotilo, zda ji
lze povazovat za podnikani ¢i zavislou praci. Z vyslechu zalobce vyplynulo, ze jim
4 J v/ /4 4 o v Ve / v 4
vykonavana cinnost spocivala ve zpracovani dribeze v Modficich v provozovné tamnich
dribezatskych zavoda, konkrétné v baleni kufat na vyrobni lince, popf. vykostovani
kutat. Zalobce neobjednaval zadné zbozi ani nevédél, kdo je objednaval. Byl placen podle
v ’ . VeV v v ’ . vV IV Vv .

poctu odpracovanych hodin, pticemz odména mu byla vyplacena jednou mési¢né na jeho
/ Vv v /7 Vv 4 / Ve M / V i 4

Ucet. Povédomi zalobce o vykonavané ¢innosti tak bylo z(zeno na akceptaci podminek
vykonu ¢innosti, at financnich ¢i provoznich. O provozu samotného sdruzeni, divodu
vzniku ¢i jeho cilech nemél zalobce zadné povédomi. Soud se proto plné ztotoziuje se
spravnimi organy v tom, ze zalobcova udast ve sdruzeni byla pouze formalni, bez skute¢né
vule védomé prispét vlastni ¢innosti k naplnéni jeho cila. V jeho pripadé tak nebylo mozné
hovorit o podnikatelskeé ¢innosti, nebot tato cCinnost nespliovala definiéni znaky
podnikani. Jeho ¢innost sice bylo mozné pokladat za soustavnou, vykonaval ji také osobné
a za ulelem dosazeni zisku, nevykonaval ji ale samostatné a na vlastni odpovédnost.
Spravnim organum pak nelze vycitat, ze dale nezjistovaly naplnéni tretiho znaku
podnikatelské Cinnosti, tj. zda je ¢innost provozovana na vlastni odpovédnost zalobce.
Z vyslechu zalobce totiz jasné vyplynulo, ze jim vykonavana cinnost neméla znaky
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samostatné vydeélecné Cinnosti, ale znaky zavislé prace. Pokud pak zalobce namital, ze
ministerstvo vymezilo pojem samostatnosti ponékud zjednodusené, ani v tomto ohledu mu
soud nedava za pravdu. Nékolikrat totiz v rozhodnuti uvedlo (napf. na str. 4 v sestém
odstavci, na str. 5 ve ¢tvrtém odstavci, ¢i na str. 6 ve druhém odstavci), ze podnikani maze
mit radu forem, avSak pusobeni podnikatele v ramci spolecnosti by nemélo ztracet
charakter samostatnosti, nebot by se mél stale podilet na rozhodovani a mit povédi o cilech
a konkrétnich obchodnich aktivitach. To zahrnuje i znalost hospodarskych vysledku a
zakaznika sdruzeni, pozdéji spolecnosti. Jak vsak ze vsech podkladu ve spravnim fizeni
vyplynulo, tak tomu v pripadé zalobce nebylo, coz ministerstvo dostate¢né odavodanilo.
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V tomto ohledu se soud také neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze spravni organy zjistily
skutkovy stav nedostatecné, resp. Ze ministerstvo (potazmo i zalovana) vychazely pouze ze
svych vlastnich Gvah, a jedinym zasadnim podkladem pro vydani rozhodnuti byl vyslech
zalobce. Z obsahu spravniho spisu a obou rozhodnuti spravnich organu jasné vyplyva, ze
ty vychazely jednak z informaci Cizineckého informacniho systému, tak z zivnostenského
rejstriku, a i z provedeného vyslechu zalobce ve véci zadosti o povoleni k trvalému pobytu
(viz protokol o vyslechu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. OAM-16824-8/TP-2014). Podkladem pro
vydani rozhodnuti se pak staly iskuteénosti jim znamé z Gfedni Cinnosti, pokud mély
k dispozici rozhodnuti oblastniho inspektoritu prace ze dne 15. 1. 2014, ¢
10702/9.30/13/14.3-RZ, ve kterém se konstatuje, ze JUDr. E. P. se jako podnikajici fyzicka
osoba dopustil spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, tim, ze umoznil na pracovisti v arealu provozovny spolecnosti Vodnanska
dribez, a. s., v Modticich vykon nelegalni prace cizincim. Dle kopie smlouvy o sdruzeni
ze dne 2. 1. 2017, jez je soucasti spravniho spisu, byl jednou ze stran této smlouvy praveé i
zalobce.

Z rozhodnuti oblastniho inspektoratu, jehoz kopie je soucasti spravniho spisu
M /4 / Vv o \4 .. M /4 4 o v 4 o v
v projednavané véci, vyplynulo, Ze cizinci v arealu zavodi Vodnanska dribez a. s.
vykonavali zavislou praci, a to bez platné pracovni smlouvy a rozhodnuti o povoleni k
zaméstnani. Tito cizinci vykonavali pracovni cinnost, ktera spocivala ve vykonu vzajemné
N4 4 Ve 4 / 4 i / v 4 4 v S
navazujicich pracovnich cinnosti u vyrobnich linek, konkrétné v porcovani kurat (jejich
vykosténi), vyrabéli uzeniny, porcovali uzeniny na rezaci uzenin, pricemz vysledkem jejich
/4 v / v / W4 v 4 / o A4 / Ve
prace mélo byt vykosténé, radné zpracované a zabalené dribezi maso a vyrobky z néj.
Vykon téchto praci se opakoval, byly vykonavany stale na stejném misté a dle pokynt
JUDr. E. P. Cizinci neméli predstavu o objemu zakazky, nevédeéli, do kdy ma byt hotova.
Inspektorat prace dospél k zavéru, ze nevykonavali tuto Cinnost na vlastni zodpovédnost,
nebot tu ani nikdo z nich mit nemohl, kdyz se na celém procesu zpracovani masa podileli
pouze urcitym tkonem, stejné tak nemohli cizinci odpovidat spolecné, vzhledem k tomu,
\4 \4 / i 4 .. 4 b / 7/
ze kazdy z nich se na tomto procesu podilel v jinou dobu a vykonaval jiny pracovni tkon.

Lze doplnit, ze naplnénim téchto znakt se pfimo v pripadé sdruzeni podnikatelt, v jehoz
ramci zalobce vykonaval svou cinnost, zabyval i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
13. 9. 2016, ¢.j. 36 Ad 39/2014-73, ¢. 3553/2017 Sb. NSS, ve véci zalobce JUDr. E. P.
(zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni) proti Statnimu Gradu inspekce prace. Krajsky soud
ve vztahu k jednani JUDr. P. v souvislosti s Cinnosti daného sdruzeni uzavrel, ze ,jeho
Cinnost povazuje za sofistikované simulovani podnikatelského vztabu a zastirini skutecného
vztabu zaméstnavatelsko-zaméstnaneckého (tedy pracovnépravnibo). To zabrnuje mimo
samotného faktu vykonu C(innosti na formalnim zikladé smlouwvy o sdruzZeni disledné
vystupovdani [JUDr. P.] ve smluvnich vztazich jako ,vedouci sdruzeni podnikateld’, snabu
vyhovét ve véci zdariovini poZadavkiim na zdariovani prijmii dosaZzenych v ramci smlouvy o
sdruzent, vykazovini zasilini mésicnich odmén za prici jakoZto poukazovini zdloh, a to ve
smyslu poZadavki zdkona o pobytu cizincit apod. Ani tyto formdlni kroky vsak nemobly zahalit
skutecnou materidalni povabu pracovni ¢innosti cizinci a roli [[UDr. P.J.“ Zavéry krajského
soudu, ze cizinci pro JUDr. P. v provozovné v Modricich vykonavali zavislou praci,
nasledné v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Ads 272/2016-53, potvrdil také Nejvyssi
spravni soud. Soud je presvédCen, ze predmétné zavéry o vykonu zavislé prace ¢lena
sdruzeni lze v plném rozsahu vztahnout i na nyni projednavany pripad zalobce, prestoze
sam zalobce nefiguroval mezi kontrolovanymi osobami pti kontrole inspektoratu prace
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dne 17. 7. 2012. V ramci stejného sdruzeni vsak na stejném misté vykonaval praci stejného
druhu jako kontrolovani cizinci.

Co se tyCe moznosti vyuzit pravé citovaného rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace
spravnimi organy v jiném fizeni, soud neni toho nazoru, ze by ji byl nucen odmitnout jen
proto, ze zalobce nebyl Glastnikem danych fizeni ¢i kontrol. Z podkladd spravaiho spisu
vyplyva, ze zalobce byl stranou smlouvy o sdruzeni ze dne 2. 1. 2007, nyni spole¢nosti,
pod kterou dle svych slov vykonava svou jedinou vydéle¢nou ¢innost. Jednoznalné se tak
muze jednat o indicii, ktera mlze pobytové organy upozornit na to, ze u cizincu
pracujicich v zavodé v Modricich je potteba blize zkoumat to, zda skute¢né vykonavaji
Gcel pobytu, ktery jim byl povolen. A to zejména ve vztahu k moznému vykonu cinnosti
vykazujici znaky nezavislé prace namisto podnikani. Pravé vzhledem k participaci zalobce
ve sdruzeni podnikateld vykonavajicich nelegalni praci varedlu zavodu spolecnosti
Vodnanska dribez a.s. v Modricich s nim ministerstvo provedlo vyslech, a to jiz v ramci
fizeni o jeho zadosti o trvaly pobyt. Protokol o vyslechu zalobce se pak stal soucasti spisu
1 v nyni projednavané véci. Ministerstvo pak jeho obsah podrobné hodnotilo zejména na
str. 3 az 8 jeho rozhodnuti, a provedené hodnoceni vypovédi zalobce pak potvrdila i
zalovana v napadeném rozhodnuti. Takovy postup je dle soudu plné v souladu se zakonem,
i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz lze podle § 51 odst. 1 spravniho
radu k provedeni dikazi uzit vsech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, €. j. 10 Azs 383/2017-35). Nejvyssi
spravni soud vtomto rozsudku vyslovné zopakoval svij dfivéjsi judikatorni zavér, ze
pouziti dukazl zjiného fizeni je ptripustné, pokud jsou dikazy ziskany v souladu se
zakonem, dostanou se do dispozice spravniho organu legalni cestou, Gcastniku fizeni jsou
tyto diukazy zpfistupnény a ma moznost se k nim vyjadtit a reagovat na né (viz take
rozsudky dne 25. 1. 2018, ¢.j. 4 Azs 248/2017-37, nebo ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 1 Azs
195/2014-36). Nejvyssi spravni soud rovnéz doplnil, ze pokud se zalobce v prabéhu
spravniho fizeni prvniho stupné k vyslechu, respektive k protokolu o ném, nijak
nevyjadril a nevznesl zadné pripominky, nema spravni organ povinnost vyslech opakovat.
Dle krajského soudu tomu tak bylo iv projednavaném pripadé, a proto tento postup
spravnich organt neshledava vadnym.

S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze ackoliv byl vyslech zalobce stézejnim
dikazem ve véci, neni pravdou, ze by byl dikazem jedinym. Vzhledem
k nashromazdénym podkladim v fizeni o zadosti soud dospél k zavéru, ze spravni organy
dikladné a dostateéné zjistily stav véci, onémz nejsou duvodné pochybnosti, ato
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tUkont spozadavky uvedenymi v § 2
spravniho radu, tedy ze zalobce neplnil Gcel, pro ktery mu byl povolen pobyt, jelikoz
popsana {innost nepredstavovala vykon samostatné vydéleéné cinnosti. Ostatné, zalobce
mél saim moznost doplnit sva skutkova tvrzeni a prokazat plnéni Gcelu pobytu, ato
zejména vyjadrenim se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Této moznosti ovsem
nevyuzil. Rovnéz zustal pasivni i v odvolacim fizeni, pokud podal blanketni odvolani,
které ani pres vjzvu nedoplnil. Zalobce tak v pribéhu Hzeni o 7adosti #4dné navrhy na
doplnéni dokazovani nevznesl, pfiemz jiz z jeho tvrzeni vyplynulo, ze podnikatelskou
¢innost fakticky nevykonaval. Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu tak neni
duvodna. Pokud pak zalobce tvrdil, ze ministerstvo z protokolu o jeho vyslechu vyuzilo
pouze jeho odpovédi, které zapadaly do predstavy spravniho organu, a zaroven ignorovalo
odpovedi, které se mu do téchto predstav nehodily, nutno konstatovat, ze se jedna
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o tvrzeni toliko obecné. Zalobce ani na jediném pripadé tvrzeny pristup ministerstva
neilustroval a znemoznil tak soudu, aby se touto namitkou mohl podrobné zabyvat. Soud
4 4 4 / v . 4
sam pak po porovnani obsahu protokolu o vyslechu zalobce a jeho vyhodnocent
v rozhodnuti ministerstva neshledal tenden¢ni pfistup spravniho organu.

Co se pak tyCe namitky chybéjici pravomoci posuzovat zavislou (nelegilni) praci
zalovanou, resp. ministerstvem, zde soud odkazuje na relevantni rozsudek ze dne 24. 7.
2019, ¢ j. 6 Azs 373/2018-30, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[pl¥i
posuzovdni otazky, zda cizinec plni icel povoleného pobytu, je spravni orgdn rozhodujici ve
vécech pobytu cizincii opravnén sim hodnotit charakter vykondvané vydélecné cinnosti cizince
(podnikdni nebo zdvisld prdce) a ¢init si o této otdzce vlastni visudek bez nutnosti obracet se dle
§ 57 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥ddu s podnétem k zabdjeni ¥izeni na p¥islusny spravni organ
rozhodujici ve wvécech zaméstnanosti.“ Podle odivodnéni rozsudku [viz bod 11] je
ministerstvo mimo jiné opravnéno posuzovat, zda cizinec plni ucel, pro ktery bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno. Prestoze tak pobytové spravni organy
nevykonavaji kontrolni Cinnost na useku zaméstnanosti ve smyslu § 125 zikona o
zameéstnanosti, mohou si i pfi vykonu vlastni pusobnosti nepochybné ulinit Gsudek
o povaze ¢innosti vykonavané cizincem [§ 57 odst. 1 pism. c) spravaiho radu].

S Zalobcem lze jisté souhlasit vtom, ze spravni organy nejsou opravnény zavazné
konstatovat, zda se v konkrétnim prfipadé jednalo o nelegalni prici. Tento pojem je
definovan v § 5 pism. a) zakona o zameéstnanosti, pricemz ke stanoveni toho, ze doslo
k vykonu nelegalni price, jsou zmocnény pouze organy provadéjici kontrolu na tseku
zaméstnanosti. V projednavané véci ministerstvo svym odavodnénim mirné presahovalo 1
do hodnoceni zalobcovy ¢innost z hlediska predpist na Gseku zaméstnanosti (napf. na str.
9 odst. 3 a 4 svého rozhodnuti), a (linilo tak nad ramec svych povinnosti. Pritom
skutecnost, ze zalobce vykonaval nelegalni praci, ¢i nikoliv, neni pro posouzeni jeho
jednani z hlediska nasledkt vyplyvajicich ze zakona o pobytu cizinct relevantni (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, €. j. 9 Azs 344/2018-37). Je
totiz plné dostacujici, pokud spravni organ dojde k nazoru, ze nedoslo k plnéni Gcelu
povoleni k pobytu, tedy podnikani, a to tvahou vazanou k definici podnikatele uvedenou
v obCanském zakoniku, z éehoz lze argumentem a contrario dovodit, kdo podnikatelem
neni. Jelikoz vSak zavéry spravnich organt ohledné vykonu nelegalni prace nemohly mit
pro zalobce v kone¢ném dusledku negativni dopad a ministerstvo tuto otazku zkoumalo
v podstaté nadbytecné, neshledal v tom soud pochybeni takového rozsahu, které by mélo
vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organa.

Pro posuzovanou véc je podstatné, ze spravni organy pripad nehodnotily z toho hlediska,
zda jednanim zalobce byl spachan spravni delikt, a kdo za néj odpovida, popt. to, ze se
zalobce stal ,spolupachatelem® protipravniho jednani, ke kterému v potravinarské vyrobé
v Modricich doslo, jak zalobce naznacuje. Primarné totiz posuzovaly otazku, zda se
v pfipadé ¢innosti zalobce jednalo o zavislou praci ¢i podnikani. Pokud se pak ministerstvo
neobratilo s podnétem k zahajeni fizeni na pfislusny inspektorat prace, jak pozadoval
zalobce, nelze v tomto postupu spatfovat pochybeni. To tim spiSe, ze spravnim organim
bylo zjejich ufedni cCinnosti znamo, ze v potravinarské vyrobé v Modricich byli
zaméstnani cizinci, ktefi zde vykonavali zavislou praci. Spravni organy se tak
ve svych zavérech zcela spravné opiraly 1 o rozhodnuti vydana spravnimi organy
prislusnymi ve vécech zaméstnanosti, jejichz zakonnost potvrdily také spravni soudy (viz
vyse). Pravé ty totiz konstatovaly, ze cizinci v arealu zavodi Vodnanska dribez a.s.
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vykonavali zavislou praci. Skuteénosti plynouci z téchto rozhodnuti pak byly ptiléhave
k popisu ¢innosti, ktery zalobce sam podal v ramci svého vyslechu.

Soud tedy wuzavira, ze znapadeného rozhodnuti zalované, potazmo rozhodnuti
ministerstva, je zrejmé, jak spravni organy rozhodly, a na zakladé jakych podkladd.
Srozumitelné jsou rovnéz jejich Gvahy, které je vedly k zavéru, ze zalobce nepodnika,
nybrz vykonava zavislou praci. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak
neni divodna. Ostatné o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svédéi rovnéz
skutednost, ze zalobce v podané zalobé se zavéry zalované polemizuje.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal namitky zalobce nedivodnymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti. Z téchto davodu zdejsi soud zalobu zamitl
jako nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v /4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve

v 7 v V1 7 v o+ v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 4 4 4 /4 .. M v / vV / / V 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. kvétna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



