¢;j. 30A 79/2018-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: E. M., nar. X, statni ptislusnost X,
zastoupené JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem, Véclavské
namésti 21, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdi, IC 00007064,
namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 3. 2018, &.j. MV-170055-6/SO-2015,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

. Zalobkyné se zalobou ze dne 5. 4. 2018, Krajskému soudu v Plzni doruéenou dne 9. 4.
2018, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. MV-170055-6/SO-2015
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto jeji odvolani a
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potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»prvoinstan¢ni spravni organ“ nebo ,ministerstvo®), ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. OAM-7634-
24/7ZM-2015 (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla
podle § 46 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobkynina zadost o
vydani zaméstnanecké karty, nebot zalobkyné nedolozila, ze jeji mésicni odména za praci
nebude niZ$ neZ sazby mési¢ni miniméalni mzdy. Zalobkyné navrhovala té% zrudeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Pobyt cizinci na Gzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizincd. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zalobni body

Zalobkyné nejprve strucné shrnula dosavadni pribéh fizeni a dale namitala, ze pokud
4 4 4 4 v v Ve /7 V7 M v ’ A . 4 4
spravni organ tvrdi, ze nepredlozila ke své zadosti vSechny nalezitosti stanovené zakonem,
/ 4 4 v/ M 7./ v 4 4
nemohl byt posuzovan obsah takove zadosti a namitano nesplnéni podminky co do
prokazani vyse pfrislibené mzdy. Pokud nalezitost nebyla vibec dodana, coz je
v odivodnéni obou napadenych rozhodnuti uvedeno, tak dle zalobkyné nebylo mozné
. 4 v v /7 Ve v 4 4 4 v v /4 4 Ve M
vyslovit zavér o splnéni ¢i nesplnéni podminky, resp. zavér o souladu dolozené nalezitosti
zadosti se zakonnymi pozadavky. Pokud tedy mélo byt rozhodovano, tak dle § 66 odst. 1
pism. c) spravniho fradu, tj. fizeni mélo byt zastaveno pro neodstranéni vad zadosti, resp.
nedolozeni nalezitosti zadosti, a to ani pres vyzvu dle § 45 odst. 2 spravniho fadu.
Zalobkyné tedy namitala nespravny procesni postup spravniho organu a zadala zruseni
obou spravnich rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitala, ze v odvolani uvedla, ze doklada ptilohu ¢. 1 smlouvy, avsak
v /4 4 4 4 4 "4 "4
zalovana se timto tvrzenim v rozporu s § 68 odst. 3 spravaiho radu nevyporadala.

[III] Vyjadfeni Zalované

Zalovana se k zalobé vyjadrila v podani ze dne 16. 5. 2018, v némz uvedla, ze skutkovy stav

a prubéh fizeni je dostateCné popsan v napadeném rozhodnuti. Na obsah napadeného

rozhodnuti zalovana odkazala téz v souvislosti s vyporadanim zalobnich namitek, o

kterych uvedla, ze se ramcové shoduji s namitkami ulinénymi v odvolani proti
. v 7 /77 / v ’

prvoinstanénimu rozhodnuti. Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
4 /’ Vev/ i * o / . /7 V7 / 7¢c i <€
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani, nebot zalobkyné i
zalovana vyslovily s takovym postupem souhlas.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 46 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 42g odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinci zamitnuta zalobkynina zadost o vydani zaméstnanecke
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karty, nebot zalobkyné nedolozila, Ze jeji mésicni odména za praci nebude nizsi nez sazby
mési¢ni minimalni mzdy.

Podle § 46 odst. 6 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné §55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, nespliuje-li cizinec podminku uvedenou v §
42g odst. 2, 3 nebo 4.

Podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, zadost o vydani zaméstnanecké karty

je opravnén podat cizinec, pokud uzavtel pracovni smlouvu, dohodu o pracovni {innosti

nebo smlouvu o smlouvé budouci, v niz se strany zavazuji v ujednané lhaté uzavfit

pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti obsahujici ustanoveni, ze kterého

/ 4 v 4 v /v /7 v ..

vyplyva, ze bez ohledu na rozsah prace mésicni mzda, plat nebo odmeéna cizince nebude
*VVv/ \4 4 4 v /V. /7 . M 4 4 / 4 4 v /4

nizsi nez zakladni sazba mésiéni minimalni mzdy; tydenni pracovni doba v kazdém
4 4 v 4 4 7 Ve . . 7 v .

zakladnim pracovnépravnim vztahu musi ¢init nejméné 15 hodin.

Z.aloba neni davodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti ve véci nasledujici vyznamné skutecnosti.
Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia s platnosti od 1. 6. 2014 do 31. 5. 2015. Dne 28. 4. 2015 podala
zadost o vydani zaméstnanecké karty ve smyslu § 42g odst. 2 zdkona o pobytu cizincy, a to
na pracovni pozici Customer Advisor with Russian. V prilohach k zadosti zalobkyné
spravnimu organu predlozila pracovni smlouvu ze dne 24. 3. 2015 uzavienou se spol. ACS
Czech Republic s.r.o0., se sidlem Karolinska 661/4, 186 00 Praha, ICO 28218990 (dale téz
»zameéstnavatel“) a Cestné prohlaseni, ze kterého vyplyva, ze zalobkyné nestuduje zadnou
Ceskou $kolu a ani studium na zadné z Ceskych skol neukoncila.

15. Jelikoz zadost trpéla vadami a neobsahovala v§echny nalezitosti dle § 42g zakona o pobytu

cizinct, spravni organ vyzval zalobkyni k dolozeni cestovniho dokladu, dokladu o
eV _V 4 4 4 /. 7 A 4 i v/ /4 4 4 /4
zajisténi ubytovani na Gzemi Ceské republiky a cisla volného pracovniho mista uvedeného
v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty.
Zaroven ji poudil o tom, ze pokud doklady nedolozi, zadost bude zamitnuta. Dne 2. 6.
2015 zalobkyné zaslala spravnimu organu zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé ke
dni 28. 5. 2015. Spravnimu organu byla dale predlozena smlouva o smlouvé budouct
pracovni u téhoz zaméstnavatele, na které chybi podpisy smluvnich stran a neni z ni

/4 v v v /4 v i .. /4 v v/ 4
patrné, kdy byla uzavrena. V predlozené smlouvé bylo mimo jiné uvedeno, ze soucasti
smlouvy je prilozena priloha ¢. 1, z niz je patrny vzor pracovani smlouvy, ktera bude
v budoucnu uzaviena. Zalobkyné dale dolozila cislo volného pracovniho mista dle
Centralni evidence volnych pracovnich mist a doklad o zajisténi ubytovani. Prvoinstanéni
spravni organ zjistil nedostatky v predlozené smlouvé o smlouvé budouci pracovni a
vyzval zalobkyni (dne 29. 6. 2015) k dolozeni smlouvy o smlouvé budouct pracovni, ktera
bude opatfena podpisy smluvnich stran, datem uzavfeni a pfilohou ¢. 1 (prikladem znéni
pracovni smlouvy). Dle ministerstva, pfedlozena smlouva o smlouvé budouci pracovni

M 4 4 / 4 v 4 v /V. 7/
neobsahuje ustanovent, ze kterého vyplyva, ze bez ohledu na rozsah prace mési¢ni mzda,
v v v *VVv/ v 4 4 v /v 7/ M M /4 4
plat nebo odména zalobkyné nebude nizs$i nez zakladni sazba mési¢ni minimalni mzdy, a
. . ’ v Vv, ~ v vV /
neobsahuje dobu, na kterou je pracovni pomér uzavren. Zalobkyné byla rovnéz vyzvana
k dolozeni dokladu prokazujictho odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného

4 4 4 v v v v/ 4 4 4 v/
povolani. Zaroven byla poucena, ze pokud podklady nedolozi, spravni organ zadost
zamitne. Zalobkyné nasledné predlozila spravaimu organu dodatek smlouvy o smlouvé
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budouci pracovni ze dne 30. 6. 2015 opatteny podpisy obou smluvnich stran, avSak priloha
¢ 1 avizovana v puvodné predlozené smlouvé o smlouvé budouci ptilozena nebyla.
Zalobkyné také predloZila maturitni vysvédéeni spolu s nostrifikaéni dolozkou, jakozto
doklad o zpusobilosti k vykonu pozadovaného zaméstnani. Z obsahu spravniho spisu
rovnéz vyplyva, ze se zalobkyné dne 24. 8. 2015 seznamila s podklady pro vydani
rozhodnuti.

Zalobkyné dne 24. 8. 2015 predlozila ministerstvu dodatek ¢ 2 smlouvy o smlouvé
budouci pracovni, ve které bylo oproti predchozimu znéni zménéno datum, do kdy
nejpozdéji se smluvni strany zavazuji uzavtit mezi sebou pracovni pomér (tj. do 15. 9.
2015). Jiné zmény dodatek neupravoval. Dne 16. 9. 2015 zalobkyné predlozila dodatek ¢. 3
uvedené smlouvy ze dne 14. 9. 2015, ve které bylo datum mozného uzavieni pracovniho
poméru zménéno na 15. 10. 2015. Jiné zmény smlouvy o smlouvé budouci pracovni nejsou

v dodatku zachyceny.

Prvoinstancni spravni organ vydal dne 22. 9. 2015 pod ¢. j. OAM-7634-24/ZM-2015
rozhodnuti, kterym zadost zalobkyné zamitl, nebot nebyla splnéna podminka, Ze bez
ohledu na rozsah prace mési¢ni mzda, plat nebo odmeéna cizinky nebude niz$i nez zakladni
sazba mésicni minimalni mzdy. Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani,
4 4 4 4 4 4 . v /4 v v 4 M M
ve kterém namitala, ze pokud by spravni organ posoudil veskerée predlozené listiny, mohl
dovodit, ze budouci mzda bude v ¢astce 15 000 K¢, nebot jiz drive zalobkyné dokladala
pracovni smlouvu na stejnou pracovni pozici a stejny rozsah prace a mohl dovodit, ze
budouci mzda skutecné nebude niz$i nez mzda minimalni. Zaroven zalobkyné uvedla, ze
pokud podle zakona nesmi minimalni mzda klesnout pod stanovenou hranici, pak neni
mozné pro zaméstnani, pro které pozaduji vydani zaméstnanecké karty, vyplacet mzdu
*VV/ ’ / ’ ’ \4 v vV . / vV Vv
niz$l. Rozsah stanovené tydenni pracovni doby byl dle zalobkyné ztejmy rovnéz
z Centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty,
a bylo tedy mozné dovodit, ze mzda neklesne pod minimalni stanovenou hranici.
Zalobkyné v odvolani uvedla, ze k odvolani priklada dodatek ¢. 4, ve kterém ma byt
v . . ’ ’ ’ . . / ’ ~ v vV
uvedeno, ze minimalni mzda neklesne pod zakonnou minimalni mzdu. Zalobkyné rovnéz
uvedla, ze spolu s odvolanim ptiklada pfilohu ¢. 1 smlouvy o smlouvé budouci pracovni,
ktera nebyla predlozena spolu s zadosti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné spolu s
/ 4 4 v Ve v v v v 4
podanym odvolanim predlozila opétovné dodatek ¢. 3 smlouvy o smlouvé budouci ze dne
14. 9. 2015, ktery jiz byl spravnimu organu predlozen dne 16. 9. 2015, a dale potvrzeni o
zdravotnim pojisténi.

Zalovana zamitla odvolani rozhodnutim ze dne 1. 3. 2018, & j. MV-170055-6/SO-2015,
a prvoinstancni rozhodnuti potvrdila. Dle zalované, zalobkyné neprokazala, ze bez ohledu
na rozsah prace mési¢ni mzda, plat nebo odmeéna nebude nizsi nez sazba minimalni mési¢ni

mzdy.
Stran prvé namitky soud uvazil nasledovné.

Podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,ministerstvo zaméstnaneckou
kartu nevydd, nesplriuje-li cizinec podminku nvedenou v § 42g odst. 2, 3 nebo 4 (zakona o
pobytu cizinct)“. V pripadé zalobkyné nebyla splnéna podminka dle § 42g odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Z jeho dikce lze dovodit, ze cizinec k zadosti o vydani
zameéstnanecké karty musi prokazat, ze wzaviel pracovni smlowvu, dobodu o pracovni
¢innosti nebo smlowvu o smlouvé budouci, v niz se strany zavazuji v ujednané lhité uzaviit
pracovni smlouwvu nebo dobodu o pracovni ¢innosti obsabujici ustanoventi, ze kterého vyplyvd,
Ze bez obledu na rozsah price mésicni mzda, plar nebo odména cizince nebude niZsi nez
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zakladni sazba mésicni minimalni mzdy. Neptedlozi-li cizinec takovou smlouvu spravnimu
organu, ministerstvo kartu nevyda. Logickym naplnénim zakonného textu ,ministerstvo
kartu nevyda“ je zamitnuti zadosti, nikoliv zastaveni fizeni o ni. Spravni organy proto
nepochybily a namitka nebyla divodna.

Dtvodné nebylo ani druhé tvrzeni, totiz ze zalobkyné v odvolani uvedla, ze doklada
v/ v v v ’ 4 4 4 4
prilohu ¢. 1 smlouvy, avsak zalovana se timto tvrzenim v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho

radu nevyporadala.

Argumentace soudu neni v tomto bodé nikterak slozita. Byt zalobkyné v odvolani uvedla,
v . v/, . ’ . ’ v/ I
ze jeho prilohou je vzor pracovni smlouvy, nic takového prilohou odvolani nebylo. A
4 4 VvV v/ 4 v v Ve o v
zalovana se rovnéz vyporadala se smlouvou, kterou zalobkyné predlozila v prubéhu
odvolaciho fizeni (= pracovni smlouva ze dne 3. 11. 2015 uzaviend mezi zalobkyni a
Myrmeleon s. r. 0.), konkrétné se tak stalo na str. 6 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
vSak nebrojila proti tomu, jak se zalovana se smlouvou vyporadala, ale namitala, Ze se s ni
"4 o] 4 v ’ . o 4
nevyporadala vibec. Coz ovsem nebylo pravdou, a namitka proto nebyla duvodna.

Vzhledem k vyse uvedenému, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. rozsudkem zamitl.
[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.

f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem proti zalobkyni,

ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovany spravni organ nahradu nakladd nepozadoval, a
\4 /4 4 o V/ 4 A / /v 4 o 4

proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z uéastnikt pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiZnost. Kasaéni stiznost musi byt podina
do dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podavi u Nejvysstho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. 5. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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