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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Petra Polacha a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: ALCOR, s.r.o.
sidlem Masarykova 1148, Zlin
zastoupen advokatem Mgr. Radkem Salajkou, LL.M.
sidlem Vladislavova 1390/17, Praha 1

zalovany: Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj
sidlem tf. T. Bati 21, Zlin

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 9. 2017, &. §. 1747068/17/3301-52523-
705771 a &. j. 1736938/17/3301-52523-705771

takto:

I.  Rozhodnuti Finanéniho twfadu pro Zlinsky kraj ze dne 20. 9. 2017, & .
1747068/17/3301-52523-705771 a ¢. j. 1736938/17/3301-52523-705771, se zrusuji a véc

ani / v/’ 4 /
se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥Hzeni ¢stku 36 226 K¢, a to

ve lhtté do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce
Mgr. Radka Salajky, LL.M., advokata.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Dvéma zalobami ze dne 21. 11. 2017 se zalobce domahal pfezkumu rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 1747068/17/3301-52523-705771, jimz byla zamitnuta jeho zadost o
prominuti Uroku z prodleni na dani z prijma fyzickych osob ze zavislé linnosti a
z funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi roku 2013 a dale prezkumu rozhodnuti
zalovaného ze stejného data, vydaného pod ¢. j. 1736938/17/3301-52523-705771, jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o prominuti Groku z prodleni na dani z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti z funkénich pozitkt za zdarovaci obdobi roku 2012. Usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 15. 11. 2019, ¢. j. 30 Af 80/2017 - 32 bylo rozhodnuto o spojeni véci
ke spole¢nému projednani a obé zaloby jsou nadale vedeny pod sp. zn. 30 Af 80/2017.

2. Obé napadena rozhodnuti dosla k zavéru, ze neexistuji skutecnosti vylucujici prominuti
ptislusenstvi dané podle § 259¢ odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb, daniového radu, ve znéni
U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad“), spravce dané zajistil, ze dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkt za zdarovaci obdobi
roku 2012 a 2013 byla zalobcem uhrazena dne 11. 11. 2016. Pfi aplikaci ust. § 259b odst. 2
datiového ¥adu vysel spravce dané z Pokynu GFR - D - 21 k promijeni p¥isluSenstvi dané
¢. j. 4260/15/7100-40123 ze dne 12.2. 2015, ktery byla zvefejnén dne 13. 2. 2015 na
internetovych strankich Finanéni spravy Ceské republiky (dale jen ,Pokyn®). Spravce
dané pritom dospél k zavéru, ze duvody, které zalobce k prominuti Groku z prodleni
thrady danové povinnosti v zadosti uvadi, nenaplnuji podminku nékterého z vymezenych
ospravedlnitelnych divoda uvedenych v ¢l. IIL.3.A. Pokynu.

II. Obsah Zalob

3. Ve véas podanych zalobach zalobce namital, ze fadné uhradil jak dodate¢né vyméfenou
dan z priymu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013, a
to vletné penale a rovnéz radné uhradil 1 predpis Groku z prodleni na dani z ptijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za uvedena zdanovaci obdobi. Dan z pfijma fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti byla za zdanovaci obdobi roku 2012 stanovena ve vysi 207 255 K¢
a za rok 2013 ve vysi 312 817 K¢; penale Cinilo v prvém pripadé 41 451 K¢, ve druhém
62 563 K¢ a trok z prodlent ¢inil v prvém pripadé ¢astku 116 937 K¢ a ve druhém 133 576
K¢. Kromé opravnych prostfedkt nachazejicich se v ramci danového ftizeni brojil zalobce
proti shora uvedenym vymérenym castkam zalobami u zdej$tho soudu (sp. zn. 31 Af
91/2016, 31 Af 92/2016 a 31 Af 88/2017). Zalobce v Fadné beézici lhiité podal ke spravci
dané zadost o prominuti Groku z prodleni, a to dne 5. 1. 2017 (za obé citovana zdanovaci

obdobi).

4.V ramci zalobnich namitek Zalobce nejprve uvedl, ze neuznava, ze by dodatecné platebni
vyméry, uroky a penale byly vymeéreny po pravu. Poukazal na argumentaci pouzitou
v ramci fizeni vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31 Af 91/2016 a 31 Af 92/2016, jimiz
byla napadena odvolaci rozhodnuti zalovaného ve véci dodatecné stanovené dané z prijmu
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013. Prestoze zalobce
s zadnou ze stanovenych povinnosti k placeni nesouhlasil, uhradil fadné veskeré vymérené
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castky a pozadal jiz béhem spravntho fizeni o prominuti Groku z prodleni. Pfestoze mu
bylo nejprve Gstné prislibeno, ze tato zadost bude zohlednéna a vyrtizena kladné, spravce
dané nebyl schopen o prominuti rozhodnout pred koncem zalobcovy lhuty k podani
odvolani proti rozhodnutim o vymeéfeni uroku z prodleni ani do konce lhity k podani
spravni zaloby proti navazujicim rozhodnutim zalovaného.

Zalobce poukazal na skute¢nost, ze se daniovym povinnostem nevyhyba, vzdy se spravcem
dané fadné komunikoval a spolupracoval a predkladal veskeré dikazy a spravcem dané
v / M i v/ 4 v/ v M /. 4 / 4 4 v /
pozadované listiny. V zadném pripadé se nejednalo o UGmyslné vyhybani danové
i i VeV v Vv . v v v v M v v 4 v /
povinnosti, pricemz zalobce je presvédcen, ze z jeho strany nedoslo k poruseni danovych
predpisu. Zalobce také zdtraznil, Ze se jedna o jediné poruseni danové povinnosti, kterého
se dopustil, nebot vzdy, v¢as a fadné tvrdil a uhradil veskeré darniové povinnosti. Pro
v v M v / v 7/ / o 4 Ve vV v / v 4
zalobce predstavuje v soucasné dobé thrada Groku z prodleni nepfiméfené tvrdé opatrent,
nebot uhradil velmi vysokou dastku na zakladé dodateCnych platebnich vyméra vc.
penale, pri¢emz dalsi Ghrady dalsich ¢astek z titulu Groku predstavuji citelny zasah do jeho
ekonomické situace. Urok z prodleni cini priblizné 40 % celkové danové povinnosti a je
zcela neptiméreny vzhledem k vyse popsanym skutecnostem a okolnostem pfipadu.

Zalobce dale namital, ze ackoliv v napadenych rozhodnutich je uvedeno, ze neexistuji
skuteénosti vylucujici prominuti prislusenstvi dané podle § 259¢ odst. 2 danového radu je
na druhou stranu odkazoviano na Pokyn, na jehoz zikladé bylo rozhodnuto (jak je
uvedeno ve vyroku obou rozhodnuti). Zalobce namital, ze Pokyn nelze aplikovat na jeho
v/ v . / v v / [ b 4 4
zadost, na strané 1 Pokynu je vyslovné uvedeno, ze tento pokyn se netyka individualniho

/e 4 v M b 4 4 /e 4 v/ v 4 v /4 v 4 4
promijeni dané a individualniho promijeni pfisluenstvi dané. Spravce dané zamitnuti
v/ M A v o / v/ M v */ 4 v /
zadosti opira o argument, ze davody uvedené v zadosti nenaplnuji podminku nékterého
z vymezenych ospravedlnitelnych davoda v ¢l. II1.3.A. Pokynu.

Zalobce povazuje rozhodnuti za zcela prekvapiva a nepfehledn, nebot z jejich odtivodnéni

neni patrno, na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti spravce dané vychazel pti svem
spravnim uvazeni a které konkrétni divody povazuje za rozhodné pro zamitnuti zadosti.
Postup spravce dané je odporujici Gstavnimu poradku, nebot Pokyn je spravcem dané
stavén na roven ¢i dokonce nad roven obecné zavazného pravniho predpisu nadaného
pravni silou zakona. Smyslem internich pokynt neni zcela suplovat spravni uvazeni a tuto
zakonem danou povinnost spravce dané zcela eliminovat. V dané véci se tak vsak stalo.
Spravce dané se dopustil zavazného pochybeni pti interpretaci Pokynu, posouzeni z(zil
pouze do sekce ,relevantni skuteénosti“ na strané 11 Pokynu, pfi¢emz tuto ¢ast naprosto
vytrhl z kontextu ostatniho obsahu. V zadném piipadé nelze institut prominuti Groku
stavét pouze na strané skutkového déje podle ptipadt uvedenych v zalovanym pouzité
¢asti Pokynu. Spravce dané nebyl opravnén rozhodnout o zidostech bez zkoumani
konkrétnich specifik pripadu. To ma za nasledek, ze v dané véci bylo rozhodovano
neadekvatné, tvrdé a z pravniho hlediska protipravné. Zalovany zcela rezignoval na
aplikaci konkrétniho spravniho uvazeni, coz mélo v koneéném dasledku znaky jeho
zneuziti a svévole.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze poskytnuti danové dlevy ve formé

M 4 v/ v /7 . . 4 4 / 4 ’ 4 ’ 7

prominuti prislusenstvi je tzv. dobrodinim statu, na ktery neni pravni narok. Rozhodnuti
M 4 v/ v 4 Vo 4 4 4 v 4 4 /v 4 Vev \4

o prominuti prislusenstvi dané je vydavano na zakladé spravniho uvazeni, pricemz prostor

pro Gvahu spravniho orgdnu neni neomezeny a ma své limity. Ty jsou stanoveny
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zakonem nebo si je spravni organ musi vymezit ve své rozhodovaci praxi sam, coz je
typicky priklad dlevovych institutG v § 259a, 259b a 259¢ danového fadu. V zijmu
jednotného objektivniho rozhodovani o zadostech o prominuti prislusenstvi dané vydalo
Generalni financni reditelstvi pokyn, ktery je zakladnim pilifem pro tvorbu spravni praxe
v oblasti promijeni pfislusenstvi dané. Vytvorena rozliSovaci kritéria jsou racionalni a
nediskriminacni povahy, slouzi k zabranéni zneuziti spravniho uvazeni a prfedevs$im
4 */ /v / 4 M i v/ v v 4 4 4 i v/ ..
odpovidaji smyslu a Gcelu tlevového institutu. V prfipadé, ze spravni organ si vytvori svoji
Vé Vé . . . 4 4 v v v v/ A
spravni praxi, je povinen se ji zasadné drzet ve vsech pripadech. Pokyny rady D byly
judikaturou oznaceny jako obecné pro spravni organy zavazne.

9. Z ¢l L Pokynu jednoznacné vyplyva, ze tento upravuje postup organt financni spravy pri
rozhodovani o prominuti prislusenstvi dané podle danového radu. V nyni posuzované
véci se zalovany ridil pokynem, v ¢emz nelze shledat nezakonnost, 1 kdyz tento pokyn
neni obecné zivaznym pravnim predpisem. Zalovany neptekro¢il meze spravniho
uvazeni, postupoval zcela spravné a v souladu s pokynem, priCemz posuzovani zadosti
probihalo v nékolika navazujicich krocich a prubéh tohoto posouzeni je obsazen
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

10. Nejprve zjistil, ze zalobce byl v souladu sust. § 259 odst. 1 danového radu opravnén
pozadat zalovaného o prominuti uroku z prodleni. Dale bylo zjisténo, ze zalobce dan
uhradil. Nasledné bylo zjisténo, ze se zalobce nedotyka vylucujici podminka ve smyslu
ust. § 259¢ odst. 2 danového fadu. V nasledném kroku zalovany posuzoval, zda k prodleni
s thradou dané doslo z ospravedlnitelného davodu ve smyslu ust. § 259b danového radu.
Vzhledem k neurcitosti tohoto pravniho pojmu byl vytvoren prostor k vykladu, jenz je
uveden v &l II1.3.A Pokynu. Zalovany p¥itom vychazel z tvrzent, resp. diivodt uvedenych
v zadosti. Pfipadné ekonomickeé a socialni poméry zakladajici tvrdost uplatnéného naroku
by mély vliv az na posouzeni rozsahu prominuti v procentualnim ohodnoceni. Dalsi
zakonna kritéria - ekonomickeé a socialni poméry zakladajici tvrdost uplatnéného tGroku
ve smyslu ust. § 259b odst. 3 danového fadu a Cetnost porusovani povinnosti pri spravé
dani danlovym subjektem ve smyslu § 259¢ odst. 1 danového fadu, ktera by méla vliv na
rozsah prominuti, zalovany zkoumat nemusel, nebot nebyl naplnén zakonny predpoklad
existence ospravedlnitelného divodu prodleni. Soubézné s nynéjsim tizenim probihalo 1
odvolaci Hzeni tykajici se Groku prodleni. Zalovany z procesni opatrnosti vyc¢kal na
vysledek odvolactho fizeni, aniz se néjak vyznamné odchylil od Sestimési¢ni lhity
stanovené pro vydani rozhodnuti o prominuti dané nebo pfislusenstvi. Na zavér zalovany
navrhl zamitnuti Zalob pro jejich nedtvodnost.

IV. Obsah jednani pred krajskym soudem

11. 'V ramci natizeného jednani pfed Krajskym soudem v Brné probéhlého dne 16. 7. 2020
setrvali zastupci Glastnikd na svych dosavadnich procesnich podanich. Zalobce doplnil, Ze
je sdruZenim odbornikd v oblasti IT podnikajicim od r. 1990. Zalobce atkoliv je mu
znamy vysledek soudniho fizeni tykajiciho se dodate¢ného dométeni dané, je presvédcen,
ve datiové zikony neporusil. Zalobce vzdy ¥adné plnil svoje dafiové povinnosti a nikdy se
jim nevyhybal. Zaméstnankyné Zalovaného Zalobci Gstné sdélila, aby si podal predmétnou
zadost, ze ji bude vyhovéno. Zastupce zalobce dile navrhl, aby soud fizeni pterusil a
predloZil pfedmétny Pokyn Ustavnimu soudu, nebot jej Zalobce povaZuje za rozporny
s Gistavnim poradkem. Soud uvedenému navrhu nevyhovél, nebot predmétny pokyn neni
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zakonem. Aplikaci tohoto pokynu zalovanym podrobil krajsky soud vlastnimu
hodnoceni, jak je uvedeno nize.

V. Posouzent véci krajskym soudem

v

Zaloba byla podina véas, osobou oprivnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc - dale jen ,s.f.s.%) a
jedna se o zalobu pfipustnou. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloby jsou davodne.

Pro posouzeni predmétné véci jsou rozhodna nasledujici zakonna ustanoveni.

Podle ust. § 259 odst. 1 daniového fadu plati, ze pokud zakon stanovi organu vefejné moci
pravomoc, zcela nebo ¢astecné prominou dan nebo pfislusenstvi dané, lze tak udinit na
zakladé zadosti danového subjektu nebo z moci Gredni.

Podle ust. § 259b odst. 1 danioveho radu plati, ze danovy subjekt je opravnén pozadat
spravce dané o prominuti uroku z prodleni nebo tGroku z poseckané castky, pokud byla
uhrazena dan, v dusledku jejthoz neuhrazeni Grok vznikl.

Podle ust. § 259b odst. 2 danového fadu plati, ze spravce dané muze zcela nebo zcasti
prominout urok z prodleni nebo Grok z poseckané castky, pokud z prodleni s Ghradou
dané doslo z dvodu, ktery lze s prihlednutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit.
Pfitom neni vazan navrhem danového subjektu.

Podle ust. § 259b odst. 3 danového fadu plati, ze pfi posouzeni rozsahu, ve kterém bude
/ i 4 v 4 v M / A 4 v
Urok prominut, spravce dané zohledni skute¢nost, zda ekonomické nebo socialni poméry
danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného Groku.

Podle ust. § 259c odst. 1 danového radu plati, ze pfi posouzeni zadosti o prominuti dané

v/ v 4 v 4 v /7 Vv v 4 4 M 4 Ve 4 v
nebo pfislusenstvi dané spravce dané zohledni ¢etnost porusovani povinnosti pfi spravé
dani dafiovym subjektem.

Podle ust. § 259¢ odst. 2 danového radu plati, ze prominuti dané nebo prislusenstvi dané
neni mozneé, pokud daniovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu

4 v 4 \4 / o Ve vV /4 /v 4 4 4
v poslednich trech letech zavaznym zpusobem porusil dafové nebo dletni pravni
predpisy.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze byly naplnény podminky ve smyslu ust. § 259b
odst. 1 danového fadu, jak je shora citovano. Zalobce byl tedy opravnén pozadat spravce
dané o prominuti Groku z prodleni, nebot pfedmétné dané, v disledku jejichz neuhrazeni
/ . \4 -/ V 4 v/ 4 Vv 4 4 4
trok vznikl, byly zalobcem uhrazeny. Mezi Gcastniky fizeni rovnéz neni sporné, ze zde
neexistuji skute¢nosti vylucujici prominuti prisluSenstvi dané ve smyslu shora citovaného
ust. § 259¢ odst. 2 danového tadu (prominuti troku z prodleni neni mozné, pokud datiovy

. Vi . \ . 4 ’ 4 4
subjekt nebo osoba, ktera je clenem jeho statutarniho organu, v poslednich letech
zavaznym zpusobem porusil daniové nebo Gletni pravni predpisy).

V tomto sméru je spravna uvaha zalovaného, ktery v oddvodnéni napadenych rozhodnuti
. \4 M 4 v M V. o/ 7/ M 4 v/ v 4 v

mj. uvedl, ze neexistuji skute¢nosti vylucujici prominuti prislusenstvi dané podle § 259¢

odst. 2 danovéeho radu.
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22. Pokud jde o namitku, ze zalobci mélo byt nejprve ustné prislibeno, ze predmétna zadost
bude zohlednéna a vyfizena kladné, nema tato namitka sama o sobé relevanci, nebot
v v vV 4 4 4 i \4 4 v
zalobcem nebyla dolozena. Rovnéz neni relevantni namitka, ze spravce dané nebyl
schopen o prominuti rozhodnout pfed koncem zalobcovy lhity k podani odvolani proti
rozhodnuti spravce dané tykajici se predpisu troku z prodleni. Uvedena skutecnost nema
vliv na zakonnost zalobami napadenych rozhodnuti.

23. K posouzeni dalsich zalobnich bodd soud dale podotyka, ze v nyni projednavané véci je
jeho Ukolem predev$im zjisténi, zda lze vyloudit exces pfi aplikaci institutu promijent
Grokt a zda napadend rozhodnuti obsahuji fadnou prezkoumatelnou pravni dvahu
tykajici se prominuti/neprominuti téchto Groku. Soud se nemuze otazkami tykajicimi se
vzniku danové povinnosti zalobce, v¢. povinnosti zaplatit prislusenstvi dané, zabyvat.
Z tohoto dtvodu dale soud jiz nevyckaval na rozhodnuti senatu 31Af zdejsiho soudu, jenz
bude posuzovat zakonnost rozhodnuti spravce dané ve véci Groku z prodleni s thradou
danovych povinnosti dané z prijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich
pozitk za predmétna zdanovaci obdobi (sp. zn. 31 Af 88/2017).

24. Dale se soud zabyval namitkami smétujicimi do aplikace predmétného Pokynu zalovanym
na nyni projednavany pfipad. Soud predné obecné uvadi, ze vyluka uvedena v ¢l. 1 tohoto
Pokynu, kde je stanoveno, ze Pokyn se netyka individualnitho promijeni dani,
individualniho promijenti prislusenstvi dané podle jinych pravnich predpist a hromadného
promijeni dané ¢i prislusenstvi dané podle § 260 danového radu ¢i podle zvlastnich
pravnich predpist na nyni projednavanou véc nedopada, nebot nyni jde o posouzeni
zadosti o individualni prominuti prislusenstvi dané postupem ve smyslu ust. § 259 - 259¢
darlového radu.

25. Sporné mezi Ucastniky fizeni je, zda zalovany v souvislosti s pfedmétnou zadosti zalobce o
prominuti uroku z prodleni spravné vylozil ust. § 259b odst. 2 danového radu, pficemz
soud pripomina, ze podle tohoto ustanoveni plati, ze spravce dané muze zcela nebo z¢asti
prominout urok z prodleni nebo trok z poseckané ¢éastky, pokud k prodleni s thradou
dané doslo z divodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit.
Pfitom neni vazan navrhem danového subjektu. Toto ustanoveni umoznuje spravci dané
pri existenci tzv. ospravedlnitelnych okolnosti daného pripadu zcela nebo zlasti
prominout Urok z prodleni, pfitom sice neni vazan navrhem danového subjektu, nicméné
tento navrh je dulezity z hlediska rozsahu tvrzeni téchto skute¢nosti danovym subjektem.
Citované ustanoveni danového fadu v sobé zahrnuje nejen spravni uvazeni (“mize zcela
nebo zdasti prominout®), ale kombinuje je s neurditym pravnim pojmem ,ospravedlnitelné
okolnosti daného pripadu®. Tento pojem nelze obsahové dostate¢né presné vymezit a jeho
aplikace zavisi na posouzeni spravniho organu v kazdém jednotlivém ptipadu; spravnimu
organu je tak poskytovan prostor pro zhodnoceni, zda konkrétni situace patfi do rozsahu
daného neurcitého pravniho pojmu ¢ nikoliv. Naplnéni obsahu neuréitého pravniho
pojmu pritom s sebou nese povinnost spravniho organu rozhodnout zptisobem, ktery
jeho norma predvidi. Ukolem soudu pak je zkoumat, zda rozhodnuti bylo vydano
v fadném procesu, zda se spravni organ zabyval uplatnénymi diavody a zda byly spravné
z pohledu citovaného ustanoveni zakona vyporadany. Neni v$ak tkolem spravnich soudu
domyslet za spravni organy divody ¢i argumenty, pro¢ v konkrétnim pripadé rozhodly
tak ¢1 onak.

26. Pokud jde o samotnou zadost o prominuti Groku z prodlenti, pak v listiné ze dne 5. 1. 2017
adresovaného Finan¢nimu afadu pro Zlinsky kraj zalobce zadal, aby mu byly prominuty
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troky z prodleni vymérené v souvislosti s dodatecné dométenou dani z piijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti za zdarovaci obdobi roku 2012 a 2013. Zalobce konkrétné uplatnil
nasledujici dtvody. 1. Zalobce doméfenou dan vcas uhradil v nahradni lhate, a to véetné
doméfeného penale. 2. Vjeho pfipadé se nejednalo o Umyslné vyhybani se danove
. PR 4 . Vv vV 1V v . Vv v ’ Vv / Vv + o
povinnosti. Zalobce je presvédcen, ze z jeho strany nedoslo k poruseni danovych predpisa
a proti rozhodnuti spravce dané podal zalobu. Pokud by ze strany spravniho soudu bylo
4 4 v M \4 v v v v 4 4 7
potvrzeno rozhodnuti spravce dané, je zalobce presvédlen, ze nespravné hrazeni jeho
danovych povinnosti bylo zpisobeno nespravnym pravnim posouzenim véci, zejména
nespravnym posouzenim povahy ¢innosti p. M. pro spolecnost a nejasnosti ve vykladu
pravnich predpist, zejména ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu. Zalobce
takto necini tmyslné ¢i za Glelem obchazeni danovych predpist a obohaceni se na tkor
statu. 3. Zalobce vzdy, vCas a fadné tvrdil a uhradil veskeré své danové povinnosti,
pricemz se jedna o jediné poruseni danovych povinnosti, které je mu vytykano. 4. Zalobce
se daflovym povinnostem nevyhyba, vzdy se spravcem dané radné komunikoval a
v Ve 4 i v v 4 o \4 4 i i i M 4 v
spolupracoval, predlozil spravci dané veskeré dukazy a pozadované listiny. 5. Minimalné
\ A vV / v V7/e o M / 4 M / Ve M i
¢ast domérené dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti byla uhrazena i ze strany
Ing. M. jako dan z ptijmu fyzickych osob ze samostatné cinnosti. 6. Uhrada droka
z prodleni pro zalobce predstavuje nepfimérené tvrdé opatfeni, nebot uhradil jiz ¢astku
v o4 v /. v/ V7 / Ve 4 VvV v Ve v M
presahujici 600 000 K¢ a (hrada dalsi castky ve vysi témér 250 000 K¢ pro néj predstavuje
citelny zasah do jeho ekonomickeé situace. Urok z prodlent ¢inici cca 40 % celkové danove
povinnosti povazuje zalobce za zcela nepfiméfeny vzhledem kvyse popsanym
skuteénostem a okolnostem daného ptipadu.

27.  Jak vyplyva ze shora rekapitulovanych rozhodnuti ve véci prominuti prislusenstvi dané,
zalobce v ramci Gvahy zalozené na aplikaci ust. § 259b odst. 2 danového radu pouze
zopakoval textaci tohoto zakonného ustanoveni, dale uvedl, ze k zajisténi jednotné
spravni praxe pri rozhodovani o zadostech o prominuti uroku z prodleni byl vytvorfen
Pokyn, dile ocitoval &ast tohoto Pokynu - ¢&. III.3.A. Zalovany dale rekapituloval &Ast
divodu uplatnénych zalobcem v predmétné zadosti o prominuti troku z prodleni,
uvedené pod bodem 1, 2, 6 a dale pouze uzavrel, ze divody uvedené v zadosti nenaplnuji
podminku nékterého z vymezenych ospravedlnitelnych diavoda v ¢l IL3.A. Pokynu
s tim, ze naplnéni nékterych z vymezenych ospravedlnitelnych dtvoda nevyplyva ani ze
spisového materialu vedeného spravcem dané.

28. Takovéto odGvodnéni zalobcem uplatnéné zadosti je vsak nedostate¢né, z napadenych
rozhodnuti ¢ini rozhodnuti neptezkoumatelna pro nedostatek divodd ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. Z napadenych rozhodnuti nelze ani seznat, zda se zalovany zabyval

./ ’, . o v . v . . ’ v .
pouze jim uvedenymi davody (tremi z celkem Sesti) a jak tyto konkrétné vyhodnotil ve
smyslu jeho povinnosti shora uvedené tykajici se vykladu ust. § 259b odst. 2 datiového
v/ ~ /v v v/ . 1.V ¥ .
radu. Zalovany predmétnou zadosti posuzoval vylucné optikou Pokynu.

29. Jiz vsouvislosti s predchozi pravni Gpravou prominuti pfisluSenstvi dané podle § 55a
zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkti (ZSDP) Nejvyssi spravni soud dovodil, ze

1 kdyz rozhodnuti o zadosti o prominuti dané tehdy nemusela byt odivodnovana, je
nutné, aby v disledku rozhodovani spravce dané za uplatnéni spravniho uvazeni byla

4 4 o v Vo /4 M 4 v . 4 4 4

takova rozhodnuti oduvodnéna tak, aby bylo zrejmé, o jaké skutecnosti spravni organ

oprel svij pravni zavér a pro¢ povazuje duvody zadosti o prominuti prisluSenstvi dané za

. /4 4 /4 4 v/ v ’ vV / M 4 . 4

nepravdivé nebo vyvracené. Jen v takovém pripadé ma darovy subjekt moznost efektivni
obrany svych prav, tj. moznost uplatnit zalobni body, které by mohly vyvratit, popt.
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zpochybnit zavéry rozhodujiciho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53). Rovnéz otazkou kvality oduvodnéni rozhodnuti
spravce dané o zadosti o prominuti dané podle § 55a ZSDP se Nejvyssi spravni soud
v minulosti opakované zabyval. V rozsudku ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze neni-li vsak z (...) rozhodnuti z¥ejmé, jak véc rozhodujici
organ uvdzil, o jaké skutecnosti oprel sviij pravni zdvér, proc povazuje ditvody Zddosti za liché,
mylné nebo vyvrdcené, je dariovému subjektu de facto znemoznéno, aby mohl vidi tomuto
rozhodnuti uplatnit relevantni Zalobni body. Pokud by za tohoto stavu spravni soud Zalobou
napadené rozhodnut{ prezkoumal, nabrazoval by Cinnost spravnibo organu a sim by zatiZil své
meritorni rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Ve stejném duchu se vyjadril Nejvyssi spravni
soud 1 v rozsudku ze dne 7. 9. 2012, ¢. . 2 Afs 55/2012 - 24, v némz uved], ze ,povinnosti
spravniho orgdnu je ... uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydini, iivahy, kterymi se ¥idil
pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi. Viechny itkony inéné vrchnostenskym
organem (spravcem dané) totiz musi byt raciondlni, seznatelné a predvidatelné, coz predstavuje
interni normativ dovoditelny ji z distavnich norem (&l. 2 odst. 3 Ustavy CR). Virchnostenské
akry spravce dané proto musi byt natolik odivodnény, aby z nich dariovy subjekt zjistil, jakymi
vvahami se rozhodujici organ ¥idil a o jaké skutkové okolnosti je oprel.

30. K pokynu D-330 Ministerstva financi, kterym byly vymezovany nejcastéjsi davody pro
prominuti pfislusenstvi dané z duvodu tvrdosti podle ust. § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb.
konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 1/2013
- 47, ze ,tento pokyn neni obecné zavaznym pravnim predpisem a spravce dané by se od ného
v odvodnénych pripadech mobl odchylit; na drubou strané viak spravci dané nelze vytykat, Ze
se timto pokynem ¥idil a postupoval podle instrukci v ném uvedenych®. Ve shora citovaném
rozsudku ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. 2 Afs 55/2012 - 24 Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
mohou nastat situace, kdy interni normativni instrukce stanovi spravci dané povinnosti
v rozporu s pravaimi predpisy, prip. kdy zprostredkovany uéinek na uclastniky fizeni
vede k tomu, ze jsou de facto stanoveny povinnosti v rozporu s pravanimi predpisy i jim;
v téchto pripadech rozporu s pravnimi predpisy se obecna povinnost ridit se pokyny
nadrizeného organu neuplatni. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2015,
¢.j. 2 Afs 81/2015 - 32, z néhoz pochazi shora citované texty, je vysloveno, ze z téchto
citaci lze dovodit, ze na odivodnéni diléi Gvahy spravce dané ohledné toho, zda bude
postupovat pii rozhodovani o zadosti o prominuti dané podle pokynu, stejné jako na
odtivodnéni diléi Gvahy stran otazky vyjimecnosti individualni povahy a okolnosti,
uvedenych zadatelem jako divody pro odchyleni se od jednotlivych pravidel uvedenych
v pokynu, je tfeba klast vyse popsané naroky, a to obzvlasté v pfipadé, kdy zadatel
vyslovné provedeni takovychto ivah po spravci dané pozaduje. I v nyni krajskym soudem
projednavané véci se jedna o nevyporadani duvodi zadosti, jenz maji vést nad ramec
Pokynu, stejné tak je shodné i vnynéjsi véci svéci feSenou v posledné citovaném
rozsudku Nejvys$im spravnim soudem, ze zalovany kromé jiného neuvedl, jakym
zptsobem posoudil Zalobcem uvadénou tizivou ekonomickou situaci jakozto ptipadny
divod pro odchyleni se od Pokynu. Uvedeny nazor Nejvyssitho spravniho soudu lze
vztahnout i na Pokyn D-21, ostatné ten v ¢l. 1-Obecna ustanoveni uvadi, ze Generalni
finanéni reditelstvi timto vymezuje skutecnosti, v jejichz faktickém naplnéni lze spatrovat
dvvody, pro které je dle zikonné dpravy mozné prominout p¥islusenstvi dané.

31. Zalovany v nyni projednavané véci prezkoumatelnym zpusobem neuvedl, pro¢ veskeré
zalobcem uplatnéné skutecnosti maji byt pfi rozhodovani nevyznamné a které vlastné
znich vzal vvahu. Z napadenych rozhodnuti mohl zalobce pouze tusit, na jakém
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zakladé Zalovany vybral ¢ast jim zminénych divodld zadosti a nevédél, zda a proc se
v / / v/ i o 4 Ve v /4 4 4 oV / 4
zalovany nezabyval dalsimi duvody. Plati pfitom, ze spravni organ nemuze sve pochybeni

v/ /7 7/ 4 4 v /4 4 .. v/ 4 v 4 4 i
spocivajici v nevydani neprezkoumatelného rozhodnuti zhojit v fizeni pred spravnimi
soudy (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2012, ¢. j. 8 As 73/2011
- 56). Pokud jde o samotny Pokyn, ten neni obecné zavazny a neni tedy pramenem prava
— jedna se pouze o interni normativni instrukci nadtizeného organu.

32. K lpravé stanovené v § 259b danového fadu pak napfiklad Krajsky soud v Plzni za
aplikace shora jiz v mnohém citované judikatury vztahujici se k obdobné predchozi
praval upravé vrozsudku ze dne 5. 9. 2017, ¢&. j. 57 Af 21/2016 - 37 vyslovil, ze
wPovinnosti Zalovaného tak bylo vyporidat se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se vsemsi
diivody wvddénymi Zalobcem v Zadosti, a to bez obledu na to, zda by byly Zalovanym
posouzeny jako diivody popsané v pokynu GER nebo jako diivody v pokynu GFR newvedené,
kterymi wvsak argumentuje ve své Zddosti Zadatel. Jinymi slovy, tordi-li Zalobce v Zddosti
konkrétni, dle jeho ndzoru ospravedinitelné divody prodleni, spinil své bremeno tvrzeni a
Zadost obsahovala precizné popsané duvody, pro které Zddi prominuti siroku z prodleni.
Povinnost{ Zalovaného pak bylo vyporddat se s kaZdym ditvodem wuvedenym v Zddosti a u
kazdého uvést, na zakladé jakych konkrétnich ditvodii jej nelze hodnotit jako ospravedinitelny
divod vedouci k vyhovéni Zidosti.“ 1 v nyni projednavané véci je situace obdobna. Na
zakladé shora konstatovanych skuteCnosti je nutno klasifikovat rozhodnuti zalovaného
jako neprezkoumatelna pro nedostatek skutkovych divoda. Nad ramec této Gvahy soud
uvadi, ze argumenty uplatnéné v predmétné zadosti jsou logicky vystavéné, zastupce
zalobce je zopakoval a vysvétlil v ramci tstniho jednani pred soudem, pfiemz je nelze bez
dalstho oznaéit jako marginalni ¢i zjevné nepravdive. V dal$im fizeni bude povinnosti
zalovaného vytlené vady napravit a oduvodnit své rozhodnuti postupem shora
vylozenym krajskym soudem, vychazejicim z konstantni judikatury spravnich souda
uvedené shora.

VI. Zavér a naklady fizeni

33.  Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a avah krajsky soud shledal zalobu dtvodnou, a
proto ji postupem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil pro vady
v/ 4 4 v M 4 v 4 v/ v/ /7 Vv /4 v
fizeni. Zaroven vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s.t.s.).
Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. plati, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost je v dalSim fizeni spravni organ vazan.

34.  Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz plati, ze
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve

v . 7 v V] 7 v/ ’ 7 vV 7 1N / o V/ ’
veéci uspéch nemél. Zalobce byl v fizeni uspésny, proto mu nalezi nahrada nakladu fizeni.
Naklady fizeni spodivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vys$i 3 000 K¢ za podani
zaloby a dale v nakladech pravniho zastoupeni zalobce v fizeni pfed krajskym soudem
v celkové vysi 36 226 K¢ podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. o odménach advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. o . (e R . J v / .
jen ,advokatni tarif“). V dané véci se jedna o odménu advokata Mgr. Radla Salajky, LL.M.

4 /7 Vv v/ 4 v M / ’ A 4 4 \4
za zastupovani zalobce v fizeni pred krajskym soudem za nasledujici tkony pravni sluzby:

Vv 4 v/ 4 4 /7 v 4 4 4 4 . */ v 4
prevzeti a priprava zastoupeni, podani zalobniho navrhu, podani stanoviska k vyjadreni
\4 /4 v v /v . 4 4 v . / v
zalovaného k zalobé a cast u jednani pred Krajskym soudem v Brné.
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35. Podle ust. § 7, 9 odst. 4 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve
vécech zalob projednavanych podle soudniho radu spravniho c¢astku 5 100 K¢. Podle ust. §
13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden dUkon pravni sluzby narok také na
pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. V daném pripadé nahrada ¢ini éastku
celkem 1 200 K¢. Naklady fizeni dale spocivaji v nahradé jizdnich vydaj zastupce zalobce.
Jizdni vydaje podle § 157 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb. spocivaji v zakladni nahradé za
kazdy jeden kilometr jizdy a dale v nahradé vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu.
Podle odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. Cini sazba zakladni nahrady za pouzivani
silnicnich motorovych vozidel u osobnich silnicnich motorovych vozidel 4,20 K¢/1 km
jizdy. Zastupce zalobce uskutecnil cestu na trase Praha — Brno a zpét v délce 2x 209 km, a
to automobilem zn. BMW X5, registracni znacky X. Vyse zakladni nahrady za pouziti
tohoto osobniho automobilu po zaokrouhleni ¢ini ¢astku 1756 K¢, Nahrada vydaja za
spotfebovanou pohonnou hmotu pti spotiebé 8,8 1/100 km - 6,8 1/100 km - 7,5 1/100 km
motorové nafty (jak vyplyva z dolozené fotokopie technického prukazu vozidla) a pti vysi
prumérné ceny pohonné hmoty za 11 31,80 K¢ podle ust. § 4 pism. ¢) vyhl. ¢ 358/2019
Sb. ¢ini castku ve vysi po zaokrouhleni 1 024 K¢. Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu nalezi advokatovi také nahrada za las promeskany v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby pfi tGkonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistéem
advokata, a to za das straveny cestou do tohoto mista a zpét. Zastupce zalobce cestou
k soudnimu jednani na trase Praha - Brno a zpét promeskal cas v rozsahu 6 pulhodin,
proto soud zalobci pfiznal podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu také nahradu v ¢astce 600
K¢ (bx 100 K¢). Vzhledem ke skutecnosti, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuji se naklady ftizeni o castku odpovidajici této dani ve vysi 5 246 K.
Celkove naklady fizeni za zastoupeni, v¢. dané z pridané hodnoty a zaplaceného soudniho
poplatku ¢ini castku 36 226 K¢. Ke splnéni povinnosti byla zalovanému k uhrazeni
nakladu fizeni stanovena primérena lhata.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / / . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16.7. 2020

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



