¢.j. 30 A 17/2020 - 141

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobcu: a) V.S.
b) Ing. M. S.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Pavelkou
sidlem Kalvodova 88/1, Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2019, &. j. MMB/0502650/2019, sp. zn.
OUSR/MMB/0435361/2019/2

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Utad méstské asti mésta Brna, Brno-sever, odbor stavebni (dale jen ,stavebni Gfad®), vydal

dne 30. 8. 2019 ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni spole¢né povoleni - zména
stavby pred dokoncenim ¢. j. MCBSev/035517/19, na stavbu ,K. X - zména stavby RD
pred jejim dokoncenim ndstavbou, pristavbou a stavebnimi vpravami, parc. ¢ Xa X v k. 4. X<
pro stavebnika ENDEKA SBD, stavebni bytové druzstvo.

Odvolani zalobct zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobci v podané zalobé namitli nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
spatfuji v rozporu stavebniho povoleni s projektovou dokumentaci stavby, konkrétné
v rozdilném popisu u poctu nové budovanych balként.

Namitli, ze v prabéhu stavebniho fizeni byla Zalobci b) odepfena moznost poridit kopii
projektové dokumentace stavby. Tim bylo zZalobcim znemoznéno kvalifikované se

vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Zalovany se nedostateéné a nespravné vyporadal s odvolacimi nimitkami. Konkrétné se
jednalo o namitku naruseni prava zalobca na soukromi a na nerusené uzivani nemovitosti.
Navys$enim poctu bytovych jednotek a vybudovanim novych balkont dojde k naruseni
soukromi Zalobct. Zalovany se viibec nevyporadal s namitkou zmény architektonického
razu ulice a nespravné posoudil naroky na pocet parkovacich stani.

Navrhli proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 14. 2. 2020 zalobci uvedli, ze stavebnik jiz na internetovych
strankach inzeruje prodej posuzovaného rodinného domu, ktery ma obsahovat podle

inzerce 4 byty a garaz. Uvedené doklada rozpor mezi napadenym rozhodnutim a
jednanim stavebnika.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalob¢ uvedl, Ze p¥i rozhodovani vychizel zejména z vykresu ¢&.
D.1.1.17 - navrhovany stav - podkrovi, z néhoz je patrné, ze ke zméné dochazi pouze
v podkrovi, kde je navrzen jeden novy balkén o celkove vymére 24,7 m? pristupny ze tii
mistnosti podkrovniho bytu. Ve druhém nadzemnim podlazi nedochazi k zadné zméné.
Navrzenou zménou stavby pred dokoncenim tak je dotcen pouze nové vznikajici balkon
v podkrovnim bytu.

Skutecnost, ze zalobcum bylo upfeno pravo poridit si kopii ze spravniho spisu, byla
vznesena a7 vpodané Zalobé. Zalovany se proto nimitkou nemohl v napadeném
rozhodnuti zabyvat. Z nahlizeni do spisu byl sepsan Gfedni zaznam, ze kterého nevyplyva
nesouhlas zalobcl s postupem stavebniho wradu. S projektovou dokumentaci se zalobci
detailné seznamili, o ¢emz svéd¢i 1 namitky uplatnéné v odvolacim fizeni.

Platny uzemni plan mésta Brna umoznuje vlastniku nemovitosti realizovat navrzenou
stavbu. Stavebni Ufady nejsou nadany pravomoci natizovat pocet bytovych jednotek
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v jednotlivych rodinnych domech. Vystavbu podkrovniho bytu a k nému priléhajiciho
balkénu nelze oznalit za nelegitimni. Namitky zalobct ohledné naruseni soukromi je
proto nutné zamitnout.

Odvolaci namitky zalobci byly radné vyporadany. Vytky ohledné zmeény
architektonického razu ulice zalobci v odvolani neuplatnili, proto se zalovany touto
otazkou nezabyval.

Pivodnimu vlastniku nemovitosti bylo vydano dzemni rozhodnuti ¢. 440 a stavebni
povoleni ze dne 11. 5. 2015, ¢ j. MCBSev/018675/18. Navrhovana zmeéna stavby
spocivajici ve vystavbé bytu v podkrovi a zruseni garaze vyzaduje vytvoreni dvou novych
parkovacich mist, ktera stavebnik zajistil v ulicni ¢asti pred stavbou. Pocet parkovacich
mist byl ovéfen 1 vypoctem statické dopravy ze dne 10. 7. 2019 zpracovanym Ing. J. H.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Replika Zalobct

Zalobci v replice k vyjadieni Zalovaného setrvali na argumentaci uplatnéné v Zalobé.
Doplnili, Ze nepodani namitek proti nemoznosti poridit kopii projektové dokumentace
neni dikazem, ze by pravo poridit si kopii zalobcam nebylo upfeno. Je nepfipustné, aby
byly finan¢ni zajmy stavebnika nadtazeny Gstavné zaruéenym pravam zalobct na ochranu
soukromi, klidny rodinny zivot, nerusené uzivani nemovitosti a pravu vlastnit majetek.
Jejich nemovitost v disledku sousedstvi s bytovym domem ztrati na hodnoté. Zdaraznili,
ze zalovany ve svém vyjadreni pominul pfi vypoctu parkovacich mist existenci
nebytového prostoru v prizemi budovy.

V.  Dalsi vyjadteni
Zalovany pHpisem ze dne 19. 5. 2020 soudu dorudil vyjadfeni stavebnika ze dne 17. 3.
2020. Jelikoz soud usnesenim ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 30 A 17/2020-88, rozhodl, ze

stavebnik neni osobou zucastnénou na fizeni z divodu opozdéného uplatnéni prav, k jeho
vyjadreni soud neptihlizel.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného. S ohledem na skutecnost, ze zalobé byl ptriznan odkladny uéinek usnesenim
ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 30 A 17/2020-86, jakoz i s ohledem na individualni okolnosti
projednavané véci, rozhodl soud o zalobé prednostné podle § 56 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. s.%).

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.
Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod VI
A) rozsudku]. Poté se zabyval namitkou odepfeni prava poridit kopie spravniho spisu
[bod VI. B) rozsudku] a namitkou poruseni pohody bydleni [bod VI. C) rozsudku].
Zavérem se souhrnné vyjadril k ostatnim namitkam [bod VI. D) rozsudkul.

VI. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnut{
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Zalobci v podané zalobé uplatnili mj. ndmitku neptezkoumatelnosti, proto se soud nejprve
/ 4 M / /7 vV 4 o 17/ 4 v
zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpuasobilé soudniho prezkumu.
Ptipadna nepfezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i
o o -V . ’ v VAR .
pro nedostatek duvodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je soud povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti Zalovaného dle § 76

odst. 1 pism. a) s.t. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6.2004, & . 5 A 157/2002-35).

Zalobci spattuji neprezkoumatelnost ve skutecnosti, ze rozhodnuti spravniho organu I

stupné (stavebni povoleni) je v rozporu s projektovou dokumentaci. Stavebni povoleni
M v/ v 4 o /4 4 v/ v

v popisu stavby hovofi o vytvoreni balkont ve druhém nadzemnim podlazi, avsak podle

projektové dokumentace se jedna pouze o balkon jeden.

Pfedmétem stavebniho povoleni je zména stavby rodinného domu pfed dokoncenim,
jehoz soudasti je rozsireni rodinného domu o vikyfte a balkony, bytovou jednotku a jedno
parkovaci stani. Stavebni povoleni mj. uvadi, ze ,ve 2NP bude vytvorena lodZie, z tohoto
podlazi budou také vytvoremy balkomy pro podkrovni patro a budou provedeny dpravy
dispozice a zmény v flenéni otvorn“ (C. 1. 47 spravniho spisu). Projektova dokumentace
uvadi, ze soucasti 2.NP a podkrovi ma byt vzdy pouze jeden balkén a ve 2.NP dochazi
v misté balkonu k vytvorfeni ocelové konstrukce tvofici balkéon v podkrovni éasti (viz

Technicka zprava ze dne 12. 6. 2019). Uvedené je rovnéz ziejmé z vykrest ¢. D.1.1.17 a ¢.
D.1.1.18.

Z projektové dokumentace je tedy ztrejmé, ze nové bude vybudovana lodzie, na niz bude
vytvoren balkén pro 2.NP a pomoci konstrukce balkon v podkrovi (viz napt. vykres ¢.
D.1.1.20 nebo ¢. D.1.1.23). Hovofi-li stavebni povoleni o vytvoreni balkond (v mnozném
lisle) pro podkrovni patro, nejedna se o presny popis stavby, nebot v podkrovi ma byt
podle projektové dokumentace vytvoren pouze jeden souvisly balkén, stejné jako ve
druhém nadzemnim podlazi. Ze stavebniho povoleni, jakoz i z projektové dokumentace,
je tedy jednoznalné zfejmé, jakym zpusobem ma zména stavby pred dokoncenim
vypadat. Stavebni povoleni nadto uvadi presny popis nového vyuziti objektu, ve kterém je
vymezeno, ze soucasti 2.NP je balkon o plose 25 m? a soucasti podkrovniho patra je
balkon o plose 24,7 m? (str. 1 stavebniho povoleni). I pres drobnou neptesnost v popisu
stavby obsazenou ve stavebnim povoleni je stavebnik vzdy povinen postupovat podle
projektové dokumentace, coz mu uklada i podminka ¢. 1 stavebniho povoleni. Uvedena
drobna nepresnost tak nezaklada neprezkoumatelnost spole¢ného povoleni, ani
napadeného rozhodnuti. Navic zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvadél, ze
podle projektové dokumentace bude v podkrovi (3.NP) vybudovan pouze balkén jeden.

Zalobci dale spattuji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v nevyporadani namitky
v/ / vV v . . / / . ~ . J v 7
o nepfipustné zméné architektonického razu ulice. Zalobci namitku naruseni
architektonického razu uplatnili v namitkach v prubéhu fizeni pfed spravnim organem I.
stupné. Na tuto namitku spravni organ I. stupné dostatenym zpusobem reagoval ve
v / 4 VVe 4 / 4 /7 Vv o
spolecném rozhodnuti na str. 5 a 6. Soud ovéril z totoznych odvolani zalobca ze dne 13. 9.
2019 a ze dne 18. 9. 2019, ze uvedena namitka v odvolacim fizeni jiz vznesena nebyla.
Nelze proto zalovanému vycitat, ze se touto namitkou nezabyval.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (potazmo spolecného povolenti) tak
neni duvodna.

VI. B) Namitka odeprent prava poridit kopie ze spravniho spisu
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Zalobci dale namitali, %e v pribéhu spoleného fzeni jim bylo upfeno pravo potidit
fotokopii projektové dokumentace. Nemohli se proto kvalifikované vyjadrit k podkladim
rozhodnuti.

Podle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, maji Gcastnici a jejich zastupci pravo
nahlizet do spisu, a to 1 v pfipadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci a soucasné
maji pravo ¢init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho
asti.  Odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho clasti, vyda o tom
usneseni, které se oznamuje pouze této osobé (§ 38 odst. 5 spravniho radu).

Podle § 168 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu se
v/’ 1/ 4 i 4 4 N4 7V 4 4 4 v i ..

fidi ustanovenimi spravniho fiadu a zvlastniho pravniho predpisu. Kopii dokumentace
stavby stavebni Grad poskytne, pokud zadatel predlozi souhlas toho, kdo dokumentaci
poridil, pfipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. V odavodnénych
pripadech lze usnesenim odepfit nahlizeni do vybranych ¢asti dokumentace u staveb
dulezitych pro obranu statu, staveb civilni ochrany a bezpelnosti, popripadé z divodu
ochrany osob a jejich majetku.

Soud souhlasi se zalobci, ze v projednavaném pripadé nebyl duvod odpirat jim v prubéhu
v 4 N4 /4 4 v/ 4 /v 4 /4 4 M M v v/ 7 . M 4
predchazejiciho spravntho fizeni nahlizeni do spravniho spisu, jehoz soucasti je i pravo

v/ 1: . .. . . . / Ve I’V ’ Ve /7 .
poridit si kopii spisu 1 projektové dokumentace stavby. Pfi nahlizeni a potizovani kopii
. , Ry ’ / ) - . vv/
projektové dokumentace staveb vychazeji spravni organy zejména z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 2 As 256/2017-48. Pokud osoby uvedené v § 168
odst. 2 stavebniho zakona neudéli souhlas s poskytnutim dokumentace stavby, stavebni
Urad nemuze automaticky jeji poskytnuti odepfit. Musi posoudit, o jakou cast
dokumentace stavby se jedna a zda by jejim odepfenim nebyla narusena spravedliva
rovnovaha mezi pravem zadatele na spravedlivy proces ¢i na ochranu jeho hmotnych
zakladnich prav (typicky prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod) a pravem porizovatele dokumentace stavby ¢i vlastnika stavby na vlastnictvi

dokumentace a na dispozici s ni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Z listiny nazvané ,, Zdznam o nahliZeni
tcastnika 7izeni do spisu® se podava, ze zalobce b) se dne 29. 7. 2019 dostavil na stavebni
urad a bylo mu umoznéno nahlédnout do spravniho spisu. Neporidil si zadné kopie spisu
ani nevznesl proti postupu spravniho organu pti nahlizeni do spisu zadné namitky. Listina
je podepsana ufednikem stavebniho Uradu a zalobcem b). Spravni spis tak neposkytuje

/v v v . ’ /v vV v v/ 1 . .
oporu pro zavér, ze zalobci b) bylo stavebnim Uradem znemoznéno poridit si kopie
z projektové dokumentace.

Pokud by skute¢né stavebni urad odeprel zalobci b) nahlédnuti do spravaiho spisu nebo
porizeni fotokopie, byl povinen o tom vydat usneseni v souladu s § 38 odst. 5 spravniho
radu. Prestoze citované ustanoveni hovori o povinnosti vydat usneseni pouze v pripade, ze
4 4 4 v v /v M . v/ . /
spravni organ odeprel osobé nahlizet do spisu nebo jeho dasti, lze takovy postup
vyzadovat i pri odepreni pofizeni kopii projektové dokumentace, nebot pofizovani kopii
Vv M ) A 4 % i v 4 4 ./ M / / Vv
predstavuje soucast prava nahlizet do spisu. Obé tato procesni prava sleduji stejny tcel.
Spravni organ proto vydava usneseni i v pripadé, odepre-li Gcastniku tizeni poridit kopii
spisu ¢i projektove dokumentace (srov. prim. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2011, ¢.j. 1 As 112/2011-100).

Ve spravnim spise zadné usneseni o odepreni nahlizeni ¢i porizeni kopie spisu zalozeno
7 g . /N A v v/ ’ . . ’
neni. Zalobce b) ani netvrdi, ze by stavebni Grad o odepreni porizeni kopie spisu usnesent
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vydal & naopak nevydal v situaci, kdy byl povinen tak udinit. Zalobci proti postupu
stavebniho Gfadu pfi nahlizeni do spisu dne 29. 7. 2019 nikterak nebrojili ani v namitkach
ze dne 5. 8. 2019 a 2. 8. 2019 (C. 1. 37 a 40 spravniho spisu), resp. ani v podaném odvolani
proti spole¢nému povoleni (¢. 1. 51 a 53 spravniho spisu). Namitka odepreni prava poridit
fotokopie projektové dokumentace byla poprvé vznesena az v projednavané zalobe.
Jakkoli plati, ze zalobci maji pravo vznaset namitky neuplatnéné v prubéhu spravniho
fizeni az v tizeni pred soudem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
4. 2020, ¢.j. 9 As 315/2018, bod 33), v daném pripadé jejich tvrzeni zalobct o tom, ze bylo
poruseno jejich pravo poridit si kopie projektové dokumentace, nema oporu ve spravnim
spise. Ani k zalobé navic nebyly pfipojeny zadné dukazy toto tvrzeni prokazujici. Pokud
zalobci za timto ulelem prilozili k zalobé Gredni zaznam o nahlizeni do spisu dne 13. 1.
2020, nebo dne 9. 4. 2020 predlozili usneseni Utadu méstské ¢sti mésta Brna, Brno-sever,
ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. MCBSev/010431/20, které bylo nasledné zménéno rozhodnutim
téhoz Uradu ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. MCBSev/013750/20, jedna se o listiny, které byly
vydany az po dni napadeného rozhodnuti. Nemohou tedy svédéit o pfipadném procesnim
pochybeni spravnich organt v fizeni predchazejicim vydani spolecného povoleni a
napadeného rozhodnuti. Soud k nim proto neprihlizel.

Lze tak uzavfit, ze argumentace zalobct o porusent jejich prava poridit si kopie projektové
dokumentace, nema oporu ve spravnim spise ani nebyla dal$imi dikazy dolozena.
Namitka poruseni procesnich prav zalobcu tak neni davodna.

VI. C) Namitka naruseni pohody bydleni

Zalobci dale namitali, ze zalovany nedostate¢né a nespravné posoudil odvolaci namitky,
kterymi zalobci brojili proti narusent jejich soukromi povolovanou stavbou.

V této souvislosti zalobci obecné tvrdili, ze zalovany nespravné oznacdil lokalitu, ve které se
povolovana stavba nachazi, jako meéstskou zastavbu, ze povolovanou stavbou dojde
k naruseni pohody bydleni, zvysi se Groven hluku a silni¢ni dopravy a vybudovanim
balkonu ve tretim nadzemnim podlazi dojde k narusent jejich soukromi.

Z uvedené argumentace je zfejmé, ze zalobci broji primarné proti naruseni pohody
bydleni, resp. naruseni jejich soukromi. Zda stavba odpovida urbanistickému a
architektonickému charakteru prostredi, zachovava pohodu bydleni ¢i je vhodné umisténa
do existujici zastavby, je predevsim véci odborné Gvahy stavebniho afadu a dkolem soudu

4 / 7/ i M vv/ 4 4
neni tuto Gvahu nahrazovat vlastni Gvahou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze
dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 As 71/2012-47). Soud pri prezkumu spravniho rozhodnuti muze
toliko posoudit, zda spravni organy ve svych rozhodnutich neprekrocily zakonem stanové
4 4 /v /7 Ve v M Ve / M vv/ 4 4
meze spravniho uvazeni ¢i zda nedoslo k jeho zneuziti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. 2 As 98/2010 - 44).

V posuzovanem pripadé se jedna o klasickou situaci stretu dvou vlastnickych prav -
vlastnického prava zalobcu, ktefi chtéji vykonavat sva prava k pozemku a stavbé (mj.
prava na soukromi a rodinny zivot), a vlastnického prava stavebnika, ktery chce realizovat
/4 . /4 4 4 v 4 o4 M / v 4 o
své vlastnické pravo k pozemku tim, ze stavbu stavajicitho rodinného domu zméni na dim
s vice bytovymi jednotkami za Gcelem maximalizace zisku z prodeje téchto jednotek. Tato
4 4 4 v [ v V. o/ 4 v 4
prava, pokud by byla vykonavana absolutné, se vzajemné vylucuji. Proto neni mozné k
véci pristupovat tak, ze kazdé z nich zustane nedotCeno, nebot takové feseni sporu je
realné vylouceno. Ani reSeni zpusobem, ze by byla ochrana poskytnuta pouze zajmim
M . 4 4 . . 4 o / ’ 4 . . /4
(subjektivnimu pravu) jen jednoho z vlastnikd, by nemohlo byt chapano jako spravedlivé.
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Pravni Gprava a jeji aplikace pfi téchto stfetech subjektivnich prav sousednich vlastnika
proto muze pouze zajistit, aby ke zménam vyvolanych nové zfizovanou sousedici stavbou
doslo v pfiméfené mire (srov. k tomu téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 27.7.2016, & j. 1 As 63/2016-45).

38. DPlati rovnéz, ze pozadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat. Ur(ité zatizeni okoli
zpusobuje kazda stavba, pticemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat,
4 /v 4 /v . . . Ve VvV ’ 4 vV o ’
aby takovéto zatizeni snaseli, je-li pfiméfené okolnim pomérim. Soud souhlasi se
spravnimi organy, ze predmétna stavba svymi rozméry nevybocluje z prevazujiciho
charakteru okolni zastavby. Nejsou-li prekroeny hodnoty vyplyvajici z vyhlasky ¢.
268/2009 Sb. a z prislusnych norem CSN (zalobci v tomto ohledu nic konkrétniho
netvrdi), a pokud ani ostatni skuteCnosti nesvéd¢i o tom, ze by spravni organ pfi
posuzovani pohody bydleni vybocil z mantineld stanovenych zakonem a nerespektoval
/7 4 v / 4 ’ v 4 ’ \4 [} . .
realné poméry v Uzemi, lze miru naruseni pohody bydleni zalobcG hodnotit jako
Ve vV 4 vV . ’ v v 4 4 ’
primérenou, ktera neospravedliuje zasah soudu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti.
Na uvedeném nic neméni ani oznaceni lokality zalovanym jako méstské zastavby, ackoliv
\4 ... \4 N4 . \4 7 7 . 4 . VVe . v v ’
zalobci ji povazujici za lokalitu udrzujici si raz vesnice (SobéSice jsou méstskou Ctvrti,
ktera je soucasti méstské Casti Brno-sever, pozn. soud).

39. Zalobcim nepiislu§i vefejné subjektivni privo na to, aby poméry v okoli jejich
nemovitosti zustaly neménné. Zvlasté pokud sousedni pozemek je druhu stavebniho,
urCeny k zastavbé pro rodinné bydleni. Lokalitu, kde se povolovana stavba nachazi, je
mozné podle soudu i po realizaci povolené stavby stale oznacit za klidnou, s dirazem na
rodinny zivot v mensich domcich. Na druhou stranu v$ak ani rozvoj této lokality
nachazejici se v prijemné dojezdové vzdalenosti od centra krajského meésta, nemuze byt
zcela zakonzervovan. Je prirozené, ze kazdé izemi se v prabéhu Casu vyviji, proto nelze a
priori odmitat rozvoj uzemi, ktery je pfiméreny razu dané lokality. Soud pritom
neshledal, ze by povolovana stavba, ktera je vsouladu s pozadavky pravnich pfedpisg,
jinym zpusobem narusovala raz stavajici lokality.

40. Nepfipadné jsou rovnéz uvahy o naruseni soukromi zalobci vybudovanim novych
balkond. I vtomto soud prisvéd¢il zalovanému, ze vybudovani balkonu v podkrovi
nebude nepfiméfenym zasahem do prav zalobct. Jak priléhavé konstatoval zalovany na
strané 4 napadeného rozhodnuti, ,[v] méstské zdstavbé nelze vyloucit mozné pobledy do
zdzemi sousednich staveb zdakazem balkdni a teras ve dvornich Cistech staveb. (...) Pokud by
odvolaci spravni organ odvolatelim prisvédCil, znamenalo by to prakticky zanik balkénii
v méstské zastavbé.“ Za predpokladu, ze pozadavky pravnich predpist jsou pfi vybudovani
balkont dodrzeny, nelze v jejich vystavbé spatfovat nepfipustné naruseni soukromi
zalobcu. Ostatné zalobci maji moznost zvysit ochranu svého soukromi jinym zptsobem,
napf. vybudovanim zelené pti hranicich svého pozemku.

41. Namitku naruseni pohody bydleni nad miru pfimérenou pomérim ani prava na soukromi
proto soud neshledal davodnou.

VI. D) Ostatni namitky

42. Zalobci zavérem uvadéli, ze u povolované stavby je nedostatecny pocet parkovacich mist.
Nijak vSak neupresnili, v ¢em konkrétné spatiuji poruseni zakona ¢i podzakonné normy.

43. K predmétné namitce se proto soud vyjadril pouze v obecné roviné (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
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publikované pod ¢. 2162/2011 Sb.). Zalovany v napadeném rozhodnuti k poltu
’ 4 \4 . 4 / 4 \4 o
parkovacich mist konstatoval, ze z projektove dokumentace vyplyva, ze zdavodu
V.V s 7 e v 7 , 1 7 . ’ ’
vestavby schodisté a navazujicich vnitrnich Gpravy stavby zanika jedno parkovaci misto ve
stavbé, vypocltem je dolozena potieba jednoho parkovactho mista v ndvaznosti na ptdni
vestavbu. Dvé nova parkovaci mista jsou zajiSténa pred stavbou smérem k ulici na
vlastnim pozemku. Pozadavky na parkovani plynouci ze zmény stavby tak jsou podle
zalovaného zajistény.

44. K problematice parkovacich stani se podrobné vyjadiil stavebni Urad na strané 6
napadeného rozhodnuti. Odkazal na normu CSN 73 6110, § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. a na vypocet stavebnika, podle néhoz jsou pro stavbu nezbytné 3
parkovaci mista, priCemz povolovana zména stavby generuje 1 rozdilové stani navic.
Vzhledem k tomu, ze zalobci zadné konkrétni argumenty, které by predmétny vypocet
poctu parkovacich mist zpochybnovaly, neuplatnili, lze odivodnéni napadeného
rozhodnuti ve spojeni s odavodnénim spole¢ného povoleni povazovat za dostatecné.

45. Mifili Gvahy zalobci o nedostatku parkovacich mist k tomu, ze fakticky budou
vybudovany Ctyfi bytové jednotky, nikoliv tri, jak by vyplyvalo z projektové
dokumentace, je nutno jejich Gvahy jako spekulativni odmitnout. Spravni organy ve

v 4 / 4 4 v/ 4 /4 v v /4 M 4
spole¢ném Uizemnim a stavebnim fizeni vychazely z predlozené projektové dokumentace,
nikoliv z hypotéz o rozsiteni poctu bytovych jednotek nad ramec projektové
dokumentace. Stavebnik ma povinnost provést stavbu v souladu se spolecnym povolenim
4 v v/ M v 7 4 v 4 v/ v
a nasledné uzivat nemovitost v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim. V opaéném pripadé
by se mohl dopustit prestupku podle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona.

46. Namitka nedostate¢ného poctu parkovacich mist tak neni davodna.

47. XKtvrzeni zalobcd, ze navrhované zmény nelze povolit zménou stavby pred jejim
dokondenim, nebot se nejedna o kosmetické Gpravy ani korekci pavodné povolenych
stavebnich Gprav, lze uvést nasledujici.

48. Podle § 118 odst. 1 stavebniho zakona lze zménu stavby pred jejim dokoncenim povolit
pred zahajenim stavby nebo v pribéhu provadéni stavby. Podle odst. 2 1ze zménu stavby
pred jejim dokondenim povolit jen vsouladu suizemnim rozhodnutim nebo jinym
tUkonem nahrazujicim {Gzemni rozhodnuti. Vyzadujelli zména stavby pred jejim
dokoncenim zménu tzemniho rozhodnuti, je mozné rozhodnout o této zméné ve
spoleCném Uzemnim a stavebnim fizen. Zménu stavby, ktera se nedotyka prav ostatnich
Gcastnikt stavebniho fizeni, muze stavebni arad schvalit rozhodnutim vydanym na misté
pti kontrolni prohlidce stavby (odst. 6). Pokud zména stavby spoliva v nepodstatnych
odchylkach od ovéfené dokumentace nebo ovérené projektové dokumentace, kdy se
neméni pudorysny ani vyskovy rozsah stavby, nezasahuje se do nosnych konstrukei
stavby, neméni se vzhled stavby ani zptsob uzivani stavby, zména nevyzaduje posouzeni
vlivi na zivotni prostredi, jeji provedeni nemuze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost
stavby anejde ozménu stavby, ktera je kulturni pamatkou, muze stavebni 0rad
stavebnikovi na zakladé zadosti obsahujici popis navrhovanych nepodstatnych odchylek
sdélit, ze zménu projedna pti vydani kolaudacniho souhlasu nebo kolaudacniho
rozhodnuti (odst. 7).

49. Zuvedeného vyplyva, ze zménu stavby pred dokoncenim lze provést jak u stavby jiz
zahajené a aktualné provadeéneé, tak pred vlastnim zahajenim stavby. Jedna-li se o drobné
zmény stavby, nevyzadujici zmény uzemniho rozhodnuti, je mozné zménu povolit na
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misté pri kontrolni prohlidce stavby (§ 118 odst. 6 stavebniho zakona) nebo pfi vydani
kolaudac¢niho souhlasu nebo kolauda¢niho rozhodnuti (§ 118 odst. 7 stavebniho zakona).
Pokud se jedna o zménu stavby zasadnéjsi, ktera vyzaduje zménu Gzemniho rozhodnuti, je
\4 4 ’ v v v /4 4 4 4 v/ 4

mozné o této zméné rozhodnout ve spolecném Gzemnim a stavebnim rizeni (§ 118 odst. 2
stavebniho zakona). Jinymi slovy, pfi zasadnéjsich zménach stavby muize byt vedeno nové
/ 4 /7 V7 ’ v 4 v ’ 7 . 4 4 . . 4 «
Gzemni a stavebni fizeni. V ném maji dotceni vlastnici stejna prava jako v ,klasickém
stavebnim fizeni a mohou uplatriovat namitky a vyuzit institut odvolani.

50. 'V projednavaném pripadé stavebnik pozadal dne 18. 6. 2019 o zménu stavby pred jejim
dokoncenim. Domahal se zmény stavby, na kterou bylo vydano spolecné Gzemni
rozhodnuti ¢. 440 a stavebni povoleni ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. MCBSev/018675/18. Ve
spoleCném zemnim a stavebnim fizeni stavebni afad zadost prezkoumal, projednal ji
s Glastniky Hzeni (4. i se Zalobci) a s dotéenymi organy. Zalobci ke spoleénému povolent
uplatnili namitky, které stavebni tfad dakladné vyporadal. Zalobci proto vydanim
spole¢ného povoleni nebyli nijak kraceni na svych pravech.

51. Namitka nespravného postupu podle § 118 odst. 2 stavebniho zakona tak neni duivodna.

VIIL.  Zavér a naklady fizeni

52.  Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou, a proto
ji podle ustanoveni §78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Navrhy dukazt prilozené k zalobé a
k replice soud neprovadél pro nadbytecnost. Jednalo se o aktualni informace, k nimz
doslo po okamziku vydani napadeného rozhodnuti. Ty s ohledem na § 75 odst. 1s. 1. s.
nejsou stézejni pro rozhodovani o podané zalobé.

53. O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / vV o / v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

7 / / / o v/ 757 / / ’ / /
nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
.. M \4 / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jinak jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,

4 v/ 4 4 M vV / i M M 7 Ve i i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
V4 . / V17 V4 V4 . a8 / 4 V4 \A * o Vv 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 16. éervence 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



