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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: A.R.H.N.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2018, ¢&. j. OAM-560/ZA-
ZA11-K10-2018,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2018, & j. OAM-560/ZA-ZA11-K10-2018,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym

zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobci neudélyje.



2 43 Az 36/2018

II. Shrnuti argumentace obsaZzené v podanich Zalobce a ve vyjadfeni Zalovaného

. Zalobce v alobé ptedné namitl, %e by jeho vycestovani do zemé ptivodu predstavovalo
Ve  VV ’ / . ’ . ’ Ve v -
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, a vyjadril
presvédcenti, ze na izemi CR pobyva tak dlouho (jiz od roku 1973), ze by pouhé jeho
nucené vycestovani porusovalo mezinarodni zavazky CR. Na Gzemi CR ma dvé déd,
vnoucata, vSechny své kamarady a své celkové zazemi. Zaroven je vyssitho véku a
vycestovani by pro néj mélo fatalni nasledky, ocitl by se ve velmi tizivé zivotni situaci.
Navrat do Iraku si neumi predstavit kvtli odlisné mentalité taméjsich lidi a kvali tomu,
ze nevéti v Boha. Navic Ceska ambasada v Bagdadu neprijima zadosti o viza, ty je treba
podavat na ambasadu v Islamabadu nebo na konzularni oddéleni v Erbilu, kde je
nesmirné tézké dostat se na poradnik. Také vzhledem k jeho pobytové historii by pro
zalobce bylo nemozné vyridit si jakékoli vizum. Zalobce tedy nesouhlasi se zavérem
4 4 4 VeV . / V- M 4 4
spravniho organu, podle néjz by dopad na jeho soukromy zivot byl zcela marginalni.

. Dale zalobce namitl, ze zalovany se mél blize zabyvat otazkou, zda mu po navratu do
Iraku nehrozi pronasledovani z nabozenskych duvodu. Pti azylovém pohovoru uvedl, ze
nevéri v Boha, coz mél zalovany vyhodnotit jako azylové relevantni skutecnost. Mél si
tedy obstarat informace o tom, zda ateismus neni davodem k pronasledovani v Iraku,
v ném? je islam statnim naboZenstvim. Zalobce v této souvislosti pfipomnél, Ze zadatel o
mezinarodni ochranu a spravni organ sdileji dikazni bremeno. K pronasledovani ateista
v Iraku pak odkazal na odpovéd European Asylum Support Office (EASO) z dubna 2018
(EASO, COI Query, Iraq, kéd Q66) a na clanek z The Washington Times ,Atheists in
Muslim world: Silent, resentful and growing in number* z1. 8. 2017. Zalobce
konstatoval, ze dle téchto zdroji sice nejsou virackém trestnim zakoniku zadna
ustanoveni, ktera by pfimo penalizovala ateisty, jsou zde vSak ustanovent, ktera trestajt
znesvéceni nabozenstvi. Statni autority totiz prirovnavaji ateismus k rouhani.

. Zalobce poukézal také na bezpeénostni situaci v Irdku a namitl, Ze Zalovany nedostateéné
posoudil duvody pro mozné udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu a
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) a d) téhoz zakona. Iracky premiér Hajdar
Abadi sice v listopadu 2017 oznamil, ze Islamsky stat byl v Iraku oficialné porazen. Podle
zalobce je vsak situace v zemich konfliktu obvykle nestabilni a pro civilni obyvatelstvo
nebezpecéna jesté znaénou dobu po oficialnim ukonceni konfliktu. V nékterych oblastech
Iraku nadale probihaji boje, dochazi k teroristickym Gtokim a zaroven pokraluje napéti
mezi centralni vladou a irackym Kurdistinem. V sousedni Syrii zlistava Islamsky stat
neporazen a konflikt se mize snadno prelit zpét do Iraku. V této souvislosti zalobce
citoval z nékolika zprav popisujicich aktualni bezpecénostni situaci v Irdku (vyrocni
zprava Amnesty International za roky 2016-2017, zprava US Department of State z roku
2016, zprava Human Rights Watch k situaci v Iraku za rok 2017).

. K méstu Basra, v némz zil pred svym odchodem z Iraku, Zalobce uvedl, ze se jedna o
mésto, kde je vSudypfitomna kriminalita a nasili. Pfislusnici bezpecnostnich slozek a
vojaci odtud odesli bojovat proti Islamskému statu na sever zemé a Basra se ocitla ve
v 4 4 4 *1° M . 4 4 ’ 4
vakuu, v némz ziskaly moc soukromé milice a kriminalni gangy. Odkazal na zpravy
4 4 /4 . 4 v 4 M . v v v / * o * v
z meédii, které popisuji bezpecnosti situaci v Baste, vcetné krvavych nepokojt, k nimz zde
doslo v zari 2018. Podle zalobce je evidentni, ze Irak se nedokaze postarat o své obyvatele
a zajistit jim zakladni Zivotni podminky. Zalobce je navic vysokého véku a nedokazal by

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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se v zemi, nyni pro n& jiZ prakticky neznimé, o sebe postarat. V Ceskoslovensku (a
nasledné v CR) zije od roku 1974, v Iraku byl od té doby jen jednou, a to v roce 2005,
kdy jel za nemocnou matkou a otcem.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze povazuje zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany za lelovou. Zalobce podal svou zadost pouze ve snaze upravit si jeji pomoci
svuj pobyt v Ceské republice, nebot mu dne 7. 1. 2004 byla zrusena platnost povoleni k
pobytu, ptricemz od té doby pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalné. Zalobce
M i 4 v v Ve v/ / 4
minimalné ode dne 29. 3. 2006 az do dne 23. 4. 2013 nebyl drzitelem zadného viza a od
blize nezjisténé doby zde pobyval dokonce i bez cestovniho dokladu. Dle spravniho
4 4 M 4 4 v v/ v/ / v M i v /
organu uvedené jednani nesvédéi o upfimné snaze zalobce o integraci do deské
v M 4 v v v 4 .. o
spolecnosti. Tim, ze zalobce nebyl schopen dodrzovat zakon o pobytu cizinct,
demonstroval svij nezodpovédny postoj k pravnim predpisim hostitelské zemé.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ptitom oznacuje opakované nelegalni pobyt jako
4 v 4 v 4 v - 4 v/ ~ M v 4 v / 4
zavazné naruseni vefejného poradku. Zalobci bylo prokazatelné znamo, ze se na Gzemi
Ceské republiky nachazi léta neopravnéné, proto mu muselo byt zrejmé, ze bude muset
A 4 i v/ v \4 v v / Vv i Ve oo
jeji Gzemi opustit. V pripadé, ze by zalobce presto zamyslel realizovat, obnovovat ¢i jinak
kultivovat svij rodinny a osobni zivot na Gzemi Ceské republiky, ma moznost k tomu
vyuzit jiné nastroje. Prostfednictvim azylového fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v
Ceskeé republice, k tomu slouzi nastroje upravené v zakoné o pobytu cizinca.

. Zalovany ziroven odmitl, Ye by vycestovani Zalobce do zemé ptvodu znamenalo
nepfiméreny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Odkazal na rozsudek ze dne
24.2. 2011, sp. zn. 4 Az 9/2010, v némz Méstsky soud v Praze konstatoval: ,,V pripade,
kdy zamysli cizi statni piislusnik realizovat sviij rodinny Zivot na sizemi Ceské republiky, md
mozZnost vyuZit k tomu standardnich institutd, které mu Cesky pravni 7dd prostrednictvim
zdkona o pobytu cizinci pravé za timto sicelem poskytuje, nikoli se snaZit o jejich obchazeni.
Pokud Zalobce vlastni vinou prestal spliiovat podminky stanovené ceskym pravnim vddem pro
pobyt cizincii na iizemi, nelze v tom spatvovat poruseni mezindarodnich zdvazkd ze stramy
Ceské republiky.“ Dile odkizal na judikaturu, v ni¥ Nejvy$§i spravni soud (dle
7alovaného) opakované vyslovil, Ye rodinné vazby cizince v Ceské republice nejsou
duvodem pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu (usneseni ze dne 8.
1. 2009, ¢C. . 2 Azs 66/2008 - 52, rozsudek ze dne 21. 5. 2010, ¢. . 6 Azs 5/2010 - 57, a
usneseni ze dne 28. 4. 2011, & j. 1 Azs 5/2011 - 36). Zalovany také obsahle citoval z
usneseni ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 7 Azs 117/2018 - 30, v némz se Nejvyssi spravai soud
zabyval otazkou vyhosténi a nasledného zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince.

. Dale zalovany uvedl, ze zalobce ma sice na tzemi Ceské republiky zletilé déti, které jsou
Ceskymi obc¢any, nicméné jiz od listopadu 2000 s témito détmi, ani se svou exmanzelkou,
ktera je rovnéz ¢eskou obéankou, nezije ve spole¢né domacnosti. Od ¢ervna 2002 ani
Ve /71 N/ . v _/ V/ / Ve / / v 7/ v
neprispiva zadnou financni ¢astkou na vyzivu nebo vychovu svych déti. Syn prosel v
dobé své nezletilosti narocnou onkologickou operaci, zivotni potteby déti a tehdejsi
manzelky zalobce v té dobé plné hradil Cesky stat, a to vyplatou socialnich davek do
Ve ’ [ > ’ . . / . LV / 1V e 7 v/ ’
zivotniho minima. Zalobce navic k situaci své rodiny nepravdivé uvadeél v jiném fizeni
. . 14 4 4 4 4 M
(viz jeho rozklad ze dne 7. 2. 2001 podany do rozhodnuti, jimz byla zamitnuta jeho
zadost o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky), Ze syn je nemocny a ze ,celd jeho
rodina na jeho télesnou, socialni a psychickou rebabilitaci vynaklida znacné usili. Zalobce
pritom v té dobé s rodinou jiz nezil, svému synovi nepomahal a své déti ani jinak
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nepodporoval. V srpnu 2003 bylo na zalobce podano trestni oznameni pro neplaceni
vyzivného na jeho nezletilé déti. Zalobce se dale dopustil prestupku, nebot umyslné
narusil obcanské souziti vyhrozovanim na zdravi a hrubym jednanim. Dne 30. 11. 2002
totiz vyhrozoval své tehdej$i manzelce, ze ji zabije. Manzelka zalobce na néj poté
v v M v/ 4 4 M VeV v v /
postupné podala nékolik dalSich oznameni na policii, pfiCemz vsSechna se tykala
v 4 /7 v v v vV, /4 / .. NS e 4 4
vyhrozovani zalobce, ze manzelku, déti a znamé zabije, ublizi jim na zdravi a dale
vyhrozovani zavleCenim déti. Vyse uvedené potvrdila byvala manzelka zalobce ve své
v / / vV A% M .. 4 v i \4 i v
svédecke vypovédi v roce 2013, v niz mimo jiné uvedla, ze rodina zalobce vidéla v roce
2005 a od té doby prakticky nedoslo k zadnému kontaktu. Od podani zadosti o rozvod se
v vV, °* o M v Ve 4 v/ v/
zalobce o déti vabec nestaral a ani na né neptispival zadnou ¢astkou, od roku 2002 nebyl
4 v M M M v M M Ve o /7 N7/ / /
se synem u lékare ani nejevil o ného, jeho studia ¢i jeho zdravi zadny zajem. S dcerou
v 4 M \4 o 1/ M 4 v
zalobce neni dle jeho exmanzelky v kontaktu vibec a se synem se vidi maximalné
dvakrat az trikrat do roka. Byvala manzelka zaroven ve své vypovédi deklarovala, ze obé
déti nejsou psychicky ani finan¢né na osobé zalobce zavisle, a dodala, ze pokud se zalobce
se synem kontaktuje, tak je to dle jejtho nazoru z jeho strany ulelové, aby se mohl poté
V, *2 M / v /v J \4 v 4 \4 / 4
zastitovat rodinou. Vyslovné téz prohlasila, ze by ukonceni pobytu zalobce na Gzemi
Ceské republiky nebylo zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota a ani zivota
M v 7/ \4 4 v/ / v /v Ve o / \4 M vV
jeho déti a ze nevi o zadné prekazce ¢i duvodu, ktery by zalobci znemoznoval
vycestovani z uzemi Ceské republiky. Podle zalovaného tak neni prokazana existence
zavislosti zalobcovych déti na jeho osobé, stejné jako neni prokazana existence blizkych
osobnich vazeb, které pro naplnéni zasahu do rodinného zivota pozaduje judikatura
Evropského soudu pro lidska prava.

9. Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, v niz namitl, ze z predmétného
A v 4 i / 4 4 v o / \4 / Vv VA
vyjadreni ani z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, odkud zalovany cerpa informace o
rodinnych pomérech zalobce. Jestlize je Cerpa z protokolu o vyslechu byvalé manzelky
\4 /4 4 * V/ 4 4 4 V_V /7 vV i
zalobce provedeného v ramci fizeni o spravanim vyhosténi zalobce v roce 2013, pak je
v ’ eV V7 ’ . v , ’ ’ ’ .
zalovanym zjistény skutkovy stav zjevné netplny. Protokol o vyslechu navic obsahuje
jednostranné vyjadreni urcité osoby, které nemuze byt povazovano za a priori
v Vev/ 4 4 Vv /7 Vv v M 4 4 4 v/ o v/ 4
vérohodnéjsi nez vyjadreni zalobce. Chtél-li spravni organ vyuzit poznatkl z rizeni o
spravnim vyhosténi, mél do podkladu pro vydani rozhodnuti o zadosti o mezinarodni
ochranu zahrnout cely spisovy material z tohoto fizeni, vcetné vysledného rozhodnuti a
v/ / ./ v /7 Vv v/ 4 /. M /4 / VA 4 / 4
pripadnych vyjadreni zalobce v tomto fizeni, kterymi mohl uvést vypovedi své byvalé
manzelky na pravou miru. Ikdyby vSak tvrzeni svédkyné vtomto protokolu byla
pravdiva, ze samotné skutetnosti, ze byla podana néjakd trestni oznameni, nelze
\4 \4 / Ve vV Vv 4 /. 4 v 4 Ve M
usuzovat, ze zalobce tvrzené ¢iny skutecné spachal. Takovy zavér by bylo mozno uéinit
z vyslednych rozhodnuti uéinénych v fizenich o predmétnych trestnich oznamenich, na
ktera vsak zalovany neodkazal.

10. Protokoly poftizené v roce 2013 jsou nadto jako podklad pro vydani rozhodnuti
neaktualni, a to tim spise, ze se na jejich podkladé klade zalobci za vinu jeho konani z let
2000-2005. Rodinné vztahy se v ¢ase mohou dynamicky ménit a povinnosti spravniho

, .o . Y . 7 7 . ’ ’ /7 ’ 4
organu bylo zjistit skutkovy stav existujici ke dni vydani rozhodnuti. Aktualni
informace o rodinnych pomérech, styku zalobce s détmi a povaze jejich vzajemného
vztahu nelze ziskat z 5 let starého protokolu o vyslechu byvalé manzelky. Spravni organ

v . M M . / V1 Vv v v/ 4 v/ * Vv
tedy, mél-li pochybnosti o pravdivosti vypovédi zalobce, mél v fizeni o zadosti zalobce
. . R v 7 e . . / . / Ve
vyslechnout jeho rodinneé pfislusniky a zjistit okolnosti soukromého a rodinného zivota
co nejaktualnéji.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11. Vysledek predmétného fizeni o spravnim vyhosténi je dle zalobce podstatny i z toho
duvodu, ze mira zasahu do soukromeého a rodinného zivota se odviji od faktické a pravni
V] . . . X .e ’ ) \ . \ 4 4
moznosti upravit si pobyt v CR jinym zpusobem. Pokud bylo zalobci ulozeno spravni
V_V 4 v 4 /4 4 vV, Vv 4
vyhosténi, pak tuto moznost na dobu uvedenou v rozhodnuti o spravaim vyhosténi
4 M M \4 4 M v 4 v /v ~ M v 4 M /4 4
ztraci a jedinou moznosti, jak predejit poruseni ¢l. 8 Umluvy, je udéleni mezinarodni
ochrany.

II. Ustni jednani

12.Béhem soudniho jednani, které se uskute¢nilo dne 29. 7. 2020, zalobce nejprve uvedl, ze
v Cesku Zije jiz dlouhou dobu, zaloZil zde rodinu, na Gzemi CR Ziji jeho déti a vnoutata.
V roce 2004 mu bylo povoleni k trvalému pobytu zruseno, predmétné rozhodnuti ale
neobdrzel. V roce 2005 vycestoval do Iraku, aby navstivil svého starého otce, bez
problémt se vratil do CR. V roce 2006 si chtél prodlouZit trvaly pobyt a v ten moment
teprve zjistil, ze mu bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu. Nasledné se snazil vytesit
tuto situaci, ziskat napriklad vizum, to se mu ale nepodarilo. Poslednich 9 let jiz nema ani
doklady. Nemél tak uZ jinou moZnost, ne? pozadat v CR o azyl. Do zemé svého ptivodu
se vratit nemtZe, nyni je mu 63 let, v Iraku jiZ velmi dlouho neZije. Béhem pobytu v CR
se zménila i jeho mentalita, pfi navstévé Iraku v roce 2005 si tam pripadal ,jako blazen®.
V Iraku by skondil jako bezdomovec. Povéfena pracovnice zalovaného nasledné uvedla,
ze ani sam zalobce nepopira, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
motivovina snahou o legalizaci jeho pobytu na dzemi CR. K tomu vsak instituty
upravené v zakonu o azylu neslouzi.

13.Soud poté provedl vyslech zalobce. K dotazu soudu zalobce podrobné popsal svou
pobytovou historii v Ceskoslovensku a nasledné v CR. Konstatoval, %e v roce 1974
obdrzel stipendium a pticestoval do Ceskoslovenska. Ve studiich se mu nedafilo, po 2
letech se prestehoval do Jugoslavie, kde rovnéz studoval, zaroven pracoval. V dobé
iracko-iranskeé valky po ném rezim Saddama Husajna pozadoval, aby se vratil do Iraku,
coZ zalobce odmitl, nékdy v 80. letech se naopak presunul zpét do Ceskoslovenska.
éeskoslovensk}'f stat mu nabidl, Zze mize vycestovat do zahraniéi, nikoli ale do Iraku, to
by pro néj byla cesta ,na smrt“. Zalobce si zvolil Libyi, kde od roku 1987 pracoval
v podniku Strojexport. V té dobé se ozenil a jesté v Libyi se jeho manzelce E. N. narodila
dcera N.. Na zadatku 90. let se i s rodinou vratil do Ceskoslovenska, v roce 1993 se jim
narodil syn F., Zalobce zde postupné vystiidal riiznd zaméstnani. Zadost Zalobce o
udéleni leského statniho oblanstvi byla netispéSna, protoze Ministerstvo vnitra po ném
pozadovalo, aby dolozil dokumenty, které si nebyl schopen obstarat (kvili tomu, zZe
v roce 2003 vIraku padl rezim Saddima Husajna). V roce 1998 syn dostal rakovinu,
manzelstvi Zalobce prochazelo krizi, hodné se s manzelkou hadali, a tak se od rodiny
nejprve odstéhoval, pozdéji se i rozvedli. Nyni se vSak pravidelné stykaji, chodi spolu na
kavu, telefonuji si atd. V roce 2006, jak jiz uvadél, zalobce zjistil, ze mu bylo zruseno
povoleni k trvalému pobytu. Kvili zmeskané 1htité se Zalobce nemohl ani odvolat proti
predmétnému rozhodnuti. Poté zalobce pracoval ,na ¢erno na iracké ambasadé v Praze,
iracky velvyslanec mu slibil, Ze mu pomize jeho potize se ziskem pobytového opravnéni
vyresit, ale to se nestalo. Zalobce tak zde %il bez doklad®, mél strach, co s nim bude, ale
nevédel, jak tuto situaci resit.

14.Na dotaz, zda je pravda, ze od ¢ervna 2002 neptispival zadnou finanéni ¢astkou na vyzivu
/ ’ v,/ v ’ / . .. ’ .
nebo vychovu svych déti a ze svému nemocnému synovi nijak nepomahal (jak uvedl
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alovany v napadeném rozhodnuti), Zalobce odpovédél, Ze je to leZ. Zalobce ma v tomto
stale ,irackou mentalitu®, tj. cokoliv déti potrebuji, to jim da. Neda ale penize do rukou
byvalé manzelky, protoze ta by je pouzila pro sebe. Zaroven pripustil, Ze v urcitou dobu
nemél penize, pozdéji ale zaplatil, co bylo potteba. Doted svym détem dava penize, kdyz
to potrebuji.

15.Soud vyzval zalobce také k tomu, aby se vyjadril k tvrzeni zalovaného, ze na néj bylo
podano trestni oznameni pro neplaceni vyzivného na jeho nezletilé déti, a ze se zalobce se
dale dopustil prestupku, nebot imyslné narusil obéanskeé souziti vyhrozovanim na zdravi
a hrubym jednanim, dne 30. 11. 2002 totiz vyhrozoval své tehdejsi manzelce, ze ji zabije,
v v Ve J v v . v , , R
manzelka zalobce na néj poté postupné podala nékolik dalsich oznameni na policii,
VeV \4 v / v 4 /7 vV \4 v vV, * 4 4 b A4
pricemz vsechna se tykala vyhrozovani zalobce, ze manzelku, déti a znamé zabije, ublizi
.. 4 4 v 4 4 v 4 v 7/ v M . v 7/
jim na zdravi a dale vyhrozovani zavleCenim déti. Podle zalobce se sice policie danou véci
zabyvala, ale shledala, ze se ni¢eho nezakonného nedopustil. Zalobce poprel, ze by své
tehdejsi manzelce vyhrozoval.

16.K dotazu, jaké jsou jeho vztahy s byvalou manzelkou a s détmi nyni, zalobce uvedl, ze
jejich vztahy jsou ,hezké®. S tim, jak s byvalou manzelkou zestarli, jsou klidnéjsi a jejich
vztah je ,kamaradsky“. Jeho byvala manzelka to muaze potvrdit, sama mu nyni nabizi

v b 4 M v i ./ 4 ./ v/ Ve v
pomoc. S détmi je také v kontaktu, pravidelné si telefonuji, potkavaji se prilezitostné,
protoze nemaji mnoho volného casu. Zalobce ma blizko hlavné k synovi, méné k dcefi,
ktera uz ma sveé déti a musi se o né starat, ale take se stykaji a zalobce ji pomaha, kdyz je
to treba, naposledy ji napriklad koupil telefon. Syn i dcera maji zalobci radi, také to
mohou potvrdit.

17.Soud se zalobce dotazoval rovnéz na jeho vztah k nabozenstvi. Zalobce uvedl, ze v Boha
VVv/ 4 M M i M v/ i 4 v /¢ 4 \4 7 . 4
neveéri, navic je nejen ateista, ale je primo ,proti nabozenstvi“. Nabozenstvi je v Iraku
pouzivano k tomu, aby lidi ,délali vS§echno mozné“. Kdyz zalobce vidi, ze se lidé modli
Allahu Akbar a pak nékoho zabiji a také zehnaji Allahu Akbar, tak je to pro néj 1ziva
vira. Jako nevéfici ¢lovék by zalobce byl v Iraku v nebezpeci, jeho matka, ktera jesté zije,
mu také fika, aby se radéji nevracel. Zalobce byl navic komunista a jesté pred odchodem
z Iraku bojoval proti islamistickym stranam. Na dotaz, pro¢ tyto skutecnosti neuvedl ve
4 4 v/ /7 N Vv 1V v 4 . . 4 v
spravnim fizeni, zalobce odpovédél, ze to bral tak, ze jde o jeho osobni véc.

18.Na dotaz povérené pracovnice zalovaného, jak zalobce mohl nékolik let pracovat na
iracké ambasadé, jestlize nemél na izemi CR povoleny pobyt, zalobce uvedl, Ze iracka
ambasada zaméstnava i Cechy ,bez smlouvy“. Dale se pracovnice zalovaného zeptala
v v . vV s / / / v_ 7/ X Ve v v
zalobce, proc rezignoval na feseni svého pobytového opravnéni v CR. Pripomnéla, ze
zalobce pozbyl povoleni k pobytu v roce 2004, coz zjistil v roce 2006, poté zde ale az do
roku 2013, kdy byl kontrolovan policii, pobyval nelegalné. Nasledné mél pobyt
,pokryty“ vizy na strpéni, na ty ale také po urcité dobé rezignoval, az v roce 2018 pak
" < 7 / o~ v ’ v 7 . .
pozadal o mezinarodni ochranu. Zalobce k tomu uvedl, Ze vizum na strpéni si nestihl
prodlouzit kvili pobytu v nemocnici. Poté mél strach jit na policii. Pracovnice
zalovaného se zalobce dotazovala rovnéz na jeho vztah k nabozenstvi, poukazala ptitom
v v o1 V / ’ v/ / B . ~ Ve 1oy
na skutecnost, ze v prubéhu spravniho fizeni uvadél, ze je muslim. Zalobce pripustil, ze je
,muslim v dokladech®, ale ve skutecnosti je nevéfici.

19.Soud poté konstatoval podstatny obsah dvou clankd publikovanych na strankach
www.irozhlas.cz, které popisuji bezpecnostni situaci v Basfe a na néz zalobce odkazoval

v Vv . v ’ . \ /) V7 . V/1. V
v zalobé. Pracovnice zalovaného k nim uvedla, ze nemaji zadnou souvislost s pribéhem
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ani osobou zalobce. Navic zalobce se nemusi navratit do Basry, ma moznost presidlit do
jiné casti Iraku.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 4 M v (43 Ve 4 4 v . v v v M 4 v
spravnitho (dale jen ,s. t. s.“). Pfi posuzovani véci mél ovSem na zfeteli take ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013,
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 .
o spolenych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
,proceduralni smérnice“). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Gcinny opravny prostredek.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoventi pak lze za Géinny opravny prostredek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadnébo posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU“. Sohledem na promeskani transpoziéni lhuty ze strany Cceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznaluje (pro rizeni zahajena
4 vV V7 4 i 4 4 / M 4 4 v/ /
na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim primym
U¢inkem.
21.Zalovany v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobce
o v 4 4 v/ 4 v/ / v M v v/’ 7/ v 4 i
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skuteCnosti svédcici o tom, ze ve své vlasti
/e Ve VV /7 / v 4 4 b / 4 4
vyvijel éinnost sméfujici k uplatnovani politickych a prav a svobod ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu, za kterou by byl pronasledovan. Zalobce sice zminil, ze byl do roku
1983 ¢lenem Komunistické strany, zaroven ale vyslovné uvedl, ze kvuli tomu necelil
zadnym potizim. Podle zalovaného zalobce nespliiuje ani podminky k udéleni azylu
podle § 12 pism. b) téhoz zakona. Zalobce ani neuvedl zadné problémy zakladajici jeho
obavy z navratu do vlasti, které by souvisely s duvody pronasledovani vyjmenovanymi v
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany povazuje zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany za tucelovou, nebot zalobci byla dne 7. 1. 2004 zruSena platnost povoleni
k pobytu a od té doby zalobce pobyval na Gizemi CR nelegalné; minimalné od 29. 3. 2006
do 23. 4. 2013 zalobce nebyl drzitelem zadného viza. Poté pobyval na Gizemi za Gcelem
strpéni dle zakona o pobytu cizinct, od roku 2015 byl jeho pobytovy status opét ilegalni.
Dne 29. 6. 2018 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, protoze, jak
sam uvedl, nemél jinou moznost, jak si zde upravit pobyt. Azyl je vSak specifickym
institutem, ktery slouzi k ochrané osob pfed porusovanim jejich zakladnich lidskych
prav, nikoliv k legalizaci pobytu na tzemi CR.

22.Déle zalovany konstatoval, ze nezjistil divody pro udéleni humanitirniho azylu ve
smyslu § 14 zakona o azylu, ani divody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a
4 \4 ’ 4 77 . M M 4 4 .V 4 . /4
téhoz zakona. Irak se nenachazi v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu, Zalobci tak po navratu nehrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) cit.
zakona. Vycestovani zalobce do zemé jeho puvodu by nebylo ani v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR. Zalobce ma sice na izemi CR déti, které jsou Ceskymi
oblany, presto lze dle zalovaného dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobce povazovat za ,zcela margindlni“. Zalovany odkazal na
. . M vVv/ 4 4 /v 4 / \4 M /4 ..
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz ma vyplyvat, ze rodinné vazby cizince
v Ceské republice nejsou divodem pro udéleni dopliikové ochrany. Vztah Zalobce a jeho
déti pak neni takovy, aby se na néj mohl vztahovat ¢l. 8 Umluvy. Zalobce nezije s détmi
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ve spolecné domacnosti od listopadu 2000, od Cervna 2002 ani neprispiva zadnou finanéni
v/ / Ve / / v 7/ v v 4 M i /4 v
astkou na vyzivu nebo vychovu svych déti. Syn prosel v dobé své nezletilosti naro¢nou
onkologickou operaci, zalobce mu ale nijak nepomahal a své déti ani jinak nepodporoval.
V srpnu 2003 bylo na zalobce podano trestni oznameni pro neplaceni vyzivného na jeho
nezletilé déti. Zalobce se dale dopustil prestupku, nebot tmyslné narusil obcanské souziti
vyhrozovanim na zdravi a hrubym jednanim. Dne 30. 11. 2002 totiz vyhrozoval své
tehdej$i manzelce, ze ji zabije. Ta poté na zalobce postupné podala nékolik dalsich
4 4 .o VeV \4 v / \4 4 7V v v vV,
oznameni na policii, pfiemz vsechna se tykala vyhrozovani zalobce, ze manzelku, déti a
4 / b IS e 4 4 \4 4 4 v 4 v 7/ / Vv /
znamé zabije, ublizi jim na zdravi a dale vyhrozovani zavledenim déti. Vyse uvedené
potvrdila byvala manzelka zalobce ve své svédecké vypoveédi v roce 2013, v niz mimo jiné
uvedla, ze rodina zalobce vidéla v roce 2005 a od té doby prakticky nedoslo k zadnému
kontaktu. Od podani zadosti o rozvod se zalobce o déti vabec nestaral, s dcerou neni
zalobce v kontaktu viibec a se synem se vidi maximalné dvakrat az trikrat do roka. Obé
déti nejsou psychicky ani financné na osobé zalobce zavislé. Podle zalovaného tak neni
4 4 M 4 i Vv / v 7/ M v M v o 4 4 4
prokazana existence zavislosti zalobcovych déti na jeho osobé, stejné jako neni prokazana
existence blizkych osobnich vazeb, které pro naplnéni zasahu do rodinného zivota
v M M M / i 4 4
pozaduje judikatura Evropského soudu pro lidska prava.

23.Zalovany vycetl zalobci také skutecnost, ze dlouhodobé pobyval na tzemi CR bez
4 4 v 4 & 4 4 v M v/
platného opravnéni k pobytu. Takove ]ednam nelze povazovat za jeho uptimnou snahu o
integraci do Ceské spolecnosti, naopak tim zalobce demonstroval SVUJ neodpovedny
postoj k pravmm predp1sum hostitelské zemé. Zalobci bylo znamo, Ze se na Gizemi CR
nachazi neopravnéné, proto mu muselo byt ztejmé, ze bude muset toto izemi opustit.

24.Krajsky soud konstatuje, ze mezinarodni ochranu lze poskytnout bud’ ve formé azylu,
nebo doplikové ochrany. Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem
mezinarodni ochrany jsou stanoveny predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl
udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach zpronasledovani zdtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve _/ 4 4 . v 4 4 4 Ve _/ .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o /. Vv M v v 4 4 v/ v \4 . 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,

s Vo 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

25.Institut dopliikové ochrany je upraven zejména v § 14a odst. 1 zakona o azylu, podle néjz
se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v
v/ 4 v 4 . ’ /7 **V_V v . v/ Vo o / v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze
¢ . 4 4 . Vo 4 4 v v/ v v .
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo v pripadé, ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemize nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obc¢anem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté.

26.Za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu se povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
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c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v
situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

27.Zalobce v zalobé predevS$im namitl, Ze by jeho vycestovani do zemé puvodu
v Ve VvV / 4 M / M / Ve
predstavovalo nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, ve smyslu
v 5 o /1N A ’e
¢l. 8 Umluvy; z tohoto divodu by vycestovani zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR. Jednalo se zaroven o hlavni dvod, pro ktery zalobce podal zadost o udéleni
M 4 4 . / i 4 v / 4 M /

mezinarodni ochrany. Krajsky soud se proto primarné zabyval otazkou, za jakych
okolnosti muze skutecnost, ze by nucené vycestovani cizince predstavovalo zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota, vést k udéleni mezinarodni ochrany danému cizinci.

28.Kategorické tvrzeni zalovaného, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rodinné
vazby cizince v Ceské republice nejsou dtivodem pro udéleni dopliikové ochrany, je toti
zavadéjici. Z judikatury, kterou sam zalovany cituje, ve skutecnosti vyplyva, ze za
urcitych okolnosti mohou byt divodem k udéleni dopliikové ochrany.

29.Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 Azs 46/2008 - 71 na jednu stranu uvedl, ze
zasahem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na tizemi Ceské republiky
vytvotil, by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz
pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity nepriméfeného zasahu ve
smyslu judikatury ESLP. Zaroven ale Nejvyssi spravni soud poukazal na skutecnost, ze
vyjimku z tohoto pravidla tvori pfipady, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinnych ¢i
osobnich vazeb, které si cizinec vytvo¥il na tizemi CR, byla jiZ pouh4 nutnost jeho
vycestovani. V téchto ptipadech je treba zkoumat, zda by se jednalo o priméreny zasah
do rodinného a soukromeého zivota cizince, respektive, zda by predmétny zasah byl
nezbytny v demokratické spoleénosti, ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. PH posuzovani
této otazky je treba hledat spravedlivou rovnovahu mezi zajmem cizince na ochrané
rodinného a soukromeého zivota a zajmy statu na ochrané verejné bezpecnost, verejného
poradku, ¢ predchazeni zlocinnosti. Pokud v konkrétnim pripadé v testu
proporcionality prevazi zajem cizince na ochrané rodinného a soukromého zivota nad
uvedenymi zajmy statu, jedna se o davod pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst.
2 pism. d) zakona o azylu (viz také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
&.j. 2 Azs 8/2011 - 55).

30.V nyni posuzované véci se krajskému soudu jevi, Ze se jedna pravé o pripad, v némz by
jiz. pouh4 nutnost vycestovat z CR do Iriku mohla pro Zalobce potencidlné predstavovat
neptimé¥eny zasah do jeho rodinného a soukromého Zivota. Zalobce odesel z Iraku do
tehdej$iho Ceskoslovenska pied velmi dlouhou dobou, v roce 1974. Vyznamnou st
svého Zivota prozil v Ceskoslovensku a nasledné v Ceské republice, oZenil se zde, mé zde
déti a vnoucata. Nyni je jiz pokrocilého véku (pfes 60 let). Ze vsech téchto divoda
krajsky soud nesdili ndzor Zalovaného, Ze by vycestovani Zalobce z CR predstavovalo
,zcela marginalni“ zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Naopak je zfejmé, ze
by se jednalo o zasah nikoliv nepodstatny - jiz jen samotna skuteCnost, ze by zalobce
musel po tolika letech, co zde zije, vycestovat do Iraku, navic s nejasnym vyhledem, kdy
(a zda vibec) se bude moci na Gizemi CR navrétit, by predstavovala vyznamny zasah
minimalné do jeho soukromého zivota.
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31.Bylo tedy povinnosti zalovaného posoudit, zda by takovy zasah do rodinného a
/ V. v Ve VvV / ~ / Ve / v
soukromého zivota zalobce byl priméfeny. Zalovany urcitou Gvahu vtomto sméru
Ve o ’ . ’ . « . J4 Ve \ /
ucinil. Zabyval se zejména ,kvalitou® rodinného zivota zalobce, poukazoval také na
dlouhodoby neopravnény pobyt zalobce na zemi CR. Krajsky soud nicméné shledal
posouzeni dané otazky ze strany zalovaného nedostate¢nym.

32.7 existujici bohaté judikatury ESLP k. 8 Umluvy krajsky soud poukazuje na
nasledujici zavéry, které predurluji, jaké skutecnosti by zalovany mél vzit v potaz pri
hodnoceni primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce. Pfedné je
tfeba zdtraznit, Ze &. 8 Umluvy nechrani pouze pravo na rodinny Zivot, ale také pravo
na soukromy zivot, zahrnujici rovnéz pravo na vytvafeni a rozvijeni vztahd s jinymi
lidskymi bytostmi a vnéj$im svétem. A to i v oblasti migracniho a azylového prava (viz
napt. rozsudky velkého senatu ESLP ze dne 9. 10. 2003, ve véci Slivenko proti Lotyssku,
stiznost ¢. 48321/99, a ze dne 18. 10. 2006, ve véci Uner proti Nizozemsku, stiznost
C. 46410/99, § 59-60).

33.Perspektiva Zalovaného vSak byla omezendj$i. Zalovany povazoval za zdsadni, Ze
zalobcovy zletilé déti nejsou nijak zavislé na jeho osobé, zaméfil se tak v podstaté pouze
na rodinny zivot zalobce. Odkazal pfitom na rozsudek ze dne 12. 1. 2010, ve véci 4. W.
Khan proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 47486/06, v némz ESLP skutecné neuznal
(pro Glely &. 8 Umluvy) existenci rodinného Yivota mezi rodiéi a dospélymi détmi
v situaci, kdy nebyl prokazan ,dodateény prvek zavislosti“ déti na rodic¢ich. V jinych
pripadech ale ESLP vyklada pravo na rodinny zivot Sifeji, pripadné shledava zasah do
prav chranénych &. 8 Umluvy i tehdy, kdy neni nijak dotéen rodinny Zivot, ale pouze
soukromy zivot (viz vyse).

34.Navic zalovany ¢ini zavéry o vztazich mezi zalobcem a jeho détmi (tyto vztahy vlastné
ani neexistuji, s dcerou neni zalobce v kontaktu vibec, se synem se vidi maximalné
dvakrat az tfikrat rocné atd.) predevsim na zakladé protokolu o vyslechu svédkyné E. N,
byvalé man¥elky Zalobce, ktery byl proveden dne 17. 11. 2013. Zalovany vSak mél
zejména zhodnotit, jaké byly tyto vztahy v dobé jeho rozhodovani (v roce 2018). Nelze
vyloucit, ze v mezidobi doslo k jejich zlepseni, prinejmensim zalobce to tvrdi (viz take
shrauti vyslechu zalobce provedeného pri soudnim jednani). Tim krajsky soud nechce
fict, ze by snad zalovany nemél nijak prihlizet i k historii rodinnych vztaha zalobce.
Nelze vsak postavit hodnoceni véci pouze na této historii a odhlizet zcela od soucasnosti.
Nabizi se tak, aby zalovany napfiklad nové vyslechl byvalou manzelku Zalobce, ptipadné
takeé jejich déti, a konfrontoval jejich aktualni vypovédi s tvrzenimi zalobce.

35.Dalsimi faktory, které lze dle judikatury ESLP zohlednit pfi posuzovani pfimérenosti
zasahu do rodinného a soukromého zivota, jsou naptiklad: imigracni historie dotéené
osoby (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); divody vetejného poradku;
rozsah, vjakém by byl narusen rodinny zivot dotéené osoby; zda rodinny zivot byl
v v /4 v 4 VvV 1V v LA . v /7 M / \4 c */
zalozen az poté, kdy dotCena osoba védéla, ze jeji imigracni status je takovy, ze jejt
rodinny zivot v dané zemi je od pocdatku nejisty; zda bylo ukonleno pravo pobytu
/ 4 4 4 o ’ ’ 4 /4 Ve v/ v . 4 \4 /
na uzemi smluvniho statu v dasledku spachani trestného cinu (a pfipadné o jak zavazny
/7 Ve . 71 7 ’ . , .
trestny Cin se jednalo); pevnost socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb s hostitelskou
zemi a se zemi, kam ma byt dotCena osoba navracena atd. (viz napt. rozsudky ze dne
31. 1. 2006, ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost
C. 50435/99, § 39; ze dne 28. 6. 2011, ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09,
§ 70; ve véci Uner proti Nizozemsku, § 57-58).
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36.Poukaz Zalovaného na dlouhodoby neopravnény pobyt Zalobce na tizemi CR tak byl
jisté relevantni pro posouzeni véci. Za vyznamné ovsem krajsky soud povazuje také
nékteré dalsi faktory, které by nemély byt opomenuty. Napriklad skute¢nost, ze platnost
povoleni k pobytu na Gizemi CR byla Zalobci v roce 2004 zru$ena z toho dévodu, Ze se
dle zjisténi Policie CR nezdrfoval na jim uvadéné adrese - Policie CR tak dospéla
k zavéru, Ze nemé na dzemi CR zaji$téno ubytovani (viz pfedmétné spravni rozhodnuti
zalozené ve spravnim spise). Duvodem tedy nebylo napriklad spachani trestného ¢éinu ¢
jiné zavazné poruseni vefejného poradku. Dulezitou otazkou také je, jaké ma zalobce
aktualné vazby se zemi, do které by mél byt navracen (Irak). Touto otazkou se vsak
zalovany v napadeném rozhodnuti v podstaté nezabyval.

37.Krajsky soud ovSem nepredjima, zda by pfipadné vycestovani zalobce do Iraku skuteéné
predstavovalo nepfiméreny zasah do jeho rodinného a soukromeého zivota (y. zda by
. , . ’ b4 % / 4
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR). Bude na zalovaném, aby tuto otazku
posoudil na zakladé radné zjisténého skutkového stavu a vsouladu svyse shrnutou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a ESLP.

38.Dale zalobce namitl, ze zalovany se mél blize zabyvat otazkou, zda mu po navratu do
Iraku nehrozi pronasledovani z nabozenskych davodu. K tomu krajsky soud konstatuje,
v \4 /4 4 v/ 4 / v 4 v v v 4 /4 4
ze zalobce ve spravnim fizeni vyslovné neuvadél, ze by mél obavu z pronasledovani
z nabozenskych divodi. Pouze bez dalsiho zminil, ze jiz nevéri v Boha, nijak blize vsak
toto kusé tvrzeni nerozvadél, pri poskytovani udaji k zadosti o mezinarodni ochranu
naopak uvedl jako nabozenské presvédcent islam. Svij ,protinabozensky“ postoj a obavu,
v M Vv 7/ V v / v/ Vv / /7 " v v/ 4 v
ze jako nevérici clovék by byl v Iraku v nebezpect, zalobce poprvé zminil az v fizeni pred
soudem. Za téchto okolnosti nebylo povinnosti zalovaného zabyvat se v napadeném
rozhodnuti podrobnéji postavenim ateisti v Iraku a otazkou, zda zalobci nehrozi
z tohoto duvodu pronasledovani po pfipadném navratu do Iraku. V dalsim fizeni bude
ovSem na zalovaném, aby se uvedenym tvrzenim zalobce zabyval, vyhodnotil jeho
v v/ v b 4 D M o v / N4
vérohodnost a pfipadné si i obstaral cilené informace o zemi puvodu zalobce tykajici se
postaveni ateistu.

39.K namitkam zalobce ohledné $patné bezpecnostni situace v Iraku krajsky soud uvadi
nasledujici. Z jeho Gredni ¢innosti je soudu znamo, ze zalovany v nedavneé dobé udéloval
dopliitkovou ochranu zadatelim o udéleni doplnkové ochrany pochazejicim z Iraku, a to
s odkazem na skute¢nost, ze v Iraku tehdy probihajici ozbrojeny konflikt byl (dle nazoru
zalovaného) natolik intenzivni, Ze vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu by hrozila kazdému zadateli o mezinarodni ochranu, ktery by byl nucen se do této
zemé vratit. Tento stav jiz dle zalovaného v Iraku nyni nepanuje, po vojenské porazce
Islamského statu nelze nadile hovotit o tom, ze by zde probihal totalni konflikt. S
uvedenym zavérem krajsky soud souhlasi. Jak vyplyva z podkladd shromazdénych
zalovanym, v prubéhu roku 2017 iracké bezpecnostni sily a jejich spojenci postupné
osvobodili veskeré tzemi Irdku od nadvlady Islamského statu, dobyli zpét Mosul a dalsi
mésta. Islamsky stat sice zcela nezanikl, ale funguje jiz na odli$né bazi, jako sit bunék,
které podnikaji teroristické Gtoky. Konflikt s Islimskym staitem tak ma bezpochyby
odlisnou povahu, nez jak tomu bylo v pfedchozich letech. A byt je bezpecnostni situace
v Iraku stale v mnoha ohledech nedobra, zcela jisté jiz zde neprobiha totalni konflikt.
Zpravy o zemi puvodu shromazdéné Zalovanym zaroven ve vztahu k tomuto zavéru
spliiuji podminky, které na né klade judikatura (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j.1 Azs 105/2008 - 81). Krajsky soud proto
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nepovazoval za nutné provadét dukaz zadnou ze zprav, na néz zalobce odkazoval ve
vztahu k obecné bezpecnostni situaci v Iraku, respektive v oblasti Blizkého vychodu.
Proved] dukaz pouze dvéma ¢lanky publikovanymi na strankach www.irozhlas.cz, které
M 4 v 4 i M v /v v 4 v V17 o
popisuji bezpeCnostni situaci v Basfe, zniz zalobce pochazi. Z téchto clanku ale
/ 4 v / v v/ v 4 i v .. / VA /4
nevyplyva, ze by zde byla vyrazné horsi bezpe¢nostni situace nez v jinych éastech Iraku,
ani z nich nevyplyvaji zadné skutecnosti tykajici se pfimo zalobce.

V. Zivér a niklady tizeni

40.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
’,." v/ v/ 4 4 4 /4 4 M V.’ 7 M
vratil k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 4 v/ v/ 4 4 / v
spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1, 4a 5. t. s.).

41.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladl fizeni, nebof ve véci nemél uspéch; zalobci, kterému by jinak
M v /. vV 4 / V 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Uspésnému ulastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo,
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. ¢ervence 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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