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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,

soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: Bc. P. S.
bytem D.

zastoupeny advokatem JUDr. Dr. Miroslavem Zamiskou
sidlem Na Ptikopé 23, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2018, ¢&. j. 52537/18/5200-10423-
708571,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2018, ¢&. j. 52537/18/5200-10423-708571, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci niklady ¥Hzeni ve vy 21.625,53 K¢ ve Ihié do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim zastupce zalobce JUDr. Dr.
Miroslava Zamisky, advokata.

Odtvodnéni:

L.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2018, & j.
52537/18/ 5200-10423-708571, jimz bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
Plzensky kraj, platebni vymér na dan z piijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi 2015
ze dne 3. 3. 2017, ¢&. . 372555/ 17/2305-50521-402776, tak, ze byla zalobci podle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP*) a v souladu
s§ 147, § 139 a § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
vyméfena dani podle pomicek ve vysi 13 560 K¢.

I
Zaloba

Zalobce nesouhlasil s vysledkem postupu Zalovaného v odvolacim Hzeni a s vy$i vysledné
dané z prijmt fyzickych osob za obdobi roku 2015. Byl pfesvédlen o tom, ze posouzeni
prijma uplatnénych zalobcem bylo ulinéno v rozporu s platnou pravni Upravou a
s ustalenou judikaturou, tedy nezakonné a nespravné.

Zalovany svym rozhodnutim o odvolani v zasadé potvrdil platebni vymér vydany
4 v / v \4 4 / v / o

spravcem dané, ktery vsak byl dle zalobce nespravny a neprezkoumatelny, a to z divodu
nedostateCného oduvodnéni, nebot z oduvodnéni platebniho vyméru nebylo ztejme, z
M 4 o 4 v v M / M v 4 Ve 4 4 v 4 4 V7/e
jakého divodu spravce dané zmeénil Gdaje v danovem priznani tak, ze vykazaneé prijmy
v e Ve ’ v . ’ / /
zalobce posoudil jako prijmy ze samostatné ¢innosti podle ustanoveni § 7 zakona o danich
z pfiymu a uplatnéné vydaje spravce dané neuznal jako vydaje na zajiSténi, dosazeni a
udrzeni zdanitelnych pfijmu, a zejména odivodnéni platebniho vyméru neobsahovalo
jakoukoli reakci spravce dané na vyjadreni zalobce ze dne 30. 1. 2017.

Zalovany sam uznal a vyjmenoval zasadni pochybeni, kterych se dopustil spravce dané pti
’ ’ 4 ’ / v 4 v o v v ’ / v
vydavani platebniho vyméru. Spravce dané jednoznacné vydal platebni vymér v rozporu
s ustanovenim § 102 odst. 3 danového radu, nebot neuvedl v odivodnéni informaci o tom,
jak se vyporadal s namitkami zalobce, a neuvedl divody vyroku. Misto toho, aby zalovany
prohlasil nicotnost platebniho vyméru a tento platebni vymér zrusil, ve své podstaté
v ’ / /N . q . ,
zalovany platebni vymér akceptoval a jeho nedostatky vyhodnotil jako nepodstatné a
zhojitelné. S timto pfistupem zalovaného zalobce nesouhlasil. Nedostate¢né oduvodnéni
rozhodnuti (platebniho vyméru) je dle zalobce zasadnim nedostatkem, které zapricinuje
v ’ 4 /4 v / v v
neprezkoumatelnost takového rozhodnuti, které by mélo byt nevyhnutelné zruseno.
Zalovany tedy postupoval nezakonné, kdyz takové rozhodnuti, které dostatecné
odavodnéni postradalo, nezrusil.

Pfedmétem sporu byla v daném pripadé otazka, zda ptijmy, které byly zalobci vyplaceny
za C¢innost civilntho experta, byly pfijmem dle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. c) zakona o
danich z pfijmu, tj. pfijmem z vykonu nezavislého povolani, ¢i ostatnim prijmem dle

4 ’ 4 V7 o 4 VvV . /7 . Ve
ustanoveni § 10 zakona o danich z pfijma. S timto rovnéz souvisela otazka, zda je ¢innost
civilniho experta pouze ¢innosti ptilezitostnou ¢i soustavnou.

Zalobce se neztotoznil se zavérem Zalovaného, Ze ptijmy Zalobce vykizané v ptiznani k
dani z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2015 ve vysi 260 000 K¢,
vyplacené Zalobci Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky na zikladé Smlouvy o
vykonu ¢innosti civilniho experta ¢. j. 456919/2014-PERS ze dne 5. 11. 2014 a na zakladé
Smlouvy o vykonu ¢innosti civilniho experta €. j. 456454/2015-PERS ze dne 28. 8. 2015,
jsou prijmy podle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. ¢) zdkona o danich z ptijmu. Podle tohoto
ustanoventi ,prijmem ze samostatné ¢innosti, pokud nepatvi do prijmii uvedenych v § 6, je dile

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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. ¢) prijem z vyjkonu nezivislého povolini®. Zakon o danich z pfiymi ani jiné pravni
v . 1 R R /1« . . ) v
predpisy legalni definici ,nezavislého povolani“ neupravuji, proto nelze jen na zakladé
7/ 4 4 v \4 4 . / 4 4 M /4 /. Ve . SO 4
vlastni Gvahy dojit k zavéru, ze nezavislym povolanim je také vykon ¢innosti civilniho
experta na zahraniéni misi, coz uéinil zalovany v ramci odvolaciho fizeni.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢&. j. 8 Afs 56/2010-73, zalobce
dovodil, Ze neni nijak v zakoné upraveno, co se rozumi nezavislym povolanim, a

v/ o . / . VVv/ 4 4 /4 4 M ’ ’ ’
z prikladd vyjmenovanych Nejvyssim spravnim soudem, které l1ze za nezavisla povolani
povazovat, neplyne souvislost s vykonem ¢innosti civilniho experta.

Zalobce k uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 56/2010-73 dale
doplnil, Ze zobecnéné zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v tomto rozsudku, lze
aplikovat rovnéz na zalobce, nebot stejné tak, jak je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
,e . v v v o / . ’ ’
soudu najemce honitby podstatné omezen ve volbé prostredka, kterymi bude vykon prava
myslivosti realizovat (pfijem z poplatku za odstrel zvére je tfeba povazovat za tzv. dalsi
ptijem podle § 10 zakona o danich z pfijmu), i zalobce byl v podstatné mife omezen pii
vykonu své Cinnosti civilniho experta. Vykon této ¢innosti postradal prvek kreativity a
. Ve v o v 4 v 4 / v Ve

samostatnosti pri volbé zpusobu dosazeni predem stanoveného vysledku, kdyz tato ¢innost
1 doba jejtho vykonu byly v podstatné mife determinovany predem nezavisle na vuli
v

zalobce.

Z tvrzeni zalovaného, ze Cinnost zalobce nesla znamky kreativity, nijak nevyplyvalo, v
v . v v/ 4 vV Vv v / 4 v
Cem by tato kreativita méla spocivat a na zakladé ¢eho zalovany k tomuto tvrzeni dospél.
Nebylo totiz pravdou, ze bylo na zalobci, jaky zvoli zplsob, aby bylo dosazeno
stanoveného vysledku vyplyvajiciho z jeho funkce civilniho experta, kdyz se zalobce fidil
pti své cinnosti taméjSimi pravnimi predpisy a vyuzival sluzeb konzultanta, podle jehoz
pokynt a doporuceni postupoval.

Dle zalobce nebylo mozno povazovat za smérodatné kritérium v urceni toho, co je a co
neni nezavislym povolanim, zda je ¢innost regulovana zivnostenskym zakonem ¢i jinym
zvlastnim zakonem. Jako priklady k tomu uvedl cinnosti advokata a notafe. Uvaha
v ’ . v V7. . 1 ’ . ’
zalovaného nijak nevylucovala, aby prijem civilntho experta byl bran jako tzv. ostatni
V7/e 4 4 4 V7/e o 4 M eV \4
prijem podle ustanoveni § 10 zakona o danich z prijmu. Tuto namitku jiz zalobce
Vv /4 */ v 4 4 i 4 v/ 4 i 4 v v / 4 o
zminoval ve svém vyjadfeni v ramci odvolactho fizeni, nicméné zalovany se ji vubec

nezabyval.

Podle zalobce dale skutecnost, ze ve zdanovacim obdobi roku 2015 dosahoval pfijmu z
/ Ve . .. 4 4 Vv ’ 4 * V. _V v/
vykonu {innosti civilnitho experta po celé toto zdanovaci obdobi, jesté bez dalsiho
neznamenala, ze se nejednalo o ¢innost prilezitostnou. Vykon ¢innosti civilniho experta je
ve skuteCnosti ptilezitostnou Cinnosti, kdyz doba vykonu této Cinnosti je nezavisle na vili
zalobce urlena dobou Gcasti Ceské republiky v zahrani¢nich misich, tzn., ze Zalobce nema

svobodnou volbu, zda a po jakou dobu bude tuto ¢innost civilniho experta vykonavat.

Zalobce tedy setrval na tom, ze jeho pfijem z vykonu Cinnosti civilniho experta nemuze
byt povazovan za prijem z podnikani ¢i jiné samostatné vydélecné dinnosti podle

4 /4 4 V7/e o 4 v / V7/e M M Vv
ustanoveni § 7 zakona o danich z pfijmt s tim, ze pokud takovy prijem vznikne, je treba
jej povazovat za tzv. ostatni ptijem podle ustanoveni § 10 zdkona o danich z ptijmg,
pridemz zakladem dané (dil¢cim zakladem dané) je v takovém pripadé v souladu s

4 4 4 V7/e o v/ A% / / M v
ustanovenim § 10 odst. 4 zakona o danich z pfijmu pfijem snizeny o vydaje prokazatelné
vynalozené na jeho dosazeni.

Zalovany dale dospél k zavéru, e pHjmy, které zalobce obdrZel od misi OBSE a EUAM

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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na Ukrajiné ve formé prispévku na pobytové vylohy a dennich diet, nejsou od dané
osvobozeny ve smyslu § 4 odst. 1 pism. zh) zakona o danich z pfijms, nebot toto
osvobozeni se tyka pouze nahrad pobytovych vyloh (dennich diet) vyplacenych organy
Evropské unie svym zaméstnancim a narodnim expertim. Podle zalobce byl zavér
zalovaného, ze tyto prispévky, které byly zalobci vyplaceny od 1. 1. 2015 do 31. 8. 2015
misi OBSE a misi EUAM Ukrajina od 1. 9. 2015 do 31. 12. 2015, nepodléhaji osvobozeni
od dané dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. zh) zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2015, nespravny.

Uvedené osvobozeni ma svij podklad v tom, ze organy Evropské unie poskytuji
zaméstnancum nebo narodnim expertim vyslanym k pasobeni v institucich Evropské unie
4 v/ v v/ / . / * o v v o

nahrady nebo prispévky slouzici ke kompenzaci vydaja téchto zaméstnancu nebo
narodnich expertd na pobyt v ramci ptsobeni v institucich Evropské unie. Osvobozeni
tohoto pfijmu zaméstnance nebo narodniho experta vyslaného k ptsobeni v institucich
Evropské unie vychazi z toho, ze tento prijem zaméstnanec nebo narodni expert vynalozi
na thradu vydaja spojenych s pobytem v ramci pusobeni v instituci Evropské unie.

To samé lze ovSem konstatovat i o zalobci, ktery byl jako ,civilni expert” vyslan verejnou
instituci (Ministerstvem zahraniénich véci Ceské republiky) do hostujici zemé. Bez ohledu
v 4 / Ve * Vv v/ v / 4 4 Ve . .. ’

na oznaceni vykonu ¢innosti zalobce v prislusnych smlouvach o vykonu ¢innosti civilniho
experta je tfeba ¢innost zalobce povazovat za vykon cinnosti narodniho experta, nebot
stejné jako narodni experti 1 zalobce obdrzel v souvislosti se svou ¢innosti ve specialni

) .. oy ;.. v v )
monitorovaci misi na Ukrajiné a v poradni misi EU na Ukrajiné prispévky na pobytove
vylohy. Pokud by Zalobce nebyl narodnim expertem, zcela jisté by mu nebyly pfispévky
na pobytové vylohy vyplaceny.

Podle zalobce zalovany nespravné interpretoval ustanoveni § 4 odst. 1 pism. zh) zdkona o
danich z ptijmt, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015, stejné jako ustanoveni zikona o statni
sluzbé a zakoniku prace a citace z webovych stranek Ministerstva zahraniénich véci Ceske

M v v 4 v \4 4 4 v/ v /4 4 4
republiky, kdyz dosel k zavéru, ze narok na osvobozeni prispévku na pobytové vylohy ma
pouze ,zaméstnanec“ vysilajici instituce nebo ,osoba ve sluzebnim poméru“ k vysilajici
instituci.

Skuteénost, ze zalobce nebyl vic¢i Ministerstvu zahrani¢nich véci Ceské republiky

v /4 i v 4 v 4 4 v
v zaméstnaneckém ani sluzebnim poméru, nepobiral nahradu mzdy nebo platu, ale mél
s Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky pro rok 2015 uzavteny dvé smlouvy o
vykonu cinnosti civilniho experta, neznamenala, ze nebyl narodnim expertem ve smyslu §
4 odst. 1 pism. zh) zakona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015.

Z vy$e uvedeného duvodu byly ve smyslu ustanoveni § 38g odst. 3 zakona o danich z
ptijmi do predmétu dané zalovanym zahrnuty pfijmy zalobce, které byly zalobci
vyplaceny misi OBSE a mist EUAM Ukrajina v podobé nahrady pobytovych vyloh, resp.
prispévku na pobytové vylohy, nespravné a jedinym prijmem zalobce za rok 2015
podléhajicim podle zakona o danich z ptijmt zdanéni byly odmény vyplacené na zakladé
smluv o vykonu ¢nnosti civilntho experta Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské

republiky v celkové vysi 260 000 K¢.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému k dal$imu
4 /’ Ve \4 / . / v / o V/ /7
fizeni a ulozil Zalovanému povinnost k nahradé nakladu rizeni.

II1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



20.

21.

22.

23.

5 57 Af2/2019

Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany s pravnimi nazory Zalobce uvedenymi v Zalobé nesouhlasil a navrhl zamitnuti
zaloby. Zduraznil, ze v pripadé zalobce doslo k naplnéni podminek pro prechod na
stanoveni dané podle pomtcek dle § 98 danového tfadu, priCemz obsahle rozebral, pro¢
tomu tak bylo.

K namitkdim zalobce zalovany prfedné uvedl, ze je tfeba rozliSovat mezi nicotnosti
rozhodnuti ve smyslu § 105 danového fadu a nezdkonnosti rozhodnuti. Zdaraznil, ze
rozhodnuti o stanoveni dané vydana spravcem dané v L. a IL stupni tvofi jeden celek (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). V
daniovém odvolacim fizeni je dusledné uplatiovan princip apelacni, ktery nedava
odvolacimu organu moznost zrusit rozhodnuti a vratit véc spravci dané prvniho stupné
k novému rozhodnuti. Naprava vad rozhodnuti i vad fizeni, jez vydani danového
rozhodnuti ptedchizela, tak musi prob&hnout v ramci odvolaciho fzeni. Zalovany proto v
pripadé zalobce ptistoupil ke zméné rozhodnuti vsouladu s § 116 odst. 1 pism. a)
dariového fadu. Vydanim rozhodnuti zalovaného tak doslo k napravé vady, kterou trpélo
rozhodnuti prvostupriového spravce dané. V pfipadé zalobce nebyl dan zadny ddvod pro
zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovany setrval 1 na neddvodnosti namitek vztahujicich se k otazce zdanéni ptijmi z
odmény za vykon ¢innosti civilniho experta. Zalovany se v odst. [43] az [55] napadeného
rozhodnuti obsahle vénoval otazce, zda a proc lze pfijem vyplaceny zalobci z ¢innosti
civilntho experta dle uzavtenych smluv s MZV CR Kklasifikovat jako pfijem ze samostatné
Ve i 4 4 4 V7. o . M V7. /
¢innosti dle § 7 odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z prijmu, tj. jako prijem z vykonu
nezavislého povolani, a zda je ¢innost civilntho experta prilezitostnou cinnosti ¢i nikoliv.
Zalovany postupné posuzoval a vyrazoval jednotlivé ptijmy dle § 6 az § 10 zakona o
danich z pfijma. Co se tykd ostatnich pfijma dle § 10 zdkona o danich z pfijmdg,
charakteristickym rysem téchto ptijmt je jejich nahodilost, nepravidelnost a jedno
razovost, nebof tyto jsou vysledkem prilezitostné CcCinnosti poplatnika. K otazce
V71 Ve . .V ’ . . 7 .
prilezitostnosti a soustavnosti zalovany citoval rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 31 Af 54/2011-21 ze dne 29. 7. 2011. Podle zalovaného lze pfijmy zalobce
z ¢innosti civilniho experta charakterizovat jako ptijmy z Cinnosti, ktera je vykonavana
soustavné, nikoliv nahodile. Ze znéni uvedenych smluv vyplyvalo, ze uvedena linnost
nebyla Clinnosti zavislou, tj. zalobce vykonaval tuto Cinnost samostatné, na vlastni
odpovédnost a na vlastni ulet. Zaroven tato ¢innost obsahovala prvek kreativity, ktery
spocival v zalobcové volbé zpusobu, jak dosahnout stanoveného vysledku vyplyvajictho z
. .. 4 4 M v/ v / Ve M . 4
jeho funkce civilniho experta. Jedna-li se v pfipadé vykonu cinnosti civilniho experta o
¢innost soustavnou, vykonavanou samostatné, na vlastni odpovédnost a vlastni Gcet, lze
prijmy z této cinnosti podfadit pod pfijmy ze samostatné ¢innosti dle § 7 zakona o danich
V7/e o v Ve /7 vV VvV /4 * Ve 4 /4
z prijmu. Vzhledem k tomu, Ze tato ¢innost neni fesena v ramci zivnostenského zakona [v
tomto pripadé by se jednalo o prijmy ze zivnostenského podnikani dle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmu], ani prostrednictvim jiného zdkona [v tomto pfipadé by se
. v/ / / / V7. o . V7.
jednalo o prijmy dle. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijma], jednalo se o pfijmy z
4 i / /4 4 4 4 v i i v /4 4
nezavislého povolani. Na uvedené posouzeni nemélo vliv ani to, ze zakon o danich z
prijmu ani jiné pravni predpisy neupravuji legalni definici ,nezavislého povolani®, jak
namital zalobce.

Stran namitky, ze zalobce byl pfi vykonu ¢innosti civilniho experta v podstatné mire
omezen, a proto postradala tato ¢innost prvek kreativity a samostatnosti pri volbé zpusobu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dosazeni pfedem stanoveného vysledku, zalovany uvedl, Ze z predmétnych smluv
vyplyvalo, Ze civilni expert si voli zptsob, jakym bude dosazeno predem stanoveného
/ \4 Ve / /4 Ve * VvV’ 1/ 4 4 i v i /4 Voo
vysledku. To, ze se pti vykonu této ¢innosti fidi pravnimi predpisy dané zemé, je pak zcela
logické, avsak tato skuteCnost na moznost volby zptisobu dosazeni vysledkt vliv nema.
Bylo také pouze na vili zalobce, ze vyuzival sluzeb konzultanta, jehoz doporucenimi se
pak ridil.
Stran namitky, ze skuteCnost, ze zalobce ve zdariovacim obdobi roku 2015 dosahoval
prijmua z vykonu Cinnosti civilniho experta po dobu nékolika mésict, neznamenala, ze se
. Ve V7 Ve v ’ \ . v /4 \4 v
nejednalo o Cinnost prilezitostnou, zalovany uvedl, ze bylo jednoznacné, ze zalobce
Cinnost civilnitho experta v predmétném zdarfiovacim obdobi vykonaval na zikladé
uzavrenych smluv, a to soustavné a opakované - v ptipadé Specialni monitorovaci mise
OBSE v obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 8. 2015 a v ptipadé mise EUAM Ukrajina v obdobi od
1. 9. 2015 do 31. 12. 2015 a za tuto svoji ¢innost pobiral pravidelnou mési¢ni odménu, na
lemz nic nezménila ani skuteCnost namitana zalobcem, ze by byl prvek soustavnosti
v v . ’ / . v e . v v
prerusen, pokud by byl z mise odvolan. Na uvedeném nic neménila ani skutecnost, ze
doba vykonu ¢innosti civilniho experta byla urcena nezavisle na vili zalobce dobou tcasti
Ceskeé republiky v zahrani¢nich misich, tj. zalobce nemél svobodnou volbu, zda a po jakou
dobu bude tuto ¢innost civilniho experta vykonavat.

Zalovany nesouhlasil s nimitkou Zalobce, %e kritériem pro ureni, co je nezivislym
povolanim, neni to, ze nezavislé povolani neni jako ¢innost upraveno zivnostenskym ani
jinym zakonem. Zalovany k tomu konstatoval, Ye do kategorie piHjmt z nezavislého
povolani spadaji ptijmy ze samostatné ¢innosti, které nejsou pfijmy ze samostatné ¢innosti
dle § 7 odst. 1 pism. a) a d) zakona o danich z ptijmt a § 7 odst. 2 pism. a) a b) téhoz
zakona.

Zalovany nesouhlasil ani s dal§imi nimitkami Zalobce, kdyZ podle n& v navaznosti na
. . 7 . . . 7 ’ \ /7 . . / 4 4
jednotlivé definice pojmu narodni expert obsazené v jednotlivych v napadeném rozhodnuti
odkazovanych pravnich predpisech (viz odst. [57] napadeného rozhodnuti) lze dojit k
jedinému zavéru, a to ze pojem narodni expert predstavuje osobu, ktera byla vyslana k
vykonu ¢innosti do zahrani¢i svym zaméstnavatelem, ktery ji po celou dobu vyplaci
J v . v e 7 . v ’ ..
nahradu mzdy nebo platu. Tato skuteénost je zfejma i z toho, ze uvedené definice se
nachazeji v zdkonech, jez upravuji vztah zaméstnanec - zaméstnavatel. Nikoliv tedy
/ v v Ve Vv 4 / v
samostatnou vydéle¢nou cinnost. Argumentoval-li zalobce smyslem zakona, ktery by mél
byt interpretovan ve prospéch adresata, bylo z ust § 4 odst. 1 pism. zh) zakona o danich
V7/e o vV . / v 4 / / /4 7 e
z ptijmu zrejmé, ze nahrady pobytovych vyloh osvobozené dle tohoto ustanoveni jsou
obdobou cestovnich nahrad, které nejsou zdatiovany zaméstnancim. Zaméstnanec si
nemuze ke svym pfijmum uplatnit zadné souvisejici vydaje, proto je pfijem odpovidajici
v/ v o / / v V7/e o v
prispévkim na pobytové vylohy od dané z prijmid osvobozen. Osoba samostatné
vydélecné ¢inna vsak naproti tomu muze ke véem svym dosazenym prijmum odpovidajic
/ M i o 4 a4 v / V7/e o vV v/ 4
vydaje uplatnit, z tohoto divodu nema osvobozeni ji dosazenych ptijmt od dané zadné
opodstatnéni. Z obsahu smluv o vykonu dcinnosti civilniho experta uzavrenych mezi
zalobcem a MZV CR bylo ztejmé, ze zalobce se nestal zaméstnancem MZV CR, ani nebyl
zameéstnancem jiné instituce v CR a EU, ktera by mu vyplacela nahradu mzdy nebo platu a
vyslala jej do zahraniéi. To, jak byla v pfedmétnych smlouvach ¢innost zalobce oznacena,
bylo pro posouzeni, zda je ¢i neni vykonavana ¢innost podraditelna pod pojem narodni
expert ve smyslu § 4 odst. 1 pism. zh) zakona o danich z pfijmu, irelevantni. Zalovany se k
této otazce obsahle vyjadril v odst. [56] az [60] napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V.
Replika zalobce

Nad ramec dtvodd uvedenych jiz v zalobé zalobce konstatoval, Ze svoji zdkonnou
povinnost pri dokazovani povazoval za splnénou. Nemél jak vice prokazat tvrzené
skutednosti, a v dané véci proto logicky nemohla byt splnéna podminka nesplnéni zakonné

. . v ’ . Ve ’ ya ’ 4 v
povinnosti danovym subjektem pti dokazovani jako podminka pro stanoveni dané podle
pomucek.

Zalobce doplnil, Ze sluzby konzultanta vyuzival ztoho d@vodu, Ze neznal taméjsi
prislusnou legislativu a jazyk. Neslo tedy o akt vile, ale o akt nutnosti. Kreativita ve

, Ve . . 1 7 / v / S v
vykonu Cdinnosti civilniho experta byla dle nazoru zalobce nulova, nebot zalobce
nevytvarel bez pomoci konzultanta zadné dokumenty ani vystupy a pfi své Cinnosti byl
limitovan ukrajinskou legislativou.

V.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Ulastnici setrvali na svjch dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud shledal zalobu divodnou.

Zalobce v prvé radé v zalobé uvedl, ze prvoinstanéni rozhodnuti je neprezkoumatelné.
Soud se s touto argumentaci neztotoznil, naopak ma za to, ze spravni rozhodnuti obsahuji
. VAR . e 7 . " /7 /7 v ’ 4 /7 Vv
jasné identifikovatelné a jednoznacné zavéry, které reaguji na tvrzeni zalobce, soudu tedy
nic nebranilo v tom, aby tyto zavéry tak, jak jsou uvedeny v prvoinstanénim rozhodnuti,
4 v /4 4 Ve v 4
nasledné v napadeném rozhodnuti podrobnéji rozvedeny a doplnény odkazem na odvolact
dtvody zalobce, podrobil prezkumu jejich zakonnosti.

Pfedmétem sporu mezi ucastniky je v prvé radé posouzeni povahy prijmu zalobce -
odmény za expertni c¢innost. Spravni organy v prvoinstancnim, resp. napadeném

4 v v 4 v v M V7. / 4 i /4 4 4
rozhodnuti uzavrely, ze dana odména predstavuje prijem z vykonu nezavislého povolani
ve smyslu § 7 odst. 2 pism. ¢) ZDP.

Zavér o zdanéni prijmu zalobce jakozto pfijmu z vykonu nezavislého povolani opfely
spravni organy o vyklad smluv, které zalobce predlozil v ramci daniového ftizeni (viz bod
50 a nasl. napadeného rozhodnuti). Jednalo se o smlouvu ze dne 24. 10. 2014 o vykonu
civilntho experta ve funkci ,Monitoring Officer” ve Specialni monitorovaci misi OBSE na
Ukrajiné a smlouvu ze dne 27. 8. 2015 o vykonu civilniho experta ve funkci ,Preventative
Anti-Corruption Adviser v misi EUAM Ukrajina.

Na rozdil od spravnich organd ma vsak soud za to, ze charakter ¢innosti zalobce v roli

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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»Monitoring Officer resp. ,Preventative Anti-Corruption Adviser* z danych smluv
jednoznaéné nevyplyva. V ¢l I smlouvy ze dne 24. 10. 2014 (obdobné je formulovana i
smlouva ze dne 27. 8. 2015) je obsah zavazku Zalobce vymezen jako plnéni nasledujicich
aktivit

a) tikoly vyplyvajici z éinnosti civilnibo experta vyse uvedené funkce ¢i jiné funkce v ramci dané
mise v pripadé presunu na jinou pozici béhem vyslani,

b) do 10. 4. 2015 vypracovat zdvérecnon zpravu o pusobeni v dané funkci pro MZV v rozsabu
do 10 normostran ve strukture vychazejici z naleZitosti periodické zpravy uvedené v priloze,

¢) zpracovat ad hoc zpravu & poskytnout informaci MZV dle vlastnibo uvizent, obvykle na
zdkladé mimoradné udalosti v misi ¢i teritoriu prsobnosti

d) udrzovat kontakt s MZV a mistné p¥islusnymi zastupitelskymi #ivady CR a na vyZadani jim
poskytovat pottebné informace majici vztab k misi & teritoriu prisobnosti

e) po 31. 3. 2015 se dostavit do jednoho mésice, tj. do 30. 4. 2015 (pripadné Ize stanovit jiné
datum vychazejici z moznosti pusobeni v misi) na zavérecny debriefing na MZV. Datum bude
stanoveno podle moznosti monitora a MZV.

Z pravé citovaného clanku, ani zbylych ustanoveni smlouvy podle soudu neni vibec
ztejmé, jaké jsou ukoly civilntho experta v pozici ,Monitoring Officer”, resp.
»Preventative Anti-Corruption Adviser, neni proto mozné odpovédét na otazku, zda jde
o ¢innost samostatnou a do urcité miry kreativai (zalobce by naptiklad byl odpovédny za
urcity vysledek, pricemz zpusob jeho dosazeni by byl v jeho diskreci), ¢i naopak, zda byly
/ M /4 v \4 ’ M Vv / vV Vv .
tkoly vymezeny natolik konkrétné, Ze o nezavislosti zalobce nemohla byt re¢. Soud sice
ve shodé s zalovanym ma za to, ze ¢innost zalobee (af uz byla jeji povaha jakakoliv) méla
soustavny charakter (viz napfiklad ¢l. III smlouvy upravujici pravidelnou odménu zalobce
Ve vV v v / 4 o Vv 4 ) / Ve 4 v
¢ ¢l. V, znéhoz vyplyva prabézny zpusob vykonu dinnosti podle ¢l. I smlouvy), tato
v v v v . . 4 v v \4 4
skuteénost vsak sama o sobé nepredstavuje definini znak, z néhoz by bylo mozné
. v v Ve \4 o V7. 4 / v M v V7/e 4
jednoznacné urcit, zda zalobcuv prijem ma byt danén jakozto prijem ze samostatneé
¢innosti ve smyslu § 7 ZDP ¢i jako ostatni pfijem podle § 10 ZDP ¢i dokonce pfijem ze
zavislé ¢innosti podle § 6 téhoz zakona, pokud by pfi fadném zjisténi skutkového stavu
vyslo najevo, ze zalobce byl povinen se ridit konkrétné formulovanymi pokyny ze strany
Ministerstva zahraniénich véci. Ve vztahu k § 10 ZDP soud pro Uplnost dodava, ze s
ohledem na demonstrativni charakter prijma v ném vymezenych, si lze pfedstavit situaci, v
' . s o Vo, . ,
niz by i pravidelny prijem (tj. nikoliv jen nahodily) nezatraditelny pod jiné ustanoveni
zakona byl zdanén pravé podle tohoto ustanoveni.

Lze shrnout, ze k tomu, aby obstal zavér spravnich organt o zdanéni pfijmu zalobce ve
smyslu § 7 odst. 2 pism. ¢) ZDP, musel by byt dostatecnym zpusobem zjistén skutkovy
stav véci, pripadné by se spravni organy musely obratit na zalobce a vyzvat jej k doplnéni
tvrzeni a predlozeni dikaza § 92 odst. 3 dariového radu za Glelem zjisténi povahy jeho
¢innosti. Soud zduraznuje, ze pro zodpovézeni sporné otazky je nezbytné zjistit, co presné
zalobce v pozici experta Cinil. Sohledem na skuteCnost, ze spravni organy nijak
nehodnotily obsah pojmt ,Monitoring Officer® ani ,Preventative Anti-Corruption
Adviser” a pti vymezeni toho, co zalobce konal, krom samotnych smluv nevysly z jinych
podkladt, v soucasné dobé plati, ze neni mozné jednoznacné odpovédét na otazku, zda
dany prijem je prijmem z vykonu nezavislého povolani ve smyslu § 7 odst. 2 pism. ¢) ZDP,
¢i zda se jedna o prijem podle § 10 odst. 1 ZDP, tj. ostatni pfijem, ktery nejde zaradit do
nékteré z kategorii vymezenych v § 6 az § 9 téhoz zakona ¢i dokonce jina forma prijmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



43.

4.

45.

46.

47.

48.

9 57 Af2/2019

S ohledem na skute¢nost, Ze neni postaveno na jisto, jakou povahu ma piijem zalobce,
soud se nemohl vyjadfit k druhé sporné otazce - uplatnitelnym vydajim, resp. k tomu, zda
podléhaji zdanéni ptispévky na pobytové vylohy ¢i zda jsou ve smyslu § 4 ZDP od dané
osvobozeny.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodni, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazdn pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

VIIL
Naklady tizeni

Ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ma zalobce pravo na nidhradu nakladd fizeni,
nebot byl ve véci plné Gspésny.

Jako Glelné vynalozeny naklad fizeni byla ptiznana odména advokata za Cryti tkony
pravni sluzby v plné vysi, kterymi se rozumi prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby,
replika Zalobce a G¢ast na jednani soudu dne 13. 7. 2020, tj. podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu celkem 72.400 K¢.

K tomu byla pfipoc¢tena nahrada hotovych vydaja v souvislosti s témito ¢tyfmi tkony
pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu 300 K¢/dkon, celkem 1.200 K¢
Nahrada cestovnich vydaja podle § 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu za cestu osobnim
vozidlem OPEL INSIGNIA GRAND SPORT, reg. zn. ..., z Prahy do Plzné a zpét za
Ucelem jednani pred soudem dne 13. 7. 2020 - zakladni nahrada za pouziti vozidla podle
§ 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zdkonik prace®) ¢ini 806 K¢ (tj. 192 km x 4,20 K¢/km) a nahrada vydaja za
spottebovanou pohonnou hmotu podle § 158 odst. 3 véty prvé zakoniku prace za pouziti
vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. ¢ini po zaokrouhleni 387 K¢ (. 6,3 1/100 km x 32 Ké/1 x 1,92),
celkem tedy 1,793 K¢. Nahrada za promeskany Cas straveny cestou z Prahy do Plzné a zpét
podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu v délce Sesti palhodin ¢ini 600 K¢
Soud dale pripocetl ¢astku dané z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény a
z nahrad odveést, ve vysi 3.232,53 K¢ a zaplaceny soudni poplatek za podanou zalobu ve
Vi 3.000 K&

Celkova vyse Uclelné vynalozenych nakladi fizeni zalobcem v tomto fizeni tedy (ini
21.625,53 K¢ Soud proto ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady ftizeni
v této vysi, a to ve lhaté, kterou povazuje za pfimérenou s ohledem na moznost platbu
realizovat

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Plzen dne 13. ¢ervence 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



