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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: P.K.

bytem D. 291/64, X O. -DP.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. KUOK 44794/2016, ve véci
prestupku
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nikladd ¥izeni neptiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. Magistrat mésta Olomouce (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 1. 3. 2016,
¢. j. SMOL/047244/2016/OARMV/DPD/Reg, uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon osilnicnim provozu®), porusenim § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu.

. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 2. 12. 2015 v 15.38 h na 259. km na
rychlostni komunikaci R35 (nyni D35), ve sméru jizdy na obec Mohelnice, pfi fizeni
motorového vozidla tovarni znacky AUDI, RZ: X, nerespektoval nejvyssi dovolenou
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rychlost mimo obec stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 130 km/h, kdy v
méreném useku silnicnim rychlomérem RAMER 10 C byla vozidlu naméfena rychlost 169
km/h, pti zvazeni mozné odchylky méfticiho zatizeni ve vy$i + 3%, byla tedy jako nejnizsi
mozna skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 163 km/h, coz je 033 km/h vice,
pricemz prestupek spachal z nedbalosti. Magistrat ulozil zalobci pokutu ve vy$i 3 500 K¢.
Zalovany Zalobou napadenjym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
magistratu potvrdil.

. Zalobce v Zalobé namital, Ze:

v / v v / o / M v ./

- zalovany neprovedl zalobcem navrzeny dukaz vyslechem spolujezdce, a¢ jim mohl
byt zpochybnén zavér, ktery zalovany (inil na zakladé niéim neprezkoumatelného
/v / / ~ sev v/ / v, . / . v v
UcCelového tvrzeni. Zalobce jiz v fizeni pred magistratem tvrdil, ze mél nastaven
tempomat na rychlost 150 km/h a je si jist, ze jel maximalné touto rychlosti. V odvolani
navrhl vyslech spolujezdce, ktery by mél jeho tvrzeni potvrdit. Vystup z ovéreného

v / . ’ ° . . 7 7 v e 7 v /
rychloméru neni nezpochybnitelnym dtkazem, aje-li prokazano, ze jiny (ostatné také
certifikovany) méfi¢ zobrazoval hodnotu jinou, lze o vysledcich vystupu z rychloméru

4 o 4 i M / Vv Vee o o i v/ v i
mit divodné pochybnosti, a je pak nutné o to obeztetnéji jej hodnotit, ptipadné doplnit
dokazovani;

rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné pro nedostatek dtvodd. Zalobce namital,
ze na hlavnim snimku se nenachazi jeho vozidlo, nachazi se zde vozidlo, které nema
zadnou registraéni znacku (dale jen ,RZ“), resp. ma prazdnou podkladovou tabulku
(drzak) RZ, vozidlo zalobce vsak mélo radné umistény obé tabulky RZ, o cemz svéddi téz
skutecnost, ze zalobce nebyl obvinén z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1
silni¢niho zakona), a pouze na malé fotografii se nachazi zvétsenina RZ vozidla zalobce.
Magistrat tuto namitku odbyl nepfiléhavym tvrzenim, ze na fotografii je vozidlo zalobce
jediné. Zalobce vSak tvrdil, Ze na listiné ,ziznam o prestupku® se nachazi i fotografie -
na nejvetsi jsou zaznaceny informace z rychloméru (namérfena rychlost, smér méfeni,
verze SW, GPS udaje), a je na ni vyobrazeno vozidlo bez RZ, mensi fotografie je zjevné
zvétieninou hlavni fotografie a tfetim snimkem je zvétSenina RZ vozidla Zalobce. Zalobce
tvrdil, ze neni mozné spojovat hlavni fotografii s dalsimi malymi fotografiemi, nebot
zatimco na hlavni fotografii je vyobrazeno vozidlo bez RZ, dokonce i zvétsenina zadni
Casti vozidla nema pripevnénu RZ, tak na tfeti fotografii se nachazi RZ vozidla zalobce.
Je jasné, Ze je-li na kazdé fotografii vyobrazeno néco jiného, nelze ¢init zavéry, ze jedna z
fotografii je zvétieninou jiné fotografie. Zalovany se pokusil vadu rozhodnuti magistratu
zhojit tim, Ze se pokusil namitky zalobce vypotradat sim, coz vSak neni zakonny postup,
nebot tak kratil zalobce na jednom stupni posouzeni argumentt;

\4 / 4 A 4 . v v / o bl
zalovany sam vyporadal namitky zalobce nedostatecnym zpusobem, nebot pouze
. ’V a . v/ ’ v /4
ocitoval pasaz navodu k obsluze silni¢niho radarového rychloméru RAMER 10 C (dale
jen ,navod k obsluze®), ktery interpretoval tak, ze je rychlomérem na zdznam o
prestupku pofizovan automaticky soubor 3 fotografii, do jejichz skladby nemohou
policisté zasahovat. Navod k obsluze vSak nebyl soudasti spisu a nebyl proveden k
dtikazu, proto z néj zalovany nemohl vychazet. Zalobce tak nemél v rozporu s ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), moznost

4 . 4 \4 4 /v v/ 4 /v 4
seznamit se s podkladem rozhodnuti zalovaného, tudiz bylo fizeni zatizeno procesni
vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.;
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- zalovany ,deformoval dikaz“, nebot zavér, k némuz dospél, nema v citovaném tryvku

/ g . v v v/t o1
navodu k obsluze oporu. Uryvek naopak potvrzuje fakt, ze rychlomér vytvori jedinou
digitalni fotografii doplnénou o informaci o sméru jizdy, naméfené rychlosti, datu a dasu

VvV 4 v/ e 4 o 4 4 v v v
méreni a dalsi informace. Z navodu k obsluze se viibec nepodava, ze by rychlomér mél

4 v v/ 1° /v 4 . v v Ve Ve . M /
nasledné poridit vyfezy z této fotografie, resp. ze by mél vytvorit tti fotografie stejného
vozidla. Argument zalobce, ze byla zmétena rychlost vozidla, ktera je uvedena na hlavni
fotografii vystupu z méfenti, tedy vozidla bez RZ, z éehoz lze postavit najisto, ze nebylo
zméreno vozidlo zalobce, které RZ mélo, nebyl vyvracen. Fotografie zobrazujici RZ
zalobce tedy neni ptvodni soucasti vystupu z méreni a musela byt do listiny zalozené ve
spise vlozena dodateCné, zrejmé ze strany policistl, af jiz imyslné, nebo nedopatfenim.
To by vSak mohli objasnit pouze policisté, pokud by byli vyslechnuti jako svédci.
Zalovany tak dospél na zakladé provedenych dikazu k nespravnym skutkovym zjisténim
a zarovenl nedostatecné vyporadal namitky a tvrzeni zalobce, coz pfedstavuje procesni
vadu;

- rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt, nebot zalovany se nijak
nevyjadril k odvolaci namitce zalobce, ze na zcela konkrétni vytky zalobce vidi procesu
méreni rychlosti reagoval magistrat pouze pausalnim neprezkoumatelnym prohlasenim,
ze veskera tvrzeni jsou Ucelova ve snaze obvinéného vyhnout se trestu a nikoli
zdtvodnénim, v ¢em jsou zalobcovy namitky liché, mylné ¢i vyvracené;

magistrat nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyz neprovedl zalobcem navrzené dukazy
ohledanim mista méreni a Ctenim navodu k obsluze méfictho zatizeni, které by ve
vzajemné souvislosti prokazaly, ze misto, na némz policisté provadéli méteni,
neumoznuje dodrzet podminky méreni stanovené v navodu k obsluze;

uvedl-li zalovany, ze se zalobce snazi dikaznim navrhem ,pouze vyvinit®, pak se zda,
\4 vV 4 4 o 4 4 /7 Vv . . 4 o o v

ze smérovani dukazu k prokazani zalobcovy neviny byl jednim z divodu, pro¢ nebylo
dikaznimu navrhu vyhovéno. Vili vSak spravni organ o dukazu, ktery by mohl
obvinéného zprostit obvinéni, je protizakonné, aby jej neproved];

namitka zalobce stran nespravného ustaveni vozidla, které zalobce dovodil z pritomnosti
svodidel na fotografii a porovnani GPS souradnic s elektronickymi mapami a navrhl k

v 4 4 o v 4 4 4 4 4 o
podpore svého tvrzeni dukaz Ctenim navodu k obsluze a ohledanim mista, zustala ze
strany magistratu nevyporadana, pritom mohla mit vliv na zjistény skutkovy stav;

- zalovany na namitku nemoznosti vyloudeni selhani policistd pfi uziti rychloméru
reagoval odkazem na nepfiléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 20. 3. 2013, ¢.5.9 As 139/2012-32, ktery pojednava o nezaujatosti policistu. I
policisté jsou vsak chybujici lidé, proto neni spravna vaha o tom, Ze policisté vzdy
dodrzuji navod k obsluze;

4 M \4 M . Ve vV 4 M ’ N4 o \4 /.

- s namitkou moznosti vzniku reflexe pfi méreni se magistrat nevyporadal vibec, zalovany

se pokusil vadu odstranit odkazem na navod k obsluze, ktery vsak neprovedl k dikazu,

Vev v Ve . VvV 7 « . .o VvV ’ /

pricemz pouzil pojem ,zcela bézna poloha“ automobilu na fotografii z méteni, ktere
nebylo zatizeno reflexi z méfent, aniz obsah tohoto pojmu vysvétlil

- pti oduvodriovani sankce magistrat bez podkladd uvedl, ze byl husty provoz,
avSak fotografie z méfeni svédi o opaku, tudiz mélo jit o polehlujici, nikoli zvlasté
pritézujici okolnost;
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v / v v v v 4 v i

- zalovany nekorektné uvedl, ze zalobce rozporuplné argumentoval zaménou vozidla a
hustym provozem, zalobce vsak ve skutecnosti tvrdil, ze provoz byl nulovy a ze vozidlo
uvedené na vystupu z méreni neni jeho vozidlem;

zalovany aproboval mylny nazor magistratu, ze lze pfi stanoveni sankce vychazet
/ 4 v / /4 v /v / 4 & v

z obecnych okolnosti (obecné byva ve stredu odpoledne zvySeny provoz), spravneé je vsak

vychazet z konkrétnich okolnosti;

tvrzeni magistratu, ze jakekoli fidi¢ské pochybeni by v dané rychlosti mélo za nasledek
velmi vaznou dopravni nehodu, nema oporu ve spise a je nepravdivé, coz zalobce hodlal
prokazat policejnimi statistikami dokazujicimi, ze pouze 22 % nehod je zptsobeno
prekrocenim rychlosti, coz v$ak zalovany odmitl. Skutecnosti odavodnujici vysi uréité
sankce vSak musi byt predmétem dokazovani nebo mit minimalné ve spise oporu.
Ohrozovaci nasledky prestupku spoéivajictho v prekroleni rychlosti jsou subsumovany
jiz ve formalni strance skutkové podstaty, jako pfitézujici okolnost by mohly byt
hodnoceny pouze pii existenci jinych okolnosti zvySujicich nebezpeénost (napt.
prekroceni rychlosti v misté prace na silnici). V opa¢ném ptipadé by nikdy nemohla byt
ulozena sankce na spodni hranici sazby, nebot by bylo lze vzdy tvrdit, ze v dusledku
prekroceni rychlosti muze dojit k nehodé. Zvazovani moznych, nikoli realnych nasledka
neni pripustné. Mélo tedy byt toliko jako polehcujici okolnost vyhodnoceno, ze zalobce
nezpusobil zadnou skodu;

- zalovany se nevyporadal s odvolaci namitkou nezohlednéni nedbalostni formy zavinéni
jako polehéujici okolnosti;

. Ve VvV 4 bl 4 v i v/ 4 Ve VV o4 M
- sankce je tedy nepfimérena, nebot realné neexistovaly zadné pritézujici okolnosti, pouze
okolnosti polehcujici - k prestupku doslo za denniho svétla, jasného pocasi, dobré
viditelnosti, na misté bez vétstho mnozstvi chodct, z nedbalosti, nebyla zptisobena skoda
V4 Ve 4 .. . /4 v 4 /4
a rychlost spocivala pti dolni hranici rychlosti nutné k naplnéni skutkové podstaty;

- spravni organy hodnotily tvrzeni zalobce neuvedena pfi kontrole jako nevérohodna.
V fizeni o prestupku se vsak koncentrace neuplatiiuje a samotny Casovy odstup nemuze
byt pouzivan jako argument ke zpochybnéni zalobcovych tvrzeni. Zavér, ze zalobce na

/Y _V ’ . . / 5> v . ’ v VN
misté prestupek nepopiral, je spekulativni, nebot zalobci nebyla dana moznost se k véci
vy qve . , v/ ’ v ’ v/ /)
vyjadrit, nebyl sepisovan zadny protokol. Dle koncepce prestupkového rizeni jsou
relevantni pravé tvrzeni uvadéna obvinénym pred spravnim organem, nikoli vyjadreni

4 v
na misté.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukizal na shodu zalobnich bodd s odvolacimi
’ . . . oV v/ i v/ /v / /
namitkami, s nimiz se fadné vyporadal a na zavérech uvedenych v rozhodnuti setrval.
Zduraznil rozporuplnost postoje zalobce, ktery se sice domaha toho, aby byl navod
k obsluze soucasti spravniho spisu, aby se s nim mohl seznamit, soucasné vsak argumentuje
vV 4 4 v v ’ ’
meérenim v rozporu s navodem k obsluze. Zretelné mu tedy navod k obsluze byl znam.
Dale ptipomnél, Ze spravni tizeni tvoii jeden celek, a tudiz neni nezakonnosti, vyporada-li
v v /N ’ ’ T v . ,
se s nékterou skutecnosti az odvolaci organ. Dovozuje-li zalobce, ze vozidlo zachycené na
fotografii neni jeho vozidlem, Gcelové ignoruje dalsi potizené snimky. Zavadéjici je rovnéz
/7 / v / v ’ 4 bd v
navrh na vyslech svédka, ktery by mél prokazat nastaveni tempomatu, nebot skutecnost,
zda mél Zalobce tempomat zapnuty, neni relevantni. Podstatné je pouze to, zda méfené
vozidlo prekrocdilo dovolenou rychlost azdatoto poruseni zikona bylo dostatecné
zdokumentovano. Dale uvedl, ze zalobce selektivné cituje z judikatury a navrhuje-li
dokazovani (ohledani mista ¢i Cteni navodu k obsluze), neni zfejmé, jak by pravé tyto
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dukazni prostredky mohly prokazat jim tvrzenou reflexi pfi méreni ¢iSpatné ustaveni
rychloméru.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobce jiz v Hzeni pred magistritem namital, Ye se popsaného protipravniho jednani
nemohl dopustit, nebot mél nastaveny tempomat na rychlost 150 km/h. Poté, co magistrat
oznadil toto tvrzeni v odtivodnéni rozhodnuti za irelevantni a vytkl zalobci, ze ani netvrdi,
ze byl tempomat skutecné zapnuty, argumentoval nastavenim tempomatu zalobce i
v odvolani, kde soucasné navrhl vyslechnout jako svédka jeho spolujezdce, ktery by mél
potvrdit, ze zalobce mél béhem jizdy nastaven tempomat na 150 km/h a ten nebyl nijak
deaktivovan. Zalovany dikazni nivrh zamit]l s tim, e ani p¥Hpadni vypovéd svédka o
zapnuti tempomatu by nebyla s to vyvratit vysledek méfeni.

Krajsky soud uvadi, ze zalovany se pfi neprovedeni dikazu nedopustil procesni vady,
nebot srozumitelné zdivodnil, proé¢ navrhu na provedeni predmétného dukazu
nevyhovuje. Uvedené zdivodnéni, byt kuse, povazuje krajsky soud také za vécné spravne.
Prokazani nastaveni rychlosti 150 km/h na tachometru ve vozidle zalobce by totiz nebylo
N / M **V_V 4 Ve / i / VVe 7/ v/ 4 v v
sto zvratit udaje zjiSténé uzitym kalibrovanym méficim zatizenim, pokud by soucasné
nebylo prokazano, zerychlomér mohl v konkrétné posuzovaném pripadé zjistit
nespravnou hodnotu. K relevanci uzivani tempomatu se vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 9.
9. 2010, ¢.j. 7 As 65/2010-51. Podle tohoto rozsudku prosté tvrzeni stézovatele, ze mél ve
vozidle zapnuty tempomat na jinou nez policii namétenou rychlost, nemuze samo o sobé
M v . / </ /7 /v v / o o M / / vV 4
zpochybnit skute¢nosti vyplyvajici ze shromazdénych diukaza, zejména vysledek méreni
pouzitym silnicnim rychlomérem, a zpusobit nastoupeni zasady in dubio pro reo, nebot
v/ 4 4 o1° A% 4 v v . v/ *_ Ve
zadna relevantni pochybnost, kvili niz by bylo na misté véc posoudit pfiznivéji pro
stézovatele, nevysla najevo. S ohledem na uvedené byl nadbyteény vyslech spolujezdce.

Zjistény skutkovy stav ma oporu ve sprivnim spisu, zejména v zdznamu o prestupku,
a je dostateCny pro zavér, ze byly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku. Dle
nazoru vysloveného v usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢ j. 5 As
126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS., ,,v #izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro
rozhodnuti o prestupku.“ Ani podle nazoru krajského soudu se neobjevily divodné
pochybnosti o stavu véci.

Vedle dfedniho zaznamu a oznameni prestupku je klicovym dikazem zaznam
z rychloméru s ¢itelnou fotografii vozidla za svétla a dobré viditelnosti (v 15.38 h). I
s ohledem na zaznamenanou rychlost vozidla (169 km/h) je ¢itelna registracni znacka ve
vytezech z fotografie (na druhém a tfetim snimku). Jak uvedl NSS ve svém rozsudku ze
dne 12. 6. 2020, ¢. 5. 5 As 43/2019-22, v posuzované véci (na jehoz podrobné znéni krajsky
soud pro struénost odkazuje), software, ktery vyluluje zasah c¢lovékem, umoziuje
priblizeni registracni znacky vozidla a prevedeni ¢asti snimku do (itelnéjsi podoby.

Soudasti spravniho spisu (¢. 1. 5) je 1 ovérovaci list ¢ 70/15 ze dne 27. 4. 2015, ze kterého
vyplyva, ze rychlomér byl ovéfen a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti. Ovérovaci list je
verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1
As 101/2016-77). Ke zpochybnéni spravnosti ovérovaciho listu musi existovat konkrétni
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skutkové ¢i pravni davody vyvolavajici rozumnou pochybnost, k ¢emuz v projednavané
véci nedoslo.

Licha je namitka o nespravnosti méreni z davodu reflexe. O reflexi pfi méreni rychlosti se
M v / 4 4 VVe 7/ VvV /4 M i / M
jednat nemohlo, coz vyplyva z postaveni méficiho a méreného vozidla, mezi kterymi podle
fotografie na zaznamu z rychloméru zadna prekazka nebyla. Pokud by doslo k nezadouct
i M vV / M v v Y% VvV 4 v
reflexi nebo byla mezi mérenym vozidlem a rychlomérem prekazka, méteni by rychlomér
o : v .. s .7 v -
vyhodnotil jako technicky nemozné a neprovedl by jej. Zdejsimu sodu je znamo z véci
vedené pod sp. zn. 76 A 27/2011, ze podle odborného vyjadreni poskytovatele sluzeb
v oboru bezpelnosti silni¢ntho provozu ,cely systém méreni rychlosti jizdy vozidla je zaloZen
na poZadavku zajisténi toho, aby namérend hodnota nemobla byt zkreslena Zadnymi vnéjsimi
vlivy. V prfipadé, Ze doslo ke zméreni rychlosti, znamend to, Ze méreni nebylo ovlivnéno
Zadnymi dalsimi vnéjsimi vlivy a hodnota odpovidd skutecnosti. Méveni trvd priblizné 0,333 s.
V' tomto Casovém iviseku probébne nékolik méreni, a pokud néktery z vysledkii vyrazné
statisticky vybocuje, je celé méreni oznaleno jako chybné a zobrazi se chybovd zprdva. Na
zdkladé wvedenych vidaji lze konstatovat, Ze namévend rychlost uvedena wve fotodokumentaci
odpovidd skutecné rychlosti vozidla, pricemz obsluba musi vybirat misto méveni bez prekdzek ve
vybledu.“ Lze rovnéz vychazet z rozsudku NSS ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 6 As 40/2017-32, ve
kterém byl srozumitelné vysvétlen prabéh automatickych korekci meértictho pristroje
RAMER 10 C. V pripadé nespravného zpusobu jizdy méficiho vozidla ptistroj vyhodnoti
méreni jako nespravné a zaznam neulozi. Zaroven méfici pristroj vyhledava v posloupnosti
vV / /. /. M Vev/ i 4 4 v VvV 4 v v
zméfenych hodnot usek, ktery je nejvhodnéjsi pro maximalni presnost méreni. Dodateéné
4 / o V_V VvV 4 / vV 4 M 4 vV 4
probiha jesté ovéreni vysledku méreni a kontroluje se znovu spravnost méreni. Pokud by
kontrola ukazala vice nez povolenou odchylku, bylo by méfeni pfistrojem automaticky
anulovano. Vse probiha automaticky. Tento zpusob automatického fungovani,
automatického ovérovani a kontrol méfeni méticim pristrojem stejného typu jako v této
véci vyplyva podle vyse uvedené judikatury z jeho navodu k obsluze. Provedeni dikazu
navodem k obsluze méficiho pristroje RAMER 10 C pred spravnimi organy ¢i soudem by
proto bylo nadbytecné. S ohledem na uvedené provedeny zpusob méfeni v posuzovaném
v/ v M . v/ 4 i vV 4 v / M Ve v v
pripadé nevzbudil ani zadné pochybnosti o méfeni neproskolenymi ¢i  Spatné
proskolenymi policisty, ¢i o méfeni vrozporu snavodem k obsluze, nebo meéfeni
nespravné ustavenym vozidlem.

Neduvodné jsou namitky tykajici se sankce. Soud neshledal pokutu 3 500 K¢ nepfimérené
vysokou a nezakonné ulozenou. Podle § 125c odst. 4 pism. €) zakona o silni¢nim provozu
magistrat mohl ulozit pokutu 2 500 K¢ az 5 000 K¢. Magistrat prezkoumatelnym zptsobem
podrobné vysvétlil, ze prihlédl k tomu, ze Zalobce je drzitelem fidi¢ského opravnéni od
roku 2003, dopustil se deseti evidovanych prestupkii, ztoho Sesti za posledni tfi roky,
coz zalobce v zalobé zcela pfehlizi. Polehéujici okolnosti bylo pfekrodeni rychlosti pti
spodni hranici skutkové podstaty pfestupku, spachani prestupku z nedbalosti a nevznikla
skoda. Pritézujici okolnosti podle magistratu bylo, ze zalobce prestupek spachal
»v pracovni den v dobé zvySujiciho se provozu, kdy jakakoli chyba v tizeni by méla velmi
vazné nasledky“. Zalovany isoud sesodtvodnénim magistritu ztotoznil. Magistrat
nezneuzil spravni uvazeni, ani neprekrodil jeho meze, vzal v Gvahu zakonna kritéria pro
ukladani pokuty, Gvaha je individualizovana.

Zalobce ma pravdu vtom, ze koncentrace fizeni se v fizeni o prestupku neuplatni
v M v . . / o re’ v v v 4 4 4 M
a ze je na zalobci, jakym zplsobem se haji. Soud vSak soucasné souhlasi se spravnimi
/ v Vev/ A oV JE / /
organy v tom, ze pozdéjsi obrana se jevi jako neduvéryhodna. Zalobce se do oznameni
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prestupku na misté v dobé jeho zjidténi viibec nevyjadtil, ani nepodepsal. Zalobce se nijak
nevyjadfil ani po obdrzeni oznameni o zahajeni spravniho fizeni, ani pri Ustnim jednani
prostrednictvim zmocnénkyné K. Ch., ktera se vyjadrila pisemné az 24. 2. 2016, tj. vice nez
tfi mésice po spachani prestupku, kde uplatnila jen cast zalobnich namitek. Takovy postup
se pak jevi v kontextu véci jako ucelovy (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As
83/2013-60).

Ze vSech shora uvedenych divodt krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I
tohoto rozsudku. Zalobce nevnesl ve spravnim fizeni ani v zalobé do skutkového stavu
**V_V /4 4 4 M 4 o / i /4 4 A4
zjisténého spravnimi organy dtvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravaiho fadu.
Soud rozhodl o nakladech tizeni podle § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
b /7 IV 4 / v VO / / v 4 /4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané
v . /. vV / v 4 4 4 /4 o V/ 4 / v 4
véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III) a zalovanému v
souvislosti s timto frizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly,
. [ / o v/ ’ v / v v v/ J
respektive ani thradu nakladd fizeni nepozadoval (vyrok II), procez se zadnému z
/ Vv 4 o / / o V/ 4 Ve 4 /4
Ucastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Olomouc 17. srpna 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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