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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci

zalobkyné: N. S., narozena dne XXX,
statni prislusnost XXX
bytem XXX,
zast. advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 4. 2019 &. j. MV-39898-4/SO-2018

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné u soudu domahala zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti vydaného Ministerstvem vnitra - Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci (dale jen ,zalovana“), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen
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»prvostupniovy organ“) ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. OAM-15095-22/7ZM-2017, kterym byla

zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty.

Zalobkyné nesouhlasi snapadenym rozhodnutim a jeji nimitky lze rozdélit do
nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobkyné nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz
spravni organy v ramci vedeného ftizeni porusily § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot nepostupovaly v predmétné véci v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, rovnéz porusily § 2 odst. 3 spravniho fadu, nebot
nesetrily opravnéné zajmy zalobkyné jako osoby, jiz se ¢innost spravniho organu dotyka,
dale porusily § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot nedbaly, aby ptijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Spravni organy rovnéz
porusily § 3 spravniho radu, kdyz nezjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
vyznamné pochybnosti a § 50 odst. 2 spravniho radu, kdyz si neopatfily dostatecné
podklady pro své rozhodnuti.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s zalovanym, ze v prabéhu fizeni o zadosti
o prodlouzeni zaméstnanecké karty se nepodatilo ovéfit, ze zalobkyné bude zaméstnana
firmou AVALSORYM s.r.o0. Uvedené je podle zalobkyne v rozporu s pracovm smlouvou
alobkyné, s idaji v centralni evidenci Ministerstva prace a socialnich véci CR tykajici se
volnych pracovnich mist a s Vyslechem zalobkyne nebot z nich vyplyva, ze zalobkyne by
méla 1 nadale pracovat na p021c1 pomocny pracovnlk v rostlinné vyrobé u ]menovane
firmy. Zalobkyné narmta, ze ]e]1 vypovéd byla nespravné hodnocena, protoze v ramci
vyslechu potvrdila, Ze je zaméstnana u zaméstnavatele AVALSORYM s.r.o., se kterym ma
uzavrenou pracovni smlouvu, pracuje u stroju, déla se tfeba Spenat z pole, bali se to a
pocita do kartonu, taky kontroluje vahu, ptipadné kontroluje v mrazacich data spotreby a
vyhazuje proslé potraviny. Pokud mél spravni organ pochybnosti o obsahu vypovédi
zalobkyné, mohl uskuteénit vyslech jednatelky firmy AVALSORYM s.r.0., pani N. K.,
ktera se mohla vyjadfit k okolnostem zaméstnani zalobkyné a vyjadrit se 1 k dalsim
dtlezitym skutecnostem.

Zalobkyné naopak tvrdi, Ze je skute¢né zaméstnana firmou AVALSORYM s.r.o., kter4 ji
pridéluje praci, tuto praci kontroluje a odpovida za ni. Prace je vykonavana na naklady a
odpovédnost firmy AVALSORYM s.r.o jako zaméstnavatele zalobkyné. Tato firma ma o
zalobkyni 1 nadale zajem a je schopna ji zajistit radny prubéh a vykon pracovnépravniho
vztahu po celou dobu trvani platnosti zaméstnanecké karty.

Podle Zalobkyné si sprévni organy neopatrily vSechny dostupné dikazy nutné k
ob]ektlvnlmu posouzeni daného pripadu a pouze lelové hodnotily vypovéd zalobkyne,
aniz by Vyslechly 1
jednatelku firmy AVALSORYM s.r.o. Spravni organ rovnéz pochybil pfi hodnoceni
provedenych dukazii vyvolavanim neopodstatnéného dojmu o skrytém agenturnim
zaméstnavani ve vztahu k zaméstnani zalobkyné.

Zalobkyné proto nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu, zZe se v jejim pripadé i pres
vyhodnoceni predlozenych doklada nepodatilo ovéfit Gdaje uvedené v zadosti a zadost
byla zamitnuta podle ustanoveni § 46e odst. 1 s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism.

a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zalobkyné proto navrhuje, aby bylo napadnuté rozhodnuti zrueno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovana v pisemném vyjadreni navrhla zamitnuti zaloby a dale uvedla, Ze skutkovy stav 1
o v 4 4 v/ 7. v v 4 \4 /4 4 vV
prubéh spravniho fizeni je dostate¢né popsan v zalobou napadeném rozhodnuti, na néz pro
stru¢nost odkazuje. Zalovana povazuje za nezbytné uvést, ze spravni organy nemély zadné
i / vV 1 Vv v 4 4 M 4 4 v/ 4 VV .
pochybnosti o obsahu vypovédi zalobkyné provedené v ramci nalézaciho fizeni. Rovnéz je
podstatneé, ze predmétna zadost nebyla zamitnuta z davodu stavu non liguet (§ 56 odst. 1
4 4 .. o M 4 /v v / \4 o eV _V I 4
pism. a) zakona o pobytu cizinct) jak uvadi zalobkyné, nybrz z davodu zjisténi jiné
zavazné
prekazky dalstho pobytu zalobkyné na tzemi Ceské republiky (§ 56 odst. 1 pism. j) téhoz
zakona).

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani. Zalobkyné sdélila soudu, ze souhlasi s tim, aby
soud rozhodl bez natizeni jednani a zalovany nevznesl navrh na natizeni Gstniho jednani (§
51s. f.s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodut, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f.s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Vpronim Zalobnim bodu zalobkyné dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti
z poruseni § 2 odst. 1, 3 a 4, dale § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu.

K takto formulované namitce musi soud konstatovat, ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti
soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce predmét soudniho prezkumu vymezil
jen nekonkrétnimi odkazy na urdita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz. Musi se
jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu (i listinach zachycené, a to
tak, aby byly ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy
a aby bylo patrno, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim
tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen vyporadat
jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni ale
povinen na zakladé vagnich odkaza zalobni body ¢i podpurné argumenty dohledavat ve
spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opadny postup by porusoval dispoziéni zasadu a
zasahoval by do rovného postaveni Gcastnika tizeni (§ 36 odst. 1 s. t. s.). Jinymi slovy, neni
na soudu, aby v podanich vyhledaval skute¢nosti, které jsou zptsobilé byt soudasti zaloby.

Soud tedy v mife obecnosti korespondujici odkazu zalobkyné na poruseni jednotlivych

4 ’ 4 v/ . v 4 o v 4 4
ustanoveni spravniho radu poukazuje na str. 2 a 3, kde zalovana popsala prabéh spravniho
fizeni a skutkova zjisténi ucinéna prvostupriovym organem a na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti, kde zalovana adekvatné posoudila zjistény skutkovy stav a dostatecné se
’ . . . , . , . . ’ v/ v
zabyvala jednotlivymi odvolacimi namitkami v posuzovaném pripadé. Soud z obsahu
spravniho spisu véetné obsahu rozhodnuti obou stupnt neshledal, Ze by absentovala
rozhodna skutkova zjisténi ¢ Ze by jejich hodnoceni bylo v rozporu se zakonnou dpravou
vztahujici se k posuzované véci.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s zalovanym, Ze se v jejim pripadé i pres
vyhodnoceni predlozenych dokladG nepodatilo ovéfit tdaje uvedené v zadosti a zadost
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byla zamitnuta s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct,
resp. proto, ze neprokazala, ze je skutecné zameéstnana firmou AVALSORYM s.r.o0., ktera
j1 pridéluje praci, tuto praci kontroluje a odpovida za ni.

17. Ze spravniho spisu soud ovéril, ze

Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2016, ¢. j.. OAM-4828/ZM-2016 byl udélen zalobkyni
souhlas se zménou zaméstnavatele k zaméstnavateli AVALSORYM s.r. o. na
pracovni pozici Pomocni pracovnici v rostlinné vyrobé s mistem vykonu prace

Praha, Praha - vychod.

Dne 6. 6. 2017 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty dle § 44a
odst. 9 ve spojeni s § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

Dne 13. 9. 2017 vydal prvostupriovy organ vyzvu k vyjadreni se k predmétu rizeni o
v/ . v ’ . v ’ IV v .

zadosti o prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty, v niz zalobkyni vyzval,
aby sdélila, jakou pracovni pozici ma u svého zaméstnavatele vykonavat, zda-li jednu
pracovni pozici nebo obé pracovni pozice, a jaké bude jeji misto vykonu prace,
nebot k zidosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dolozila
pracovni smlouvu s pracovni pozici balici pomocné prace; bali¢ s mistem
vykonu prace Praha.

Dne 2. 10. 2017 zalobkyné dolozila k zadosti pracovni smlouvu uzavienou dne 25. 4.
2016 mezi spolecnosti AVALSORYM s.r.o., jako zaméstnavatelem na strané jedné a
Glastnici fizeni jako zaméstnancem na strané druhé, na dobu neurcitou. Dle textu
zaméstnanec nastoupi do prace do 5 pracovnich dnl po vytizeni zaméstnanecké
karty, pracovni pozice - Pomocni pracovnici v rostlinné vyrobé s tydenni pracovni

dobou 40 hodin, mési¢ni mzda ve vy$i 15 900 KC, misto vykonu prace Praha -
Vychod.

Dne 7. 12. 2017 byl proveden tcastnicky vyslech zalobkyné, pfi némz do protokolu
mimo jiné uvedla, Ze v soucasné dobé je zaméstnana u spole¢nosti A VALSORYM
5.7.0., a to od dubna 2016, a Ze jeji pracovni pozice je rucni baleni, prdace v
zeleniné. K dotazu, jakd je jeji ndpli prace, odpovédéla: ,Jedou tam masiny,
stroje, za kterymi stojim, kontrolujeme sicky a data na téch saccich, pocitam to do
kartonu, kontrolujeme folie. Kazdy den délime riizné véci, jeden den jsou jogurty pak néco
jiného, pocitam a délaji se ochutnavky, zda je to spravné namichané. Pocitime jednotlivé
véci do kartonu. Déld se tveba Spenat z pole, bali se to a pocitd do kartonu. Taky
kontrolujeme vihu a tak porad. KdyZ neni price na baleni, jdeme do mraziki a
kontrolujeme data spotreby, kdyz je to proslé tak to vybodime.“ Za misto vykonu prace
zalobkyné oznadila Klicany u Prahy, ulice Brezanska, kde ve tfech halach jsou stroje.
Nema stalé pracovni misto, ale kazdy den pracuje v jiné hale. Do hal nebo jejich ¢asti
a na ruzné stroje posila zalobkyni vedouci ze spole¢nosti Agrimex, které patfi sklady,
kde pracuje. Praci ji zadava takeé vedouci ze spolecnosti Agrimex, ktery kontroluje jejt
praci. Jednou za mésic byva na pracovisti pani K., ktera je jednatelkou spolecnosti
AVALSORYM s.r.o., ale za zalobkyni nechodi. K praci potfebuje pracovni pomucky
jako napr. rukavice, pasky, lepenky atd., které ji vydava pan vedouci ze spolecnosti
Agrimex, v praci na sobé ma obledeni oznaCené Agrimex, a bud’ éerné nebo bilé boty
od této spolecnosti. Do objektu se dostava pomoci karticky, kterou ji vydal pan
vedoucti ze spolenosti Agrimex. Dochazku na pracovisti kontroluje vedouci vyroby
nebo jiny vedouci ze spolecnosti Agrimex. K dotazu ohledné 2 predlozenych
pracovnich smluv ze stejného data s rozdilnymi pracovnimi pozicemi, uvedla ,Pani
co sedi s pani K., to spletla, ale K. si toho vsimla a opravila to a pak mi to pani K.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vyménila, moznd jsem to spatné doloZila, takZe je to moje chyba. Opravdu jsem v tom
Agrimexu, miiZete se za mnou prijet podivat, jd to skutecné délam." Je si plné védoma
toho, ze ji byl udélen souhlas se zménou zaméstnavatele na pracovni pozici
pracovnici v rostlinné vyrobé. K dotazu, zda pracuje v soucasné dobé jako
bali¢ nebo pomocny pracovnik v rostlinné vyrobé Gcastnice fizeni sdélila: ,No jako
pomocnik, ale i balim, nemdm povdd stejnou prdci, ono to tak je, Ze balim kaZdy den do
kartonu, jak ti balici, ale st¥ida se to.“ K dotazu, ktera z pracovnich smluv je platna, zda
na pracovni pozici pomocny pracovnik v rostlinné vyrobé nebo na balice,
odpovédéla: ,ty balici price, to balent, ta pani u K. se spletla, to je moje chyba.

- Vevyjadreni ze dne 31. 1. 2018 zalobkyné sdélila, ze z dokumentt a z vyslechu
vyplynulo, ze problematickou zalezitosti v fizeni je existence dvou ruznych
pracovnich smluv uzavienych mezi ni a zaméstnavatelem, k ¢emuz doplriuje, ze
nespravna smlouva uzavfena dne 25. 4. 2016 stanovila nastup do prace 26. 4. 2016.
Neni divod, aby nespravna verze smlouvy byla zohledriovana.

- Dne 5. 3. 2018 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢. j. OAM- 15095-22/ZM-
2017, kterym zadost zalobkyné zamitl podle § 44a odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1 a
§ 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkon o pobytu cizincg.

- Dne 23 3. 2018 podal zastupce zalobkyné odvolani, ve kterém uvedl obsahové shodné
namitky s namitkami zalobnimi. Odvolani zalobkyné bylo napadenym rozhodnutim
zamitnuto

Z vyse uvedeného prehledu vyplyva, e Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty. Rozhodnutim
ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. OAM-4828/ZM-2016 ji byl udélen souhlas se zménou
zameéstnavatele k zaméstnavateli AVALSORYM s.r. o. na pracovni pozici Pomocni
pracovnici v rostlinné vyrobé s mistem vykonu prace Praha, Praha - vychod. Dne 6. 6.
2017 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty, k niz pripojila pracovni
smlouvu s datem uzavreni smlouvy dne 25. 4. 2016 mezi spolecnosti AVALSORYM s.r.o.
jako zameéstnavatelem a zalobkyni jako zameéstnancem, ve smlouvé je uvedena pracovni
pozice balici pomocné prace; bali¢ s mistem vykonu prace Praha. Prvostupriovy
organ vyzval zalobkyni, aby sdélila, jakou pracovni pozici ma u svého zaméstnavatele
vykonavat, zda-li jednu pracovni pozici nebo dvé pracovni pozice, a jaké bude jeji misto
vykonu prace, nebot k zadosti o prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty
dolozila pracovni smlouvu s pracovni pozici balici pomocné prace; bali¢ s mistem
vykonu prace Praha. Dne 7. 12. 2017 spravni organ 1. stupné provedl vyslech zalobkyné.

Postup prvostupriového organu, ktery pristoupil k ucastnickému vyslechu zalobkyné, aby
mohl ucinit skutkovy zavér, jakou pracovni ¢innost vykonava zalobkyné, ktera se stejnym
zaméstnavatelem uzavrela 2 pracovni smlouvy z téhoz dne, avsak s rozdilnou pracovni
pozici a mistem vykonu prace, shledal soud adekvatni do té doby skutkové nevyjasnéné
situaci.

Po posouzeni spisového materidlu se soud ztotoziuje se skutkovym zavérem
prvostupniového organu, ktery na str. 3 rozhodnuti spoukazem na skutecnost, ze
o Ladatelka béhem svého vyslechu wvedla, Ze pracuje jednak jako pomocny pracovnik v rostlinné
vyrobé, ale i jako balic, a platnd pracovni smlowva je ta s pracovni pozici balici pomocné prace,
balic“ konstatoval, ze zvyslechu de facto vyplyva, ze zadatelka je formalné
v zaméstnaneckém pomeéru vuéi spolecnosti AVALSORYM s.r.o., praci vsak fakticky
vykonava pro spolecnost Agrimex.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Prvostupniovy organ se na zakladé skutkovych zjisténi zabyval ve svém rozhodnuti
otazkou, zda lze jednani zadatelky spolivajici vtom, ze fakticky vykonavala ¢innost
v rozporu se zaméstnaneckou kartou vyhodnotit jako nelegalni praci, pfi¢emz vySel z ust.
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace a dospél k zavéru, ze v daném pripadé
praci, kterou vykonava zadatelka pro spole¢nost Agrimex, spliiuje vSechny znaky zavislé
prace - dle vlastni vypovédi - vykonavala po dobu tfi mésict praci pro jinou spolecnost a
to podle pokynu tohoto zaméstnavatele, pfitom se jedni o vztah podtizenosti. Zadatelka
do protokolu vyslovné uvedla, ze pracuje ve skladech spolecnosti Agrimex, kazdy den
v jiné hale této spolecnosti, do hal nebo jejich Casti 1 na razné stroje ji posila vedouct z této
spolecnosti, ktery ji zadava praci, kontroluje jeji praci, vydava pracovai pomucky,
kontroluje dochazku a v praci ma na sobé oblecCeni oznacené logem spoleénosti Agrimex.
Neni proto pochyb, ze zadatelka je a bude pridélovana spolecnosti AVALSORYM s.r.o.
k vykonu prace pro spolecnost Agrimex. Popsany skutkovy stav odpovida ust. § 14 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti praci, podle néhoz se zprostredkovanim
zaméstnani rozumi zaméstnavani fyzickych osob za ucelem vykonu jejich prace pro
uzivatele, kterym se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a
dohlizi na jeji provedeni. Takové zprostfedkovani zaméstnani mohou provadét pouze
agentury prace.

Prvostupnovy organ na zakladé uvedenych skutkovych okolnosti daného ptipadu dospél
k zavéru, ze je naplnén divod pro neprodlouzeni doby zaméstnanecké karty podle § 56
odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinca, ktery lze charakterizovat jako zavaznou
prekazku v dal§im pobytu Zadatelky na tzemi Ceské republiky. Divod spotiva v tom, Ze
vydani zaméstnanecké karty by vedlo ke vzniku nezakonného stavu, ze zadatelka by byla
nadale nezakonné pridélovana spolecnosti AVALSORYM s.r.o. k vykonu prace pro
spolecnost Agrimex, aniz by spoleénost AVALSORYM s.r.o. byla agenturou prace.
Zavaznou prekazkou pobytu v daném pripadé predstavuje vykon nelegalni prace, resp.
vykon dalsi pracovni pozice, na kterou zadatelce nebyl udélen souhlas se zaméstnanim
cizinky na dal$i pracovni pozici ¢i souhlas se zménou pracovniho zafazeni, coz je
v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou.

Vyse uvedené posouzeni daného pfipadu seznala zalovana v napadeném rozhodnuti
adekvatni skutkovym zjisténim a podporila je judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a
to konkrétné poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6
Ads 46/2013-35, v némz soud vymezil tfi znaky, které musi byt kumulativné splnény, aby
se dalo hovofit o zavislé praci podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006Sb. (1. soustavnost, 2.
osobni vykon prdace a 3. vztah nadi¥izenosti a podrizenosti mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem). Nejvys$si spravni soud v rozsudku konstatoval, Ze
»Spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znaki zavislé prace vymezenych (nové) 2 odst. 1
zdakoniku prdce, je osobni ¢i hospodarskd zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky
slouzi k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného
podnikdni), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi
spravni organy pri postibovani nelegalni prdce v vizeni obvinénému prokazat naplnéni vsech
téchto znaki - zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd praci jménem zaméstnavatele a podle
jeho pokynii, pricemz se viA¢i zaméstnavateli nachizi v podiizeném vztabu. Nejvyssi
spravni soud pak dale v uvedeném rozsudku konstatoval, ze ,vztah podiizenosti
zaméstnance vii¢i zaméstnavateli predstavuje nutné subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy
zejména to, zda zaméstnanec sim vnimd své postaveni jako podrizené a to je ditvodem proc
respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma ovsem spravni orgin naplnéni tohoto
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subjektionibo znaku objektivné prokdzat, musi zkoumat, zda je dina osobni zdvislost
zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji p¥icinon.” Zalovand konstatovala, Ze
skutecnost, Ze se jednd o agenturni zaméstnavani v rozporu se zakonem, vyplyva z protokolu
o svédecké vypovédi zadatelky, k éemz citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014-28, ze ,Agenturni zaméstnavini je definovano zikonem
a pro zavér o innosti zaméstnavatele je podstatné naplnéni zikonem definovanych znakii.
Agenturni zaméstndavani je spojeno se zprostiedkovanim zaméstndni, kterym se podle § 14 odst.
1 pism. b) zdkona ¢& 453/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, mimo jiné rozumi zaméstnavini fyzickych
0sob za ucelem vykonu jejich prdce pro uZivatele, kterym se rozumi jind pravnickd nebo fyzickd
osoba, které prdci pridéluje a dobliZi na jeji provedeni. K takovému zprostvedkovini jsou
oprdvnény podle § 14 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti bud’ a) krajské pobocky Uradu price, nebo
b) pravnické nebo fyzické osoby; pokud maji povoleni k piislusné formé zprostredkovini
zaméstndni (ddle jen 'agentury price®). Zalovani dodala, Ze podstatnym znakem
zprostredkovani zaméstnani agenturou prace je pronajem pracovni sily, za kterou nema
pronajimatel (agentura prace) odpovédnost a své pronajaté zameéstnance pti vykonu prace
neridi. V daném ptipadé pravé takové skuteCnosti vyplyvaji ze spisového materialu
(zeyména z Gdaji popsanych zadatelkou v jeji vypovédi, z niz také vyplyva, ze vykonavala
zaméstnani v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou.).

Po posouzenti spisoveho materialu dospél soud k zavéru, ze spisovy material byl spravnimi
organy shromazdén v dostate¢né mire a je dostatenou oporou pro skutkové a pravni
zavéry obsazené v napadenych rozhodnutich. Z tohoto duvodu zalobkyni nelze prisvédiit,
ze spravni organy nezjistily dostate¢né stav véci a neopattily si vSechny dostupné dukazy
/4 . . 4 4 4 v/ v . v 4 v
nutné k objektivnimu posouzeni daného pripadu. Nelze se ztotoznit s zalobkyni, Ze by
v / \4 v /4 o bd / v/

mély byt vzdy provedeny vsechny dostupné dukazy, nebot takovy pfistup by znamenal
mnohdy netimérné prodluzovani spravnich fizeni. Spravni organ vzdy musi v konkrétni
M . . / . o v v **V_V / 4 v /7
situaci posoudit, zda provedenymi dikazy byl dostatecné zjistén skutkovy stav a provadéni
dalsich dakazt by pro jejich nadbyteénost (neni treba prokazovat jiz prokazané (i
nerozhodné skutecnosti) znamenalo toliko neefektivni prodluzovani fizeni a oddalovani
rozhodnuti ve véci. V posuzovaném pripadé byly objasnény vsechny podstatné a rozhodné
skutecnosti, o jejichz vyznamu nema soud pochybnosti. Nebylo ani na misté doplnovat
dikazni rizeni dalsimi vyslechy (napt. jednatelkou spole¢nosti AVALSORYM s.r.0.) pravé
proto, ze zalobkyné ve své vypovédi dostateéné objasnila pro posouzeni jeji zadosti
rozhodné skute¢nosti. Spravni organ proto nepochybil, pokud sim z vlastni iniciativy
nepfistoupil k provedeni takového diikazniho prostiedku.

Namita-li zalobkyné, Ze je skuteéné zaméstnana firmou AVALSORYM s.r.o., ktera ji
pridéluje praci, tuto praci kontroluje a odpovida za ni, pfitom tato prace je vykonavana na
naklady a odpovédnost firmy AVALSORYM s.r.o jako zaméstnavatele zalobkyné, soud
uvadi, ze tato tvrzeni jsou vyvracena vypovédi zalobkyné uskuteénéné dne 7. 12. 2017. Pro
struénost soud odkazuje na str. 4, bod 17. tohoto rozsudku, kde je popsin pribéh

/7 4 v/ 4 v v v v /4 / v Vv v 4 4 v 4 v Ve
spravniho rizeni, vcetné uskutecnéné vypovedi zalobkyné a dodava, ze zalobkyné sama pti

/ v v 4 . 4 v / 8% . 4

vyslechu vypoveédéla, ze pracuje v misté vykonu Klicany u Prahy, pracuje v halach
spoleCnosti Agrimex, jeji napli prace se lisi, ale bali a kontroluje zeleninu, pracovni
pomucky vyuziva od spoleénosti Agrimex, praci ji zadavaji a kontroluji zastupci této
spoleCnosti. Prace zalobkyni nebyla tedy zadavana spole¢nosti AVALSORYM s.r.o., stejné
tak nebyla touto spolecnosti kontrolovana a rovnéz pracovni pomucky ¢i pracovni odév a
obuv ji poskytla spole¢nost Agrimex.
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Pro uplnost soud uvadi, ze pokud zalobkyné argumentuje, Ze jeji tvrzeni prokazuji i Gdaje
v centralni evidenci Ministerstva prace a socialnich véci CR tykajici se volnych pracovnich
mist, pak soud uvadi, ze zalobkyné nijak nekonkretizuje, o jaké daje se jedna, z jakého
obdobi a jakou souvislost maji tyto udaje s posuzovanou véci. Nadto zalobkyné ani zadné
Udaje v centralni evidenci Ministerstva prace a socialnich véci CR tykajici se volnych
4 4 / 4 / v v Ve A 4 M /
pracovnich mist zachycené v pisemné podobé soudu nepredlozila, aby bylo zfejmé, o jaké
/. M v .. /4 M / v/ 4 / M 4 4
Udaje se zalobkyni jedna a jak s posuzovanym prfipadem souvisi. Za této situace shledava
v v /. M 4 4 M i M M /4 A 4 v 7/
soud poukaz zalobkyné na (daje v centralni evidenci Ministerstva prace a socialnich véci
CR za zcela irelevantni.

Soud shledava vhodnym v souladu s judikaturou tohoto soudu (rozsudek ze dne 22. 8.
2017, &.j. 11 A 168/2017-47) dodat, ze vykon nelegalni prace na uzemi Ceské republiky je

v 4 M M 4 4 4 v M v 4 4 4 4 v * o X /
treba vnimat jako jednani, které naplnuje znaky porusovani pravnich predpist Ceské
republiky nebo jejich obchazeni. Podezteni spravniho organu na obchazeni zakona

b v i M eV _V 7o 4 /4 v 4 v /v ..
cizincem lze nepochybné hodnotit jako zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu cizince na
Gzemi Ceské republiky. Jde o prekazku, kterou zakon o pobytu cizinct ptimo nedefinuje,
a ktera muze v tom kterém pripadé dosahovat takové intenzity, ze je mozné ji vaimat jako
zavaznou, protoze je zajmem statu, aby povoleni k pobytu nalezelo jen tém cizincum, kteri

V. /7 i v / v . / A /. 4 4 4 Ve V 4 \4 4 4 v
neporusuji ani neohrozuji verejny poradek na Gzemi statu, nalezité dbaji dodrzovani vsech
i 4 B 4 A NA 4 4 4 4 / ./ / /4 b /

povinnosti, které jim pravni rad uklada, a sva prava nevykonavaji na tkor prav jinych osob
nebo statu samotného.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany spravni organ se v odivodnéni zalobou

4 4 v v 4 o4 o A Ve v
napadeného rozhodnuti zcela podrobné a vycerpavajicim zpusobem vyjadril ke vsem
zalobou namitanym skutecnostem a soud jeho uvahy neshledal v rozporu se zasadami
spravniho uvazeni.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi rizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
4 / v v /4 v/ /7 N/ /4 4 4 . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcéastnikti nema pravo na nahradu naklada
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. srpna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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