¢.j. 30A£21/2018 - 111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Karlovarsky kraj, IC 70891168, Z4vodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

proti 5

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2018, &.. 5978/18/5000-10470-700938,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

[I] Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim Finanéniho dfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo
»prvoinstancni spravce dané®) ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 963996/16/2400-31471-403322 (dale
jen ,platebni vymér 1), byl zalobci podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), a podle § 44a odst. 4 pism. c)
zakona (. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, vyméfen odvod do statniho
rozpoctu za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 347 809 K¢.
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. Rozhodnutim spravce dané ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 964005/16/2400-31471-403322 (dale jen

»platebni vymér II“), byl zalobci podle tychz zakonnych predpisa vyméfen odvod
do Narodniho fondu za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 1 970 915 K¢.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 2. 2018, ¢.j. 5978/18/5000-10470-700938 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), byla podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu zalobcova
odvolani proti platebnim vymérim zamitnuta a platebni vyméry byly potvrzeny.

. Zalobce se Zalobou ze dne 4. 4. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®)

dorucenou dne5. 4.2018, domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného i
platebnich vymeéra.

. Postup spravct dani, prava a povinnosti daniovych subjektt a tfetich osob, které jim

M 4 Ve 4 v 7 v / v/
vznikaji pfi spravé dani, jsou upraveny danovym radem.

. Dotacni problematika je upravena zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech

a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . ’ v ’ . «
predpisu (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®).

. Postupy pti zadavani verejnych zakazek byly vrozhodné dobé upraveny

zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®
nebo ,ZVZ*), ktery byl s ¢innosti ode dne 1. 10. 2016 nahrazen zakonem ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ®).

[II] Zaloba

. Zalobce v vodu ptipomnél, Ye divodem pro vydani platebnich vyméra bylo tdajné

pochybeni zalobce u vetejné zakazky s nazvem ,Zajisténi realizdtora aktivit projektu
Karlovarského kraje pro oblast komunitnibo planovini a metody BSC* (dale jen ,VZX)
spocivajici

v poruseni § 52 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném
znéni (dale jen ,ZVZ®) a dasti II, odst. 8 bodu 8.1. Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.
OPLZZ-75824-44/2011 vydaného dne 21. 12. 2011 Ministerstvem prace a socialnich véci
(dale jen ,poskytovatel dotace®, nebo ,MPSV*), zménéného ,Rozhodnutim o zméné ¢. 1
Rozhodnuti o poskytnuti dotace” ze dne 30. 3. 2012 (dale jen souhrnné ,Rozhodnuti®),
nebot zalobce v zadavaci dokumentaci VZ umoznil uchaze¢im splnit kvalifikaci
dodatec¢né 1 po lhuté pro podani nabidek. Porusenim podminky Rozhodnuti a zakona o
verejnych zakazkach doslo k neopravnénému pouziti penéznich prostredka ve smyslu § 3
pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, a tim k poruseni rozpoctové kazné dle § 44
odst. 1 pism. b) téhoz zakona (dale jen ,kontrolni zjisténi ¢. 1%);

v poruseni § 50 odst. 4 ZVZ a casti II, odst. 8, bodu 8.1. Rozhodnuti, nebot zalobce
pro hodnoceni nabidek stanovil v zadavaci dokumentaci kvalifikacni kritérium ¢. 1 - Vyse
nabidkové ceny bez DPH a kritérium ¢. 2 - Popis realizace obsahu vetejné zakazky. V
ramci kritéria ¢. 2 byly stanoveny 4 sub-kritéria. V ramci sub-kritéria uvedeného v
zadavaci dokumentaci pod pism. a) uvedl Zalobce mj. technicky kvalifika¢ni predpoklad
»zkusenosti se vzdélavinim pracovnikii obci a krajii v oblasti socialniho Setveni a socialnibo
poradenstvi.

. Zalobce namital nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to zejména
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z duvodu nespravného pravniho posouzeni identifikovanych pochybeni a nepfimérfenosti
ulozené sankce. Zalobni namitky rozdélil do tri Casti.

Nespravna aplikace ustanoveni Rozhodnuti

Zakladni duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti shledaval Zalobce v tom, ze zalovany
(a ve shodé s nim spravce dané) zasadnim zpusobem prekrodil ramec své pravomoci, kdyz
v M Ve v 4 v 4 4 v M 4 4 bl
zalobci ulozil odvod za poruseni rozpoctove kazné zcela mimo ramec Rozhodnuti, nebot
aplikoval na zalobce jednotliva ustanoveni ZVZ velmi restriktivnim (zuzujicim)

vykladem.

Zalobce nesouhlasil s od@vodnénim napadeného rozhodnuti, podle kterého se spravce
dané nedopustil zadného pochybeni, pokud dospél k zavérim o poruseni ZVZ, kdyz tyto
zavéry vyhodnotil sim a odli$né od zavért Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale
jen ,UOHS®). Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim %alovaného, podle kterého skute¢nost,
7e UOHS neshledal dévod pro zahijeni ¥zeni o spravnim deliktu, neznamen, Ze k
poruseni ZVZ nedoslo. Zalobce trval na tom, %e na tzemi Ceské republiky je opravnény
autoritativné posuzovat dodrzovani postupu pii zadavani verejnych zakazek jako jediny
organ UOHS, ktery neshledal dtvod pro zahijeni spravniho ¥zeni a uloZeni pokuty za
poruseni ZVZ. V naprosto identickém duchu se vyslovil audit Ministerstva financi Ceské
republiky, ktery zalovany v napadeném rozhodnuti zminuje, a ktery téz konstatoval, ze
pochybeni jsou dil¢tho charakteru a neptedstavuji poruseni ZVZ, které by oduvodnilo
ulozeni sankce. Ze strany téchto na sobé nezavislych organt bylo konstatovano, ze
pochybeni neni (UOHS), nebo je natolik marginilniho vyznamu (audit MF), Ze
nepredstavuje divod pro ulozeni sankce. I pfes tuto skutecnost vsak spravce dané dospél
k zavéru opaénému a vyméril zalobci odvod.

Zalovany dale uvedl, Ye dostatetné a srozumitelné reagoval na argumentaci Zalobce a
podrobné rozebral, pro¢ v tomto p¥padé nebyl spravce dané sdélenim UOHS vazan dle §
99 odst. 1 datiového ¥adu, kdy? argumentoval tim, e v dané véci nebylo UOHS vydano
rozhodnuti, jehoz obsah, forma a ostatni nalezitosti jsou definovany v § 67 a nasl. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni.

Zalobce s timto tvrzenim Zalovaného nesouhlasil, nebot mél za to, %e spravce dané mél
vyuzit institutu predbézné otazky zakotvené v § 99 danového radu, kde je jednoznacné
uvedeno, ze pravomoc prvoinstanéntho organu rozhodovat o otazkach, které spadaji do
kompetence jiného orginu (v tomto p¥ipadé UOHS), je dana vyhradné do doby vydani
rozhodnuti kompetentniho organu. Byt se v tomto institutu hovori o vydani meritorniho
rozhodnuti, lze z povahy a G&elu tohoto ustanoveni dovodit, Ze odmitne-li se UOHS
predmétnou véci zabyvat s oduvodnénim, ze nejsou dany ani duvody pro podezreni ze
spachani spravniho deliktu spocivajictho v porusovani ZVZ, je tieba i1 na takovyto tkon
pohlizet jakozto na autoritativni vyrok, kterym je prvoinstanéni organ vazan.
Autoritativnim vyrokem je nazor vysloveny prisluSnym organem, ktery je obecné
zavazny a koneény, priemz je tfeba tento nazor respektovat a nelze jej zpochybnit, byt se
s jeho obsahem, napf. prvoinstanéni organ, nemusi ztotoziiovat.

Spravce dané se ale vlastnim postupem, ktery byl rozhodnutim Zalovaného potvrzen,
rozhodl nejen zpochybnit autoritu UOHS, nybrz také porusil zakon nerespektovanim

4 4 v 4 v/ VeV \4 . 4 vV Vv /.
procesnich ustanoveni danového radu, pricemz tento jeho postup byl nasledné zalovanym
oznacen za spravny. Takto Sirokou svévoli zalobce povazoval za neptipustnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze se spravce dané rozhodl vyse uvedenou autoritu
UOHS ignorovat s odéivodnénim, Ze UOHS je nadan pravomoci vykonavat dozor toliko
ve vztahu k nékolika spravnim deliktim na poli ZVZ, zatimco spravce dané kontroluje
dodrzeni kazdého paragrafu ZVZ, a tedy muze sankci postihnout $irs$i spektrum
pochybeni, nez UOHS. Zalobce povaZuje takovy vyklad za nepodloZeny Rozhodnutim,
nebot zalobce v tomto aktu poskytovateli dotace (potazmo spravci dané) neudélil zadného
specialnitho opravnéni ke kontrole prisnéjsi, ani se nezavazal postupovat dle ZVZ v
jakémkoli prisnéj$im rezimu.

Zalobce je na zakladé vech shora uvedenych dévodt presvédéen o tom, Ze spravni organy
byly povinny akceptovat pravni nazor vyjadreny ze strany UOHS, nikoli aplikovat ZVZ
dle vlastnich zuzujicich vyklada.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale na strané 9 cituje z nékolika soudnich rozhodnuti,
a to Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a Krajského soudu v Hradci Kralové.
Zalobce mél za to, e témito rozsudky neni moZné odtvodnit postup spravnich orgnt,
nebot spravce dané nebyl opravnén posuzovat dodrzovani ZVZ zpasobem, ktery je

popsan vyse.

Zalobce dale uvedl, e povinnosti, které byly podminkou pro vyplaceni dotace, jsou
nalezité specifikovany v Castech I - III Rozhodnuti. Z Rozhodnuti 1ze také vydéist i
stanoveni nékterych dalsich povinnosti v ¢asti V Rozhodnuti, napriklad povinnost fidit se
i ustanovenimi pfiloh Rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze pti realizaci predmétu dotace
mohlo dojit i k pochybenim, zavazal se zalobce strpét za pripadna pochybeni sankce,
jejichz hodnota a podoba byla vyspecifikovana v ¢asti IV Rozhodnuti. Jak je jiz vyse
uvedeno, shledal spravce dané u zalobce pochybeni spocivajici v poruseni ZVZ, zalobce by
tedy mohl Celit sankci za ptipadna poruseni ZVZ jen tehdy, pokud by se v Rozhodnuti
k dodrzovani ZVZ zavazal a soucasné bylo v casti IV Rozhodnuti stanoveno, ze za
takovéto pochybenti se zalobci ulozi sankce.

Dale 1ze z Rozhodnuti nepochybné dospét k zavéru, ze se zalobce ve vztahu k verejnym
zakazkam zavazal postupovat toliko v souladu s pravidly stanovenymi metodickym
pokynem pro zadavavani zakazek OPLZZ. Tato skutecnost vyplyva z ustanoveni ¢asti II
¢lanku 8 Rozhodnuti, které upravuje povinnosti zalobce ve vztahu k vefejnym zakazkam.
Z4dné jiné ani vyvodit nelze. Ve prospéch konstatované skute¢nosti hovoff té% sankéni
ustanoveni upravené v Casti IV Rozhodnuti, kde je pod clankem 2, body 2.2 odstavec
druhy a 2.3 jasné specifikovano, ze ve vztahu k vefejnym zakazkam lze sankcionovat
toliko nedodrzeni ¢asti druhé, clanku 8, bodu 8.1 Rozhodnuti, tedy za nedodrzeni vyse
uvedené metodiky. V téchto sankcnich ustanovenich je jednoznacné specifikovano, ze se
tyto sankéni mechanismy pouziji za predpokladu, ze se nejednd o poruseni ZVZ. Z
Rozhodnuti je tedy patrno, Ze nelze poruSeni ZVZ zidnym zpusobem sankcionovat.
Zalobce timto nema v %4dném p¥padé v Gmyslu prokézat, Ze se na néj ZVZ nevztahuje
nebo Ze neni povinen jeho pravni Gpravu dodrzovat, nybrz chce prokazat, ze myslem
vyjadtenym v Rozhodnuti nebylo sankcionovat porusovani ZVZ postupy dle
Rozhodnuti, nybrz ponechat ptipadné sankce za poruseni ZVZ vyhradné organu dozoru
nad vefejnymi zakézkami, kterym je v Ceské republice jako jediny nadan UOHS, p¥idem?
je ze zakona téz opravnén za pripadna pochybeni ukladat sankce. Timto orginem dozoru
je na zakladé zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 112 ZVZ, pri¢emz povinnost zalobce
dodr¥ovat pravni Gpravu ZVZ a strpét p¥Hpadné Hzeni pred UOHS je zakotvena pravé
vtomto zakoné. Pravé z tohoto divodu nebyla do Rozhodnuti zakotvena ptipadna

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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ustanoveni o povinnosti dodrzovat ZVZ, ani za jeho pripadné nedodrzovani, resp.

v 4 4 M v/ /v 4 M v / v/ v v /4 v
porusovani, stanovit dal$i zvlastni sankci. V opa¢ném pripadé by zalobce byl v zasadé za
jedno pochybeni sankcionovan dvakrat, tedy ze strany UOHS a spravce dané.

Ve prospéch zalobcova pravniho nazoru nesvéd¢i vyhradné Rozhodnuti, ale v naprosto
stejném duchu hovori 1 pfirucka pro prijemce finanéni podpory z OPLZZ, ktera je téz
4 VA 4 4 4 / v/ v M v v v/ v
zavaznou soucasti Rozhodnuti. Ustanoveni této prirucky jednoznaéné hovofti o tom, ze
veskera poruseni ZVZ budou prfedana k feseni UOHS k vyfeseni, rozhodnuti a ulozeni
pripadné sankce. Zalobce pro podporu svych tvrzeni cituje ze strany 27 této prirucky, kde

M / v /4 v v 4 \4 v 4 4 4 7/

je uvedeny postup nerozporné popsan vletné uvedeni, ze dodrzovani pravni Gpravy ZVZ
predstavuje specialni kategorii, vylouenou ze sankénich ustanoveni a nalezejici vyhradné
kompetenci UOHS: ,P¥i podezieni na poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych
prijemci podpory zikonem ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkich, v platném znéni, a
zpresnénych pravnim aktem o poskytnuti podpory pozdda poskytovatel podpory organ dobledu
o prezkoumani sikoni zadavatele podle § 113 uvedeného zikona. Orgdnem dobledu je Utad
pro ochranu hospodarské soutéze, ktery je opravnén udélit pokuty za poruseni zikona prip.
zrusit zadavatelnv nezakonny dkon.” (zvyraznéni provedeno zalobcem - poznamka soudu).

Zalobce uvedl, ze byl dobré vire ve spravnost vyse uvedenych evidentnich skute¢nosti,
ze pripadné sankce za nedodrzeni postupt dle ZVZ budou ukladany dle zakonné upravy
ze strany UOHS, nikoliv, ze bude dochazet k ptipadnému dvojimu sankcionovani, navic
4 v M v/ / 4 M 4 v

ze strany spravce dané ve velmi prisnych procentnich hladinach. Tato skuteénost by zcela
zasadné ovlivnila rozhodovani zalobce o tom, zda dotaci pfijmout ¢i nikoliv, a to z
divodu, ze vyklad zastavany spravcem dané a potvrzeny zalovanym cini piijeti dotace
znacné rizikovym, nebot pripadné sankce mohou vyrazné prevysit prinos prijaté dotace.

Zalobce si v této souvislosti dovoluje opakované poukazat na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 2. 2008, ¢.j. 11 Ca 371/2006, ve kterém bylo judikovano, ze .je
nepripustné, aby teprve v ¥izeni o poruseni rozpoctové kdazné bylo prijemci téchto prostredki
kladeno k tiZi, Ze z danych predpisii nelze dovodit jednoznacny zavér, za jakych podminek mély
byt poskytnuty.“ Zalobce je nyni ve zcela identickeé situaci jako v uvedeném rozsudku,
b v 4 M 4 / V. o vV 1V \4 M i v/ 4
nebot se teprve az v ramci platebnich vymért dozvédél o moznosti velmi ptisné sankce
/v vV / 4 o \4 v . 4 M v/ v
téz ze strany danovych organt, coz vSak nemohl ani z Rozhodnuti, ani z prirucky
zadnym zpusobem zjistit. Rozhodnuti bylo poskytovatelem dotace vydano zptsobem,
ktery odpovida principu smluv uzaviranych adheznim zpasobem (formulafovych smluv),
kdy zalobce ma moznost smlouvu jako celek bud pfijmout, nebo odmitnout. Pro pripady
téchto smluv bylo v judikature soudni jiz mnohokrate potvrzeno, ze je na silnéjsi strané
(poskytovatel dotace), aby formulovala pravidla smlouvy dostate¢né presné, pricemz
pripadné nedostatky nemohou byt pfi¢itany k tizi strany slabsi (zalobce). Bylo-li tmyslem
poskytovatele dotace zavazat zalobce v duchu vykladu predneseného spravnimi organy,
v 7 . v v Ve * M M v v Vevy V17
pak tak mél v Rozhodnuti jasné a nerozporné ulinit, nikoli zpétné pricitat domnélé
jednani zalobce k jeho tizi. Veskeré uvedené skutecnosti jednozna¢né hovofi ve prospéch
zavéru, ze za pripadna pochybeni u ZVZ je UOHS jedinym orginem opravnénym
ukladat sankce. Dle zalobce, pravomoc spravce dané nelze pro pripady ZVZ z Rozhodnuti
dovodit, a tudiz trva na tom, ze je nezbytné pfijmout zavér, podle kterého spravce dané
4 4 4 . v v/ 4 Vv 4
neni nadan pravomoci sankcionovat zalobce za pripadna poruseni ZVZ.

S ohledem na shora popsané skutecnosti se zalobce ohradil viéi tvrzeni zalovaného
uvedenému v oduvodnéni napadeného rozhodnuti [viz str. 10 bod 10 pism. d)], kde
zalovany mimo jiné uvedl, ze namitka zalobce, Ze v Rozhodnuti nebyla zakotvena
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povinnost pfi zadavani verejnych zakazek dodrzovat zakon o vefejnych zakazkach je
nedivodna, a poukazal na to, ze zalobce jako verejny zadavatel byl povinen pfi zadavani
vefejnych zakazek postupovat podle zakona o verejnych zakazkach. Tuto skutecnost vsak
v . / v .. v / . . v
zalobce nikdy nerozporoval. Naopak, sam uved], Ze si je védom své povinnosti dodrzovat
citovany pravni predpis, avsak poukazal ve své argumentaci na to, ze imyslem nebylo
sankcionovat porusovani ZVZ postupy dle Rozhodnuti, ale ptipadné sankce za poruseni
ZVZ nechat vyhradné organu dozoru nad vefejnymi zakazkami, tj. UOHS.

Na zakladé uvedenych skuteénosti byl tudiz zalobce presvéd¢en o tom, ze platebni
vyméry byly vydany zcela v rozporu s ustanovenimi Rozhodnuti i v rozporu s pravnim
poradkem Ceské republiky, a mély by byt bez dalsiho zruseny.

Nespravné pravni posouzeni identifikovanych pochybeni

Zalobce byl dile presvédéen o tom, Ze spravni orginy nespravné posoudily soulad
konstatovanych pochybeni se ZVZ.

Prvnim identifikovanym pochybenim bylo poruseni § 52 odst. 1 ZVZ tim, ze zalobce
Ve M v v 4 4 4 o 4 4 4 v 4 (e \4
pripustil prekrodeni zakonem stanovené lhtty pro prokazani splnéni kvalifikace, kdyz v
zadavaci dokumentaci mimo jiné uvedl: ,Akreditaci je mozno doloZit i dodatecné v priibéhu
plnéni predmétu smlouvy, pred zapocetim bloku vzdélavini.“ Splnéni kvalifikace 1ze vsak v

souladu s dotCenym ustanovenim pozadovat toliko ve lhuté pro podani nabidek.

Zalobce stran toho zopakoval, ze problematika verejné zakazky byla do znaéné miry
specificka tim, ze byl realizovan zcela novy specificky projekt a pti planovani projektu a
zkoumani pozadavkd na vzdélani uchazedt bylo zjisténo, ze vzdélavani potrebné pro cil

. / / 7 A / . . / v / %
projektu neni na Gzemi Ceské republiky akreditovano v rozsahu potfebném pro adely
zadavané verejné zakazky. Toto tvrzeni potvrdil i spravce dané na str. 18 zpravy o danove
kontrole.

V tomto ohledu vyvstala nutnost zajisténi zcela nové akreditace u prislusnych organt
ministerstev Ceské republiky. Z d@vodu nedostatku &asu pro splnéni planovaného
harmonogramu aktivit projektu, kdy bylo vysoce pravdépodobné, ze se v takto kratke
dobé o vefejnou zakazku nebude uchazet zadny uchazec, nebot se mu pro objektivni
pricinu nedostatku akreditace nepodari prokazat potfebnou kvalifikaci, umoznil zalobce
doloZeni akreditace do doby pted zapoletim bloku vzdélavani. Zalobce takto udinil zcela
jasné a nerozporné vuci vsem pripadnym uchaze¢im o verejnou zakazku, a tedy nastavil
podminky pro vSechny uchazece zcela rovnym zptsobem.

Zalobce v této souvislosti povazoval za dilezité uvést, Ze vefejnou zakézku planoval v
dobé, kdy predmétné programy nebyly akreditovany, a nemohl ocekavat (resp.
garantovat), e budou ve lhité vyZadované § 52 odst. 2 ZVZ jiz akreditovany. Zalobce
dale uvedl, Ze predmétnou akreditaci musel pro pfedmét pozadovaného plnéni vyzadovat,
a nemohl tedy vefejnou zakazku zadat bez uvedeného pozadavku.

Zalobce uvedl, Ze cilem a Géelem ZVZ je zajistit rovnou, transparentni a nediskriminaéni
soutéz co nejsirsiho spektra uchazecd o vetejnou zakazku. V tomto ohledu je dle nazoru
zalobce nutné poruSeni § 52 odst. 2 ZVZ shledat zejména v téch ptipadech, kdy zadavatel
po uplynuti lhity pro podani nabidek nevyloudi uchazele, ktery v této lhtté kvalifikaci
neprokéze. Ulelem tohoto ustanoveni je toti% zamezeni p¥padného nerovného pHstupu k
uchaze¢im, kdy by zadavatelé v pribéhu zadavaciho fizeni neptedvidatelné pripoustéli i
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pozdéjsi dolozeni kvalifikace. Zakon tedy rozhodny okamzik stavi najisto. Tento vyklad
vsak dle nazoru zalobce neni vhodné uplatnit na pfipad, kdy zadavatel z objektivnich
duvodu jiz od pocatku v zadavaci dokumentaci transparentné a nediskriminacné vymezi
delst lhutu pro splnéni casti kvalifikace. Takovyto postup zadnym zpusobem neomezuje
volnou soutéz potencionalnich uchaze¢t o verejnou zakazku. Navic v pripadé zalobce je
treba zohlednit i tu skutelnost, ze pozadovana kvalifikace, v rozsahu vyzadovaném
7alobcem, na Gzemi Ceské republiky neexistovala, a tedy Z4dny zuchazetd v dobé
vypsani verejné zakazky nebyl s to pozadovanou kvalifikaci splnit.

Zalobce byl presvédéen, Ze v tomto p¥ipadé doslo k ptipadu, kdy si okolnosti zakazky
vyzadaly postup ZVZ nepredvidany, avsak preklenutelny pravnim vykladem; ostatné,
adresati pravni normy by neméli rezignovat do pozice, kdy odepisuji cely dotacni titul jen
z divodu, ze zakonodarce na jisty specificky pripad nepamatoval. Ze vsech uvedenych
divodi byl Zalobce pfesvédéen o tom, Ze uvedenym zptisobem ZVZ neporusil. Zalobce
doplnil, ze 1 nova pravni Uprava zadavani verejnych zakazek doznala v této oblasti
vyznamnych zmén a ustanoveni tykajici se kvalifikace jiz nejsou takto striktni.

Ackoli tedy zalovany uvedl, ze miru zavaznosti tohoto pochybeni zohlednil spravce dané
vsouladu se zasadou proporcionality v ramci stanoveni vySe odvodu za poruseni

v / 4 v v 4 v / v/ v o * v /
rozpoctoveé kazné, zalobce se domnival, ze by v daném pripadé za svij postup nemél byt
sankcionovan vubec, nebot jednal v souladu s principy ZVZ a nijak soutéz
potencionalnich uchazeél o vefejnou zakazku neomezil. Naopak, zajistil, aby bylo
uchazelt co nejvice.

Druhym pochybenim shledal prvoinstan¢ni organ poruseni § 50 odst. 5 ZVZ, kde je
stanoveno, ze kvalifikaéni predpoklady nemohou byt predmétem hodnoticich kriteérii.
Dle nazoru spravce dané doslo ze strany zalobce k pochybeni u zadavactho kritéria ¢. 2,
které bylo rozdéleno do Ctyt subkritérii, priCemz zavadnym bylo shledano vylucné
subkritérium s oznaCenim a) tohoto znéni: ,Popis zajisténi realizace vzdéldviani, ndavrb
podkladovych materidli, odborné zajisténi a zkusenosti se vzdélavanim pracovniki obci a
kraji v oblasti socidlnibo Setteni a socidlnibo poradenstvi. (rozsah 0 - 15 bodsi)“. Ze strany
spravce dané byla shledana zavadnou pouze tuéné uvedena ¢ast subkritéria.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze by vySe uvedené subkritérium bylo
stanoveno neurCité a netransparentné, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, vzhledem k tomu, ze u potencialnich dodavateld mohly
vzniknout pochybnosti, jak bude jejich nabidka hodnocena.

Zalobce povazoval za vjznamné uvést, %e se konstatované pochybeni tyka vyhradné &asti
formulace jednoho z dilcich subkritérii. ZVZ zcela logicky zakazuje hodnotit kvalifikaci,
nebot tu uchazed bud splni, nebo nesplni. S touto logikou vSak nelze argumentovat tak,
ze by 1iproostatni hodnotitelné ¢asti dilétho subkritéria nebylo hodnoceni mozné.
Naopak, je tfeba konstatovat, ze v casti namitané formulace musel projit kazdy
kvalifikovany uchazed, a tudiz nemohlo, ani za predpokladu pfipusténi vykladu
prvoinstan¢niho organu, k diskriminaci dojit.

Zalobce byl presvédden o tom, Ze spravce dané v ramci vytykaného subkritéria zvolil ryze
formalisticky zuzujici jazykovy vyklad, kdyz z celého subkritéria iéelové vytrhl jen jednu
z jeho &sti a tu zhodnotil jakoZto hodnoceni kvalifikace. Zalobce byl viak pYesvédéen, Ze
predmétem hodnoceni byl popis zajisténi realizace vzdélavani, navrh podkladovych
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materialt, odborné zajisténi a zkusenosti se vzdélavanim pracovnika obci a kraji v oblasti
socialnitho Setfeni asocialntho poradenstvi. Diléi  subkritérium tedy nesestavalo
z hodnoceni kvalifikace, jak spravce dané mylné uvadi, nybrz z nékolika hodnotitelnych
prvka, které lze v souladu se ZVZ hodnotit. Co se vytykané lasti tyce, je tieba vzit v
Gvahu celkovy smysl a Gcel dil¢tho subkritéria, priCemz je téz tfeba prihlédnouti ke
slu¢ovacimu pomeéru slovniho spojeni ,odborné zajisténi a zkusenosti.“. Odborné zajisténi

v/ v / 4 o 4 oV / v ‘(L v 7 v M
ptislusnych pracovnikl neni a nemuze byt samo o sobé kvalifikaénim predpokladem a je
tedy plné hodnotitelné, pfi¢emz soucasné (sluovaci pomér) bylo uvedeno, ze odborné

*V_V 4 4 /v v 4 o bl v M
zajisténi bude zkoumano téz ve vztahu ke zkusenostem pracovnikt, nebotf napf. jeden

v 4 4 o M v M v Ve V1 v 4
uchaze¢ mohl nabidnout osm pracovnikl, z nichz by jen ¢étyti méli pozadované
v M 4 .. / v 4 VVv/ v /

zkuSenosti, zatimco jiny uchaze¢ mohl nabidnout vyssi polet takto vybavenych
pracovnikl. Zalobce shrnul, ze s Gcelovym vykladem spravce dané organu ohledné tohoto
subkritéria se nelze ztotoznit.

37. Prestoze zalovany uvedl, ze zohlednil pfi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové

38.

39.

kazné podle zasady proporcionality, ze stanoveni kvalifikaéniho predpokladu se tykalo
hodnoticitho kritéria ¢. 2, které bylo dale rozdéleno na 4 podkritéria, kdy predmétne
pochybenti se tykalo pouze ¢asti jednoho podkritéria, stanovil za toto sankei ve vysi 25 %.
Zalobce, byt pripustil, ze ¢ast kritéria mohla byt formulovana nedostateéné precizné, byl

v v v v M / v M Vev/ 4 M i /v v/ 4
presvédCen, ze jeho postup vybér nejvhodnéjsi nabidky neovlivnil, a tudiz se zadné
diskriminace nedopustil. Mél tak zato, ze nemél byt sankcionovan bud’ vibec, event. pfi

Ve V.V AR / 4 Ve M / / .l Ve M *Vv/ v /
pripusténi jisté miry neurditosti vykladu shora uvedeného podkritéria pfi nejnizsi mozné
hranici tj. v rozmezi 1 - 5 %.

Zjevna neptiméfenost ulozeného odvodu

Zalobce v neposledni fadé nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, podle kterého byl stanoven
/ . . ~ v, vV Vv v v
odvod v souladu se zasadou proporcionality. Zalobce byl presvédcen o tom, ze povazoval-
li spravce dané vlastni zjisténi za zakonna, pak mél zvolit vysi odvodu v takové procentni
hladiné, ktera by odpovidala intenzité pochybeni, resp. skutecnym moznym dopadim do
ravni sféry pripadnych uchazedd o zakazku. Zalobce jiz vyse uvedl a oddvodnil, Ze podle
P Y pripadny Nz vy P
jeho nazoru byla obé pochybeni (za predpokladu jejich ptipusténi) marginalniho
charakteru a zalobce vytykané postupy nevolil za uéelem omezeni uchazecl, nybrz tak
Ve . 4 v / Vv **V_V 4 Ve V/ v 4 Vo 4 4 4
Cinil pravé za Ucelem zajisténi co nejSirstho mozného okruhu uchazect. Prokazani
zajisténi akreditace kurza v pozadovaném rozsahu bylo ve lhaté pro podani nabidek
nejisté a hrozilo, ze by zadny z uchazecd nebyl schopen kvalifikaci prokazat, nebot
pozadované kurzy nebyly vdobé zadavani verejné zakazky ze strany akreditacniho
/ . / v oo . . v v / o ~ .
organu akreditovany, coz je objektivné prezkoumatelny dtvod. Zalobce tedy nastavil
zadavaci podminky tak, aby uchazede nediskriminoval a postupoval viidi vSem uchaze¢im
stejné. Toto pochybeni tedy nemohlo mit vliv na vysledek vybérového fizeni.

Obdobné je tomu i v ptipadé pochybeni druhého, kdy spravce dané shledal zavadnou
vyhradné ¢ast subkritéria, kdy zbyla c¢ast subkritéria byla zcela v souladu se ZVZ. Ve

/ /4 v/ . \4 4 / ’ 4
vytykane casti lze konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze vytykano bylo hodnocent
prokazani kvalifikace, musel projit kazdy kvalifikovany uchazed, a tedy nemohlo ani toto

v/ /4 4 /4 4 . / / v /4 v/ 4

pripadné pochybeni ze své podstaty mit vliv na vysledek vybérového fizeni. V tomto
ohledu mél tedy spravce dané zvolit vysi odvodu v rozmezi 1 - 5 % z Castky vefejné
zakazky, nikoliv volit korekéni kritéria, ktera slouzi pro pochybeni, ktera méla vliv na
vysledek vybérového tizeni. Pokud spravce dané zvolil korekéni rozmezi pro pochybeni,
ktera méla vliv na vysledek vybérového ftizeni (i v tomto pripadé lze sankci snizit az na 5
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% odvodu), pak mél jasné a nerozporné vylicit, v ¢em konkrétné mélo k ovlivnéni dojit
vCetné uvedeni jasnych argumentd, proc a jak postup zvoleny zalobcem vedl nebo mohl
vest k ovlivnéni vybérového rizeni. Pouhé konstatovani bez vyliceni blizsich Gvah spravce
dané samo o sobé nemitiZe obstat, coZ jiz nékolikrat potvrdil UOHS i judikatura soudni.

Dle vyse uvedeného zalobce shledaval pochybeni spravce dané, potazmo zalovaného,
nebot stanovena vyse odvodu neni vuci konstatovanym pochybenim proporcionalni.
Pozadavek na proporcionalitu vyse odvodu vuéi intenzité pochybeni byl ptritom takeé
potvrzen ze strany judikatury soudni (napft. v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. .
2 As 106/2014-46, ze dne 26. 9. 2014).

[IIT] Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Zalovany se k zalobé vyjad¥il v podani ze dne 6. 9. 2018. Konstatoval, Ze Zalobce uplatnil
stejné namitky jiz v prubéhu dariové kontroly i odvolactho fizeni, kdyz ke vSem z nich se
vyjadril jak spravce dané, tak i zalovany. Argumentace k jednotlivym zalobnim namitkam
pak vychazela z oduvodnéni napadeného rozhodnuti; navrhovano bylo zamitnout zalobu
jako nedtivodnou.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravai,
v 7 Vevy v - 0 ’ . 7 v/ ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. o véci samé bez jednani, nebot zalobce
1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobci byl platebnimi vyméry (ve spojeni snapadenym rozhodnutim) vyméfen za
poruseni rozpoctové kazné odvod do statniho rozpoctu ve vysi 347 809 K¢ a odvod do
Narodniho fondu ve vys$i 1 970 915 K¢.

Podle § 52 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach plati, Ze v otevieném rizeni
. v /4 M M 4 v/ /. M 4 v 4 ‘[

a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni je dodavatel povinen prokazat splnéni kvalifikace
ve lhuté pro podani nabidek. V pripadé otevreného fizeni se zavedenim dynamického
’ ’ ’ . . ’ v 7 e . Voo
nakupniho systému je dodavatel povinen prokazat splnéni kvalifikace nejpozdéji s
4 4 v vV / 4
podanim predbézné nabidky.

Podle § 52 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach, v uzsim fizeni, jednacim fizeni s

vV o v 7 vV 7/ . . . ’ v 7 e
uverejnénim a soutéznim dialogu je dodavatel povinen prokazat splnéni kvalifikace ve
lhtité pro podani zadosti o Gdast.

Podle § 50 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach, vefejny zadavatel neni opravnén
stanovit takove kvalifikacni predpoklady, ktere by vedly k podstatnému omezeni
hospodarské soutéze, a soucasné by kvalifikacni predpoklady bylo vzhledem k pottebam
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zadavatele mozné nahradit stanovenim odpovidajicich smluvnich podminek.

Podle § 50 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach, kvalifikace dodavatele nemuaze byt
predmétem hodnoticich kritérii.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech je porusenim rozpoctové
kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredka poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich
ptijemcem.

Podle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, neopravnénym pouzitim penéznich
prosttedku  statntho rozpoltu, jinych penéznich prostredkt statu, prostredkt
poskytnutych ze statnitho rozpodltu, statnich financ¢nich aktiv, statnitho fondu nebo
Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena
pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkay,
nebo poruseni podminek, za kterych byly ptislusné penézni prosttedky poskytnuty,
poruseni ulelu nebo podminek, za kterych byly prostredky zatazeny do statniho
rozpoctu nebo presunuty rozpoltovym opatrenim a v rozporu se stanovenym ucelem
nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelzelli prokazat, jak byly tyto
penézni prostredky pouzity.

Nespravna aplikace ustanoveni Rozhodnuti

Leitmotivem uvodni zalobni namitky bylo tvrzené prekroceni pravomoci ze strany
organu finanéni spravy.

Namitka nebyla dtvodna.

Soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze zalobci lze prisvéddit v tom, ze organy financni
spravy nejsou opravnény ukladat sankce podle zakona o verejnych zakazkach. Podstatne
pro véc ovSem je, ze v souzené véci byl zalobci ulozen odvod za poruseni rozpoctove
kazné podle zakona o rozpoctovych pravidlech.

Podle § 44a odst. 9 véty prvé a druhé rozpoctovych pravidel (ve znéni G¢inném ke dni

zahajeni danové kontroly) platilo nasledujici: Spravu odvodii za poruseni rozpoctové kdazné a

pendle vykondvaji financni wrady podle dariového vddu. Porusitel rozpoctové kazné md pri

spravé odvodii za poruseni rozpoctové kdzné postaveni dariového subjektu. Stejné postaveni

priznava finanénim ufadim § 44a odst. 11 aktualniho znéni rozpoctovych pravidel. K
v v s . / v . .

prekrocdeni pravomoci spravce dané tak z tohoto hlediska nemohlo dojit.

Dale, zalobce se dovolaval postupu podle § 99 datiového tradu. Podle prvého odstavce
tohoto ustanoveni plati nasledujici: Vyskytne-li se v ¥izeni otdzka, o které jiz pravomocné
rozhodl prislusny organ vereiné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vdzan. Ostatni
otazky, o nichZ prislusi rozhodnout jinému organu verejné moci, mize spravce dané posoudit
sam. MiZe také dat podnét prislusnému organu wvereiné moci k zahdjeni vizeni nebo vyzvat
dariovy subjekt, popripadé jinou osobu zicastnénon na spravé dani, aby podala Zidost o
zahdjeni Yizeni pred prislusmym organem wvereiné moci ve lhité, kterou spravce dané urd.
Druhy odstavec téhoz ustanoveni pak kategoricky urcuje, ze spravce dané si nemiiZe ucinit
dsudek o tom, zda byl spichan trestny (in, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za né
odpovida, ani o otazkdch osobniho stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Z4dna ze situaci predvidanych § 99 datiového ¥adu nenastala.

60. UOHS v daném piipadé nevydal 4dné pravomocné rozhodnuti ve véci, kterym by mohl

61.

62.

63.

byt spravce dané vazan ve smyslu predbézné otazky. To necinil spornym ani zalobce.
Dale, v pravomoci UOHS je vést spravni fzeni dle zikona o vefejnjch zakizkich a
ukladat pokuty za spachani spravnich deliktt tam specifikovanych. Oproti tomu, financni
Urad je jedinym organem statni spravy, ktery je opravnén vykonavat v souladu s § 44a
odst. 9, resp. §44a odst. 11 rozpoctovych pravidel spravu odvodu za poruseni rozpoctove
kazné dle danového radu. A podle § 2 odst. 3 pism. b) danového radu plati, ze dani se pro
scely toboto zakona rozumi penéZité plnéni, pokud zikon stanovi, Ze se p¥i jeho spravé
postupuje podle tohoto zikona. Odvod za poruseni rozpocltove je proto predmétem spravy
dani, jejiz nedilnou soudasti je danova kontrola provadéna finanénimi organy (spravci
dané), vCetné jejich opravnéni vystavit platebniho vyméry na zakladé vysledku této
kontroly. A konecné, poruseni rozpoctové kazné v kontrolovaném pripadé neni
spravnim deliktem, proto spravce dané nemohl prekrocit své pravomoci ani v tomto
sméru.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (bod 19) pfiléhavé konstatoval, Ze ,sprdvce dané je tedy
opravnén kontrolovat dodrZeni povinnosti stanovenych v zikoné o verejnych zakdzkdch,
pokud jsou vaziny na provedeni vydeje verejnych prostiedki®, pricemz uloZenim povinnosti
odvodu za poruseni rozpoctové kazné tak neuloZil Zalobci sankci, ale vyméfil odvod za
poruseni rozpoctové kazné, tedy stanovil povinnost vratit do statnibo rozpoctu prostredky,
které byly na realizaci daného projektu poskytnuty.”

Rovnéz pfiléhavé argumentace pak byla Vyjevena mj. v bodu 23 napadeného rozhodnuti,
kde Zalovany spravni organ konstatoval mj. toto (zvyraznéni podtrzemm provedl soud):
23] (...) Rizeni vedend témito spravnimi orginy (= UOHS a organy finanéni spravy) Jsou
na sobé nezavisld, a proto miiZe dochdzet k disproporcim mezi vysi pokuty za spravni delikt a
vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné. V posuzovaném pripadé bylo s dariovym subjektem
vedeno dariové rizeni (vymérovaci tizeni) podle dariového vadu a v ramci zdsad dariového
¥adu, zatimco v p¥ipadé postupu UOHS se jednalo o spravni ¥izeni podle zdkona & 500/2004
Sb., o spravnim vizeni (spravni ¥dd), v rozhodném znéni. Odvolaci organ wvddi, Ze dle § 2
odst. 2 pism. ¢) zdkona o verenych zakazkdch splrioval dariovy subjekt definici vereiného
zadavatele, ktery byl vzbledem k predpoklidané hodnoté VZ (nadlimitni vetejnd zakdzka)
povinen postupovat dle zakona o verejnych zakdzkdch, tzn., Ze byl povinen dodrZovat veskerd
ustanoveni tohoto zdakona. Odvolaci organ ddle wvddi, Ze do skutkové podstaty poruseni
rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, v navaznosti
na § 3 pism. e) téhoZ zakona, spada i vydej penéznich prostredkii ze statniho rozpoctu, resp.
Narodniho fondu, kterym byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, tedy i
poruseni povinnosti stanovenych v zdkoné o verenych zakazkdch. Namitka odvolatele, Ze
spravce dané nebyl p¥i zadavini VZ oprdvnén kontrolovat kazdé ustanoveni zdikona o
verejnych zakdzkdch, je na zikladé uvedenych skutecnosti nediivodnd. (..)“. Zalovany ani
spravce dané rozhodné nezpochybnili autoritu UOHS, stejné tak neporusili zékon
nedodrzenim procesnich ustanoveni dariového radu. Naopak, respektovali onu ,délbu
moci®, kterou pravni ¥4d ve vztahu k UOHS a finantni spréavé nastavil,

Uvedené je rovnéz oporou pro zavér o nedivodnosti souboru namitek vyjevenych vyse
v bodech 19 a nasl., podle kterych (mj.) je ,z Rozhodnuti patrno, Ze nelze poruseni ZVZ
Zddnym  zpiisobem sankcionovat“, kdyz imyslem <vyjddrenym v Rozhodnuti nebylo
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sankcionovat porusovini ZVZ postupy dle Rozhodnuti, nybrz ponechat pripadné sankce za
poruseni ZVZ vybradné organu dozoru nad verejnymi zakdzkami, kterym je v Ceské republice
jako jediny nadin UOHS, pricem? je ze zdkona téZ opravnén za pripadnd pochybeni uklidat
sankce.”

Stran toho lze dale rovnéz pripomenout body 24 - 27 napadeného rozhodnuti, na
kterouzto cast soud plné odkazuje a pro uplnost z ni cituje nasledujici: ,/24] Odvolaci
orgdan soublasi s odvolatelem, Ze kromé podminek stanovenych v Rozhodnuti byl povinen
dodrzovat i Pokyn. Z kapitoly 1 a 3 Pokynu vsak vyplyvd (viz bod [16] pism. a) a b) toboto
rozhodnuti), Ze zaddavini zakdzek realizovanych v ramci projektii OP LZZ se déli na zadavini
zakdzek, na které se nevztabuji postupy upravené zikonem o verejnych zakdazkdch, a zaddvani
verejnych zakdzek postupy podle zikona o verejnych zakdzkdch. Z povinnosti postupovat pri
realizaci zakdzek podle Pokynu tedy jednoznacné vypljvd, Ze podminka uvedend v Casti II
bodu 8.1 Rozhodnuti se vztabuje jak na zakdzky nepodléhajici reZimu zikona o verenych
zakdzkdch, tak i na vereiné zakazky, pri jejichZ realizaci je nutné dodrzovat postupy stanovené
timto zakonem. (...) Dariovy subjekt jako verejny zadavatel byl dle kapitoly 3 Pokynu povinen
P¥i zaddvani vereinych zakdzek postupovat podle zikona o verenych zakdzkdch. Zaddvani
verejnych zakdazek mimo rezim zikona o verejnych zakdzkdch by pro vereiného zadavatele bylo
mozné pouze pro pripad, ze by verejnd zakdzka spadala do oblasti vyjimek upravenych v § 18 a
19 zakona o vetejnych zakazkdch.

[25] (...) Odwvod za poruseni rozpoctové kdazné v pripadé poruseni povinnosti stanovenych
zakonem o verejnych zakdzkdch je vsak wveden v Casti IV, odst. 2, bodu 2.7 Rozhodnuti, kde
poskytovatel dotace stanovil za tato pochybeni odvod ve vysi, v jaké byla porusena rozpoctovd
kazeri (...) Spravce dané postupoval podle nvedené podminky Rozhodnuti a vyméil odvod za
poruseni rozpoctové kdazné podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech, tj. ve
vyst, v jaké byla porusena rozpoctovd kazeri (viz bod [11] pism. ¢) toboto rozhodnuti), zcela
opravnéné a v souladu s Rozhodnutim. Pritom v souladu s konstantni judikaturoun NSS
a na ni navazujici judikaturou krajskych soudi vztahujici se ke stanoveni odvodii v Cistce, v
jaké byla porusena rozpoctovi kdzeri dle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych
pravidlech, uplatnil zdsadu proporcionality. (...)

[26] (...) Z clanku III, bodu 3.4, Cdsti Sankce odvodu a vrdaceni podpory, odst. 2 Prirucky, kde je
uvedeno, Ze pri podezieni na poruseni zikona o verejnych zakdzkdich pozidd poskytovatel
dotace UOHS o prezkoumdni itkonii p¥ijemce dotace, nelze v Zidném pripadé usuzovat, %e za
pripadnd pochybeni zikona o verenych zakdzkdch je jedinym organem opravnénym uklidat
sankce UOHS. Odvolaci organ k tomu ddle wvadi, Ze v clanku III, bodu 3.4, Cdsti Sankce
odvodu a vrdceni podpory, odst. 1 Prirucky je kromé uvedeného ustanoveni o predini podnétu
UOHS rovné? uvedeno, e v pripadech, kdy prijemce dotace porusi podminky naklidini s
vereinymi prostredky stanovené obecné zdvazmym predpisem (tedy i zikonem o wverenych
zakazkdch) nebo pravnim aktem o poskytnuti podpory, dopousti se poruseni rozpoctové kdzné
podle § 44 a 44a zdikona o rozpoctovych pravidlech, pricemz o tom, zda se prijemce dotace
dopustil poruseni rozpoctové kazné, rozhoduje mistné prislusny financnim urad (...).

[27] (...) Podle nazoru odvolaciho organu byly podminky Rozhodnuti formulovany tak, Ze
odvolateli byly znamy okolnosti, za nichZ na poskytnuti dotace vznikd ndrok. Z textu
Rozhodnuti, Pokynu a Prirucky je zjevné, jakd pravidla byla pro Cerpani poskytnutych
prostredkii MPSV nastavena. PoZadavek na povinnost dodrZovat pri zadavani verejnych
zakdzek zikon o verenych zakazkdch zcela jasné wvyplyvd z Casti II, odst. 8, bodu 8.1
Rozhodnuti a kapitoly 1 a 3 Pokynu (viz bod [15] pism. a) a bod 16 pism. a) a b) tohoto
rozhodnuti). Kromé toho, dle § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o verejnych zakdzkich splrioval
dariovy subjekt definici vereného zadavatele, ktery byl vzhledem k predpoklidané hodnoté VZ
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(nadlimitni verejnd zakdzka) povinen postupovat dle zikona o verejnych zakazkdch, tzn. Ze byl
povinen dodrZovat veskerd ustanoveni tohoto zdkona (...) Povinnost stanovit odvod za
poruseni rozpoctové kdzné pri poruseni povinnosti stanovenmych zikonem o verejnych
zakdzkdch pak byla jednoznacné stanovena v Cisti IV, odst. 2 bodu 2.7 Rozhodnuti (viz bod
[15] pism. b) tohoto rozhodnuti). K vyse uvedenému odvolaci orgin ddle dodivd, Ze, jak
vyplyvd z probldsent ze dne 02.01.2012, dariovy subjekt byl s Rozhodnutim seznamen, vyslovil
s nim soublas a zavazal se k plnéni Rozhodnutim stanovenych podminek. (...). .

Zalobce dovodil nespravné zavéry co do pravomoci finanéni spravy, resp. UOHS, naopak
zalovany prednesl ve vztahu k uplatnénym tvrzenim propracovanou argumentaci, s niz se
soud ztotoznil.

Nespravné pravni posouzeni identiftkovanych pochybeni

Stran prvého vytykaného pochybeni se soud neztotoznil s zalobcovym nazorem, ze by v

daném pripadé za svij postup nemél byt sankcionovan vibec, nebot jednal v souladu s
i M b M vV i 4 4 Vo Vv . 4

principy ZVZ a nijak neomezil soutéz potencionalnich uchazelt o vetejnou zakazku.

Predné, soud znovu opakuje, ze zalobce nebyl sankcionovan, byl mu ulozen odvod do
statniho rozpoctu, resp. do Narodniho fondu. Dale, ani zalobce nepopira, ze nedodrzel
podminku stanovenou zakonem, tedy zakon porusil. Spravce dané (a stejné tak zalovany)
proto postupoval spravné a v ramci své pravomoci (viz vyse), kdyz o odvodu rozhodl.
Prostor pro zohlednéni do uréité miry vyjimecné situace byl pravé pti stanoveni vyse
odvodu, co¥ se také stalo. Zalovany se se shodné koncipovanou odvolaci nimitkou
vyporadal v tomto duchu v bodech 31 - 34 a 38 napadeného rozhodnuti, na kterée soud
v podrobnostech odkazuje.

I v pripadé druhého vytykaného pochybeni se soud ztotoznil snazorem zalovaného,
resp. spravce dané. Zalovany v bodé 35 napadeného rozhodnuti vyjevil mj. toto:
o135] (...) Zakon o vetejnych zakdzkich v zaddvacim 7izeni striktné rozlisuje poZadavky na
kovalifikaci dodavatele (§ 50 - 56 tohoto zdikona), které jsou predpokladem jeho sicasti v
zadavacim 7izeni, od hodnoticich kritérii pro zadani verené zakazky (§ 78 tohoto zikona).
Zadavatel nemize nastavit takové dilci hodnotici kritérium, resp. subkritérium, které by se
vztabovalo k referencim (i zkusenostem, pripadné k jinym kvalifikacnim predpokladiim
uchazece, nebot’ nelze do pozice hodnoticiho kritéria (vyjadrujiciho ekonomickou vyhodnost
nabidky) stavér aspekt, ktery je predmétem spinéni kvalifikace. Soucasné odvolaci orgin
doddvd, ze z § 50 odst. 4 zakona o verejnych zakdzkdch primo vyplyvd, Ze zadavatel je povinen
hodnotici  kritéria stanovit tak, aby jejich predmétem nebyly technické kvalifikacni
predpoklady. Odwvolaci orgdn wzavird, Ze v posuzovaném pripadé se jednalo o nepripustné
kritérium.”.

Dile, 1ze souhlasit 1 s tim, ze formulace predmétného subkritéria byla nejasna. Jiz z logiky
véci je ztejmé, ze pokud je kritérium formulovano tak, Ze neni v souladu s pozadavky
zakona, nelze ho povazovat za takové, aby podle ného mohla probéhnout korektni
soutéZ. Zalovany pak k tomu vbodu 36 napadeného rozhodnuti pfiléhavé uvedl, Ze
zadavaci dokumentace ,musi obsabovat poZadavky v takovém rozsabu, aby si jakykoliv
potencialni dodavatel po seznimenti se se zaddvaci dokumentaci dokdzal udélat predstavu, co je
predmétem wverené zakdzky a zda se daného zadavacibo Yizeni zilastni®, priemz ,za
spravnost a dplnost zaddvaci dokumentace odpovidi ze zdakona zadavatel, ktery posléze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



70.

71.

72.

73.

14 30 Af 21/2018

posuzuje a hodnoti nabidky pravé podle poZadavki, které sim stanovil v zadavaci
dokumentaci.“ I tu soud vidél moznost pro urcitou korekei dopadu ulozeného odvodu pii
stanoveni jeho vysSe, k cemuz rovnéz doslo (k tomu srov. body 37 a 39 napadeného
rozhodnuti).

Namitky nebyly dtvodné.

Zjevnd nepriméfenost uloZeného odvodu

Zalovany stran stejné odvolaci namitky konstatoval v bodu 38 napadeného rozhodnuti
(mimo jiné) nasledujict: ,Spravce dané u kontrolniho zjisténi & 1 zoblednil skutecnost, Ze
postupem dariového subjektu nemohlo dojit k ziZeni okrubu potenciondlnich dodavatelii a u
kontrolniho zjisténi & 2 wvzal v dvabu zdvaznost danébo pochybeni, které moblo odradit
potencionalni dodavatele a ovlivnit vybér nejhodnéjsiho dodavatele. Spravce dané rovnéz vzal
do sivahy, Ze z celkové Cistky poskytnuté dotace ve vysi 11.568.526,63 K¢ predstavovala Cistka
pouZitda na financovini VZ podstatnou Cist (8.918.167,00 K¢) a zoblednil, Ze na zdkladé
konstatovani uvedenych v Protokolu o verejnospravni kontrole projektové aktivity probibaji
dle schvdleného harmonogramu, stanovené indikdtory jsou priibézné naplriovany, publicita
projektu  byla zajisténa a zkontrolovino bylo 50,63 % wvydajii projektu uvedenych v
Monitorovaci zpravé ¢. 1 - 3 (realizace projektu probibala od 01.03.2012 do 28.02.2014 pricemz
verejnospravni kontrola byla provedena k datu 03.09.2013). Dale zohlednil, Ze dle Zpravy o
auditu byly zkontroloviny vydaje ve vysi 5.116.342,40, pricemz vydaje s vyjimkon pochybeni ¢.
1 a 2 byly uskutecnény v souladu s pravem Evropské unie.“. V bodu 39 pak uvedl mj. toto:
»Odwolaci organ vzal do vvahy skutecnost, Ze Auditni organ ve Zprivé o auditu u pochybeni ¢
2 konstatoval, Ze dle Rozhodnuti Komise C(2013) ze dne 19.12.2013, kterym se stanovi a
schvaluji  pokyny ke stanoveni financnich oprav, jeZ md Komise provést u wvydaji
financovanych Unii v ramci sdileného vizeni v p¥ipadé nedodrZeni pravidel pro zadivini
verejnych zakdzek, bodi 8 a 15 ¢ini nezpusobilé vydaje 25 % z hodnoty auditovanych vydaji
vztahujicich se k VZ. Odvolaci organ dale priblédl k tomu, Ze dariovy subjekt se v témZe
zadavacim 7izeni dopustil dvojiho poruseni rozpoctové kdzné. Odvolact orgin rovnéz priblédl
k tomu, Ze dariovy subjekt je podle § 2 odst. 2 pism. c) zikona o verejnych zakdzkdch verejnym
zadavatelem, ktery byl pi zadavini verenyjch zakdzek povinen postupovat podle zdikona o
verenych zakdzkdch. Odvolaci organ zoblednil skutecnost, Ze u kontrolniho zjisténi ¢ 2 se
pochybeni tykalo pouze Cisti predmétného kritéria, pricemz zbyvajici Cast kritéria byla
nastavena v souladu se zakonem o verejnych zakazkdch. S obledem na vyse uvedené skutecnosti
odvolaci organ potvrzuje zdvér spravce dané, ktery stanovil odvod za poruseni rozpocrové
kdzné ve vysi 26 % z Castky dotace pouZité na realizaci VZ, tj. ve vysi 2.318.723,42 K¢ (26 % =z
sty 8.918.167,00 K¢).<.

Oddvodnéni napadeného rozhodnuti i vtomto pfipadé obstoji. Je ztejmé, ze zalovany
zohlednil specifika danych pochybeni (zde je tfeba vnimat odGvodnéni jako celek, tedy i
v souvislosti zejména s jeho body 31 - 37), na druhou stranu, nebylo mozné odhlédnout
od skutecnosti, ze se nejednalo o bagatelni nedostatky. A podrobné byl rovnéz vyjeven
. ’ V. o« Y ’ v .V / .
smechanismus vypoctu® vyse odvodu. Postup spravce dané ani zalovaného nebyl nikterak
excesivni, ¢i vici zalobci nespravedlivy. Ani tato namitka proto nebyla divodna.

Vzhledem k tomu, Ze soud zalobnim namitkdm neprisvéd<il, zalobu ve smyslu § 78 odst. 7
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soudniho radu spravniho jako nedivodnou zamitl.
[V] Naklady fizeni
Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady

soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Glastnikl pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. 5. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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