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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: M.D,,
zastoupeného Mgr. Ing. Jarmilou Sedlackovou, darfiovou poradkyni,
Masarykovo namésti 110, 334 01 Prestice,

proti 5
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2018, &.j. 16736/18/5200-10422-706955,

takto:

L. Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

[T] Ptedmét fizeni

Zalobou ze dne 14. 6. 2018, Krajskému soudu v Plzni dorucenou dne 15. 6. 2018, se

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2018, ¢.j. 16736/18/5200-
10422-706955 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009
Sb., danfovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,danovy rad“), zamitnuto
zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Plzensky kraj
(dale jen ,spravce dané“ nebo ,prvoinstan¢ni spravni organ®) ze dne 1. 11. 2016, ¢.).
1854642/16/2301-52524-401431 (dale jen ,dodatetny platebni vymér“ nebo

,prvoinstancni rozhodnuti®).

Dodateénym platebnim vymérem byla zalobci domérfena dan z prijmu fyzickych osob
za zdanlovaci obdobi roku 2012 ve vysi 36 846 K¢, danovy bonus ve vysi -13 404 K¢
a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 10 050
K¢

Darlové fizeni bylo upraveno datiovym fadem.

Dané z pfijmu fyzickych osob upravuje zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma“ nebo ,ZDP*).

[II] Zaloba

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezikonné, nebof Zalovany nesprivné
posoudil skutkovy stav a dosel k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze jim uplatnéné vydaje
byly vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pHjma. Zalovany porusil zékon, kdy% dikazy hodnotil v rozporu se
zasadou volného hodnoceni ditkazd. Zalobce mél za to, e spravce dané a Zalovany
neprokazali podle § 92 odst. 5 danového fadu zadné skutecnosti vyvracejici jeho tvrzeni.

[Sub a) zaloby] Spravce dané zpochybnil uplatnéné vydaje za sluzby poskytované Be. V.,
VXP KOVOs. r. 0. a Mr. Konkurz, a. s., na zakladé smluv o zprosttedkovani ze dne 1.
1. 2012, 30. 12. 2010 a 20. 12. 2010, nebot dle jeho nazoru predlozené dikazni
prostredky a svédecké vypovédi neprokazaly, ze tyto vydaje jsou darové Géinnymi
vydaji dle § 24 ZDP.

Zalovany se vibec nevyporadal s nasledujicimi odvolacimi namitkami:

Dne 15. 1. 2012 zaplatil Zalobce spolecnosti Mr. Konkurz a. s. k rukam jejiho
statutarntho zastupce p. V. za provedené sluzby castku 39 400 K¢. Dne 10. 1. 2012
zaplatil zalobce p. V. sluzby - obstarani kontaktd ¢astku 27 460 K¢. Dne 10. 1. 2012
zaplatil zalobce spole¢nosti VXP Kovo s. r. o. k rukam jejiho statutarniho zastupce p. V.
za sluzby - obstarani kontaktd ¢astku 18 200 K¢. Vsechny tyto vydaje zalobce zahrnul
do danové evidence jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu.

Bc. V. jako fyzickd osoba, jakoz i statutarni organ téchto spolenosti jednoznaéné
potvrdil poskytnuti téchto sluzeb, sluzby poskytoval osobné, vymezil jejich rozsah, slo
o pravidelné a zcela obvyklé IT sluzby dle provoznich potreb zalobce. Takto vymezeny
rozsah se zcela shoduje s rozsahem poskytovanych sluzeb tvrzenych zalobcem. Be. V.
potvrdil vystaveni danovych dokladi za vykonané sluzby a jednoznaéné potvrdil
prevzeti hotovosti za takto vystavené faktury.

Zalobce predlozil soupis kontaktl ziskanych subjekty zastoupenymi Bc. V., tj. Bc. V.,
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spolecnosti VXP Kovo s. r. o. a spole¢nosti Mr. Konkurz a. s., jde o priblizné 2 tisice

kontakt. Poskytnuté sluzby, tj. ziskavani kontaktd Bc. V. jednoznaciné potvrdil.

Jednoznacné potvrdil vystaveni danovych dokladu za vykonané sluzby, jednoznacné

potvrdil prevzeti hotovosti za takto vystavené faktury, ziskavani kontakta Bc. V.
M v / V1

potvrdil svédeckou vypovediip. V..

11.  Spravci dané byly predlozeny hmatatelné vysledky spocivajici v priblizné 2 tisicich
kontaktl. Subjekty, se kterymi zalobce v roce 2011 spolupracoval, se tézko mohou jevit
jako by neexistovaly v roce 2011, kdyz byly fadné zapsany do Obchodniho rejsttiku,
event. v Zivnostenském rejstifku. Zalobce jednal s jejich statutdrnim orginem,
event. Bc. V. jako podnikajici fyzickou osobou. Be. V. v pozici statutarniho organu nebo
jako podnikajici fyzickd osoba d{innosti osobné vykonaval. Toto potvrdil svédeckou
vypovédi.

12.  Nesrovnalost ohledné data uzaviené smlouvy s VXP KOVO byla spravci dané objasnéna.
Doslo ke zjevné chybé v psani, vSechny sluzby ale byly poskytovany zalobci v dobé
po 28. 6. 2011. Rovnéz nesrovnalost v predmétu ¢innosti dle smluv o zprostredkovani
byla vysvétlena p¥i vysle$ich opakované Bc. V.. Slo o formélni pisemné uzavieni
smlouvy k ¢innostem na zakladé Gstni smlouvy. Dle zasad smluvni volnosti byly rovnéz
sjednavany ceny za poskytnuté sluzby, a to v zavislosti na jejich mnozstvi a obtiznosti.
Spravcem dané nebyla nijak zpochybnéna cena za poskytnuté sluzby. Jde o cenu
obvyklou v misté a Case plnéni. Neduvéryhodnost svédeckych vypoveédi Be. V. neni
ni¢im podlozena.

13.  Stran argumentace spravce dané o hotovostnich vyplatach zalozenych na tom, ze listiny
dodavatela zalobce spolecnosti Mr. Konkurz, VXP Kovo a Be. V. maji stejny design,
tyto subjekty neplnily vGci spravei dané povinnosti a navenek nevyvijely zadnou
¢innost, zalobce uvedl, Ze vSechny tyto subjekty jsou personalné propojeny osobou Be.
V.. Svédeckymi vypovédmi bylo potvrzeno, ze je osobné vystavoval Be. V., a neni tedy
nic divného na faktu, Ze doklady maji stejny design. Naopak by bylo neobvyklé, aby se
tyto doklady designové lisily.

14.  Zalobce mél za to, Ze v p¥padé thrady vech téchto faktur unesl dikazni bfemeno,
nebot spravce dané zadnym relevantnim zpusobem nezpochybnil predlozené dukazni
prostredky, tj. zejména existenci poskytnuti sluzeb zpisobem tvrzenym jak zalobcem,
tak Bc. V., tvrzeni Be. V. ze svédecké vypovédi, existenci uletnich dokladi - vystavené
faktury a ptjmového dokladu a svédeckou vypovéd p. V.. Zalobce prokazal souvislost
tohoto vydaje se svou podnikatelskou linnosti jako predpoklad datiové uznatelnych
nakladd ve smyslu § 24 ZDP. Naopak, spravce dané neprokazal podle § 92 odst. 5
danového fadu zadné skutecnosti vyvracejici tvrzeni zalobce o tomto vydaji.

15. [Sub b) Zaloby] Spravce dané zpochybnil uplatnéné vydaje za reklamu poskytnutou
spolecnosti Mr. Konkurz, a. s. na zakladé smlouvy o reklamé ve vysi 5 500 K¢ mésicné,
nebot dle jeho nazoru predlozené dikazni prostredky a svédecké vypovédi neprokazaly,
ze tyto vydaje jsou danové Gcinnymi vydaji dle § 24 ZDP.

16.  Zalovany se vubec nevyporadal s témito odvolacimi namitkami:

17. Dne 5. 1. 2012 zaplatil zalobce spolecnosti Mr. Konkurz a. s. k rukam jejiho statutarntho
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zastupce p. V. lastku 5500 K¢, kterou zahrnul do danové evidence jako vydaj
na dosaZeni, zaji$téni a udrZeni pHjmd. Slo o poskytnuti mobilnich reklamnich panelt
s reklamou, reklamni plachta Raiffeisen SS - M. D. a telefon, svitici panel Raiffeisen
stavebni spofitelna za 3 000 K¢. Panely a plachta byly umistény na zavodech Giant liga a
poskytnuti reklamniho prostoru na webu www.mrkonkurz.com za 2 500 K¢. Reklama
se tykala vyhradné podnikatelské ¢innosti zalobce - tj. zprostfedkovani Gvéra Raiffeisen
stavebni spoftitelny, a. s., poradenstvi a sluzeb souvisejicich s revitalizaci bytovych domt.

18.  Bc. V. jako statutarni organ spolecnosti Mr. Konkurz svédeckou vypovédi jednoznacné
potvrdil poskytnuti sluzeb, vystaveni danovych dokladd za vykonané sluzby,
jednoznacéné potvrdil prevzeti hotovosti za takto vystavené faktury. Spravce dané jako
nesrovnalost povazuje to, ze Bc. V. nevi, kdo reklamu umisténou na webu vytvoril,
kdy? spol. Mr. Konkurz neméla Z4dné zaméstnance. Zalobce ani Be. V. nikdy netvrdili,
ze by Mr. Konkurz reklamu na webu vytvorila, sluzba spocivala v umisténi reklamy.

19. Stran reklamy zalobce spravci dané k prokazani svych tvrzeni predlozil fotodokumentaci
svitictho panelu Raiffeisen stavebni spoftitelny a.s., plachty Raiffeisen stavebni spotitelny
s doplnénym jménem a telefonem zalobce, obrazovky pocitade s umisténou reklamou
Raiffeisen stavebni spotitelny s doplnénym jménem a telefonem zalobce a s odkazem na
uvery ke koupi a rekonstrukcim domua pro BD a SV]. Spravce dané vlastni Cinnosti
obstaral pripis Raiffeisen spoftitelny a. s., ktera potvrdila dodani reklamniho materialu
zalobci, rovnéz RAPID CYKLISTIKA, o. s. potvrdilo, ze reklama byla na zavodé

umisténa.

20. Zalobce navrhl vyslechnout J. W. jako =zastupce Raiffeisen stavebni spotitelny
k prokazani predani propagacnich materiald a jejich identifikaci. Spravce dané odmitl
tento vyslech provést s oduvodnénim absence souvislosti umisténi reklamy na Giant lize
s predanim reklamni plachty. Spravce dané tak rozhodl na zakladé nedplného a
nespravné zjisténého skutkového stavu. Podle § 8 odst. 1 danového radu, spravce dané
pti dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz
. . v v o . .. 7 ’ . . Ve Ve I/ v
jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemneé souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co
pti spravé dani vyslo najevo. Spravce dané hodnoti dikazy podle svého volného, t.
zdkonem neupraveného uvazeni. Uvahou spravce je zde tfeba rozumét myslenkovou
¢innost pracovnikG spravce, kterou prisuzuji pravdivostni hodnoty jednotlivym

4 / ’ 4 v / / 14 M 4 . 4
ziskanym zpravam. Je to myslenkovy proces, ktery se opira o logicka pravidla a neni
libovili spravce dané. Musi zabezpecit presné, pravdivé a Gplné zjisténi skutkového
stavu véci. Spravce dané ma ve smyslu citované zakladni zasady spravy dani povinnost

A Vv i / i o oV Vv 4
vyporadat se se vsemi provedenymi dukazy. Nemuze nékteré opomenout, pokud se
nehodi do jeho verze.

21.  Zalobce mél za to, Ze prokézal, Ye vydaj uskuteénény dne 5. 1. 2012, kdy zaplatil
spolecnosti Mr. Konkurz a. s. k rukam jejiho statutarniho zastupce p. V. ¢astku 5 500
K¢, je vydajem ve smyslu § 24 ZDP, tedy vydajem na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
prijmu.

22. Naopak, spravce dané neprokazal ve smyslu § 92 odst. 5 danového radu zadné
skuteénosti vyvracejici tvrzeni zalobce o predmétném vydaji.
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[Sub c) zaloby] Spravce dané zpochybnil uplatnéné vydaje za stavebni prace poskytnute
D. B. ve vysi 257 730 K¢, nebot dle jeho nazoru predlozené dukazni prostredky a
svédecké vypovédi neprokazaly, ze tyto vydaje jsou darové uéinnymi vydaji dle § 24
zakona o danich z pfijmu.

Zalovany se vubec nevyporadal s témito odvolacimi namitkami:

Ve dnech 30. 3. 2012, 30. 4. 2012, 20. 5. 2012, 29. 7. 2012, 3. 10. 2012, 5. 11. 2012 a 15. 12.

2012 zaplatil zalobce D. B. k jeho rukam celkové 257 730 K¢. Tento vydaj zahrnul do
danové evidence jako vydaj na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu. D. B. provadél
stavebni prace nasledné vyfakturované spol. STAKS group s. r. o., a sice osazovani a
dlazdéni destovych chodnickt kolem celého domu, nové dlazby ve vchodech do domu,
vymalba spolecnych prostor predmétnych domt, uvedeni $aten, susaren do ptvodniho
stavu pro vraceni, terénni Upravy. S vyjimkou zakazky 1204 OBN-12-0055, u které se
jednalo o pfipravné ¢innosti, byly prace charakteru praci dokoncéovacich.

Spravce dané vsSechny tyto vydaje pro nesrovnalosti v datech, nedivodnou
nedtvéryhodnost svédeckych vypovédi p. B. vyloudil z datiové relevantnich vydaja
zalobce, prestoze vSechny prace p. B. pti svédecké vypovédi potvrdil, potvrdil rovnéz
prevzeti hotovosti za vykonanou a vyfakturovanou praci, provedeni praci p. B. je
potvrzeno rovnéz spol. STAKS group s.r. o., pro kterou byly prace provadény,
svédeckou vypovédi p. M. H., povéfené osoby pro technické zalezitosti spol. STAKS
group s. r. 0. je potvrzeno, ze p. B. na stavbach pracoval.

Zalobce mél proto za to, e prokazal, Ye vydaje uskutetnéné ve vy$e uvedenych dnech,
kdy zaplatil D. B. dastku 257 730 K¢, jsou vydaji ve smyslu § 24 ZDP. Spravce dané
naopak neprokazal ve smyslu § 92 odst. 5 danového fadu zadné skutednosti vyvracejict
tvrzeni zalobce o tomto vydaji.

[III] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Yalobé¢ vyjadfil v podani ze dne 30. 8. 2018, v ném? nejprve popsal
dosavadni prabéh ftizeni. Konstatoval, ze skutkovy stav a pravni posouzeni jsou
podrobné rozvedeny v odavodnéni napadeného rozhodnuti, jakozto 1 v celém
predlozeném spisovém materialu. V podrobnostech odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti, z ného? argumenta¢né vychazel i ve vyjadreni k Zalobé. Zalobu navrhl jako
nedtvodnou zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.“).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 véty druhé s.
f. s. a zalovany vyslovné s timto postupem souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zaloba neni ddvodna.

Dodate¢nym platebnim vymeérem byla Zalobci domérena dan z prijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 36 846 K¢, danovy bonus ve vysi -13 404 K¢
a soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 10

050 K¢.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfiyma, vydaje (naklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zdkladu dané odectou wve wvysi
prokazané poplatnikem a wve vysi stanovené timto zdkomem a zvldstnimi predpisy. Ve
vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni primii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v
predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrieni prijmii
uplatnény. Pokud poplatnik iictuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré sicetni
operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichZ uznatelnost je limitovina vysi prijmii s
nimi souvisejicich, obdobné jako by byly iictoviny oddélené naklady a vynosy.

Zalobce nejprve obecné, bez jakychkoliv konkrét, namital, %e Zalovany nesprivné
posoudil skutkovy stav, porusil zdkon, kdyz dikazy hodnotil v rozporu se zasadou
volného hodnoceni dikaz a neprokazal zadné skutelnosti vyvracejici jeho tvrzeni.
Nasledné, ve trech pripadech, bylo namitano nevyporadani se s odvolacimi namitkami
ze strany zalovaného.

Zpochybnéni uplatnénych vydaji za sluzby poskytované Bc. V. V., VXP KOVO's. r. 0. a Mr.
Konkurz, a. s., na zikladé smluv o zprostiedkovini ze dne 30. 12. 2010, 20. 12. 2010 a 1. 1.
2012

Zalobce se myli, kdyz namita, ze se zalovany stran v bodé a) zaloby specifikovanych
uplatnénych vydaji nevyporadal suplatnénymi odvolacimi namitkami. Naopak,
v ’ Ve - v v V Ve V
zalovany tak ucinil podrobné a presvédcivé.

Predné, konstatoval, Ze vSechny predmétné vydaje jsou spojeny s personou V.a V., ktery

v danych obchodnich vztazich vystupoval jako fyzicka osoba, jednatel spolecnosti
v 7 ’ Ve v v . ’ v . .

s ruenim omezenym ¢i Clen predstavenstva akciové spoleCnosti (viz bod 4 a 24

napadeného rozhodnuti).

Dale, vyjevil nesrovnalosti, které v prubéhu fizeni vysly ve vztahu k témto vydajim
najevo (vizbod 25 napadeného rozhodnuti). Konkrétné, V. V. se mél vramci
svédeckych vypovédi vyjadrit k obsahu vyse zminénych smluv o zprostfedkovani,
v nichz se smluvni strany dohodly na poskytovani finané¢nich sluzeb. Jisté nepusobi
vérohodné, kdyz svédek na otazku, o jaké finanéni sluzby Slo, uvedl, ze se vlastné
nejednalo o finanéni sluzby, ale o zajistovani kontakti (smlouva pry byla ,chybné
postavena®). Svédek rovnéz nebyl schopen rozlisit, zda uvedenou ¢innost vykonaval ,,za
sebe“ ¢i jako jednatel s. r. 0. nebo ¢len predstavenstva a. s. A stejné nedtvéryhodné
vyhlizela, v kontextu s dal$imi zjisténimi, 1 tvrzena ztrata podstatné casti doklada
(reakce na otazku, zda svédek muze sva tvrzeni dolozit Gcetnictvim, datiovou evidenci ¢i
podanymi dafiovymi ptiznanimi).

Zalovany nasledné doplnil své zavéry i o zjisténi uéinéna ve vztahu k VXP KOVO s. r. o.
a Mr. Konkurz, a. s., konkrétné o informace ziskané u dozadanych spravct dané (body
39 - 41 napadeného rozhodnuti). Tak bylo vyjeveno, ze VXP KOVO s. r. o. nepodala
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danové prfiznani ze zdanovaci obdobi 2012 vibec a Mr. Konkurz, a. s. tak udinila az
v roce 2015 (a% po vyslechu V. V., ktery byl na podani téchto ptiznani tizan). Zalovany
rovnéz spravné konstatoval, ze ,uvedené skutecnosti, tj. neplnéni si povinnosti vici statnim
wradim, nemiZou jit ktiZi dariového subjektu, ale pouze dokresluji celkovy obraz o tzv.
obchodnim partnerovi dariového subjektu Bc. V.“.

41.  Zalobci nelze ptisveddit ani v tom, Ze ,spravci dané byly predloZeny hmatatelné vysledky
spoltvajici v cca 2 tisicich kontaktii“. Zalovany se k tomu vyjadtil v bodech 26 - 27, kdyz
zduraznil, Ze mu byly predlozeny seznamy jmen, z nichz nebylo mozné dovodit,
k cemu slouzily a zda tyto ,kontakty® skutecné realizoval V. V..

42.  Soud se ztotoznil se zavéry organt daniové spravy. K tomu, aby bylo mozné hovotit o
tom, ze zalobce dostal povinnosti prokazat sva tvrzeni, skuteCné nepostacuje predlozit
spravci dané bez dalstho byt sebedelsi seznam jmen. Rozhodné se nejednalo o zalobcem
tvrzené ,hmatatelné vysledky®, coz vynikne zejména v souvislosti s tim, co vypovédél
V. V. (viz vyse). Bylo proto mozné ptisvédlit tvrzeni zalovaného o tom, ze ,ze
svédeckych vypovédi ani z predlozenych ditkaznich prostredkii nebylo jednoznacné seznatelné,
zda a v jakém rozsabu, jakym zpisobem V. V. poskytoval Zalobci za subjekty zajistovani
kontakti, jakych vysledkd za jednotlivé subjekty dosabl, jaké kontakry uloZil na serveru
»Capsa.cz®, jakym zpiisobem rozlisoval, za jaky konkrétni subjekt vykovdval cinnost atd. Ani
zpétnd wvazba v podobé icetnictvi, dariové evidence (i podanych dariovych priznini
predmétnych subjekti nebyla mozna.“

43.  Zalobcovym tvrzenim nepfisvédéila ani vypoveéd J. V.. Svédek sice obecné pripustil
dodavani kontakta V. V., avsak nebyl schopen konkretizovat fakticky prabéh této
¢innosti. Zaroven uvedl, ze na ulet serveru ,Capsa.cz“ zadaval kontakty spolecné
s zalobcem, pri¢emz prohlasil, ze zalobcem predlozené tabulky oznacené 2A (VXP,
celkem 15 listt)) a 2B (Mr. Konkurz, celkem 43 listy) byly vytvoreny jim, nikoliv V. V.,
jak tvrdi zalobce (k tomu v podrobnostech body 26 a 27 napadeného rozhodnuti a str.
17 a 18 zpravy o danové kontrole).

44. Lze tak uzavrit, ze zalobce neprokazal, ze predmétné vydaje za zdanovaci obdobi roku
2012 jsou dariové Uc¢innymi vydaji podle § 24 odst. 1 ZDP. Predlozeni formalné
spravanych ucetnich doklada (faktury, prijmové doklady) na tom nemohlo nic zménit.
Byt se zalobce snazil bagatelizovat nékteré ze zjisténych okolnosti tim, ze byly
vysvétleny (krom nesrovnalosti sdatem se jednalo o jednotny design listin a
nesrovnalosti ohledné predmétu smluv), nelze s nim v tomto sméru souhlasit. Celkovy
pohled na véc si nelze vytvaret na zakladé diléich, casto z kontextu vytrzenych
okolnosti/skuteCnosti. Rozhodujici bylo, ze spravce dané 1izalovany oponovali
zalobcové argumentaci vécné, logicky a presvédcive, pricemz souhrn vsech jimi
zjisténych skutecnosti vytvoril presvédCivy obraz o faktickém stavu véci. Namitka
nebyla dGvodna.

Zpochybnéni uplatnénych vydaji za reklamu poskytnutou spolecnosti Mr. Konkurz, a. s. na
zakladé smlouvy o reklamé ze dne 21. 1. 2011

45.  Zalobce se i tu myli, kdy? namita, Ze se Zalovany stran v bodé b) aloby specifikovanych
uplatnénych vydaji nevyporadal suplatnénymi odvolacimi namitkami. Naopak,
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zalovany tak ucinil podrobné a presvédcive.

46. Stran zpochybnéni zavéru spravce dané, ktery jako nesrovnalost povazoval to, ze Be. V.
nevédel, kdo reklamu umisténou na webu vytvoril, kdyz Mr. Konkurz, a. s. neméla
zadné zaméstnance, zalobce namital, ze on ani V. V. nikdy netvrdili, ze by Mr.
Konkurz, a. s. reklamu na webu vytvotila, sluzba spodivala v umisténi reklamy.

47. Jisté, je treba rozliSovat mezi ¢innosti spocivajici ve vytvorenim reklamy a Cinnosti
v/ /7 7 4 v 4 /4 4 M v i /4 v
spocivajici v umisténi reklamy na webové stranky. Pak je ovsem vskutku podivné, ze
v 4 M i /4 Vv 4 v M 4 v \4 /4 M 4 v
zalobce, baziruje-li na takovém odliseni, nezpochybnuje zavéry zalovaného mj. tim, ze
by oznadil toho, kdo onu reklamu vyrobil. A lze pritakat pochybnostem Zalovaného o
duvéryhodnosti vypovédi Be. V., ktery o oné reklamé nevédél téméft nic. Byt tvrdil, ze
pracoval pouze pro zalobce, netusil nejen to, kdo reklamu vytvotil, ale neznal obsah
reklamy, na jakou webovou adresu ¢i server odkazovala, ani kdo byl spravcem domény.
O jednoznacnych tvrzenich V. V. tak nemuze byt feci.

48. Zalobce rovnéy namital, Ye sprévci dané k prokdzini svych rtvrzeni predloZil
Jfotodokumentaci sviticiho panelu Raiffeisen stavebni sporitelny a.s., plachty Raiffeisen
stavebni sporitelny s doplnénym jménem a telefonem Zalobce, obrazovky poclitace s umisténon
reklamou Raiffeisen stavebni sporitelny s doplnénym jménem a telefonem zalobce a s
odkazem na 1#véry ke koupi a rekonstrukcim domii pro BD a SV, pticemz ,spravce dané
vlastni innosti obstaral pripis Raiffeisen sporitelny a. s., kterd potvrdila doddini reklamniho
materidlu Zalobci, rounéZ RAPID CYKLISTIKA, o. s. potrvrdilo, Ze reklama byla na zdvodé
umisténa.“ K tomu soud konstatuje nasledujici.

49.  Zalobce v tomto ptipadé ustrnul a rezignoval na jakakoliv dal¥i tvrzeni. Nepostadi viak
vyjevit pouze to, co zalobce tvrdil, namital, ¢ predlozil. K pfezkoumani tradné
uplatnéné namitky musi nasledovat konkrétni polemika se zavéry spravniho organu co
do uplatnéného tvrzeni. K tomu se vsak zalobce v tomto ptipadé nedostal. Neni ovsem
tkolem soudu, aby za zalobce domyslel a specifikoval, co mu na zavérech ulinénych
spravnim organem vadi, v ¢em vidi nedostatky, pochybeni atd. Soud tak mtze pouze
konstatovat, ze nikterak nezpochybnuje, ze zalobce tyto podklady predlozil (a spravce
dané sam z vlastni iniciativy dalsi ziskal), ovSem zalovany spravni organ se s pfedlozenou
materii vyporadal. V podrobnostech lze odkazat predevsim na body 31 - 37 napadeného
rozhodnuti. Pokud zalobci na takovém vyporadani cokoliv vadilo, mél to vyjevit
v zalobé, coz se nestalo.

50. Konecné, jdeli o neprovedeni vyslechu J. W. k prokizani pfedani propagalnich
materiald a jejich identifikaci, zalovany v bodu 38 napadeného rozhodnuti uvedl,
ze ynezpochybriuje existenci reklamnich plachet, tak jak je fotokopiemi doloZil dariovy
subjekt”, ale ,zpochybriuje existenci webovych strinek a interaktivniho panelu, které méla
Vytvorit a spravovat, resp. zajistit Mr. Konkurz, a. s. Byl tak spravny zavér zalovaného,
ze vyslech zastupkyné Raiffeisen stavebni spofitelny, a. s. byl za takového skutkového
stavu bezpfedmétny. Byl to zalobce, kdo mohl a mél prokazat skutkovy stav, ktery by
hovoril vjeho prospéch. To se v$ak nestalo. Naopak, spravce dané i zalovany
presvédCivé vyjevili, v éem spatfuji pochybnosti, z jejich postupu rozhodné nelze seznat
selektivnost v provadéni dikazid, resp. neodivodnéné opomenuti jejich provedeni.
Zalobce neprokéazal, 7e pfedmétné vydaje za zdatiovaci obdobi roku 2012 jsou datiové
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U¢innymi vydaji podle § 24 odst. 1 ZDP. Namitka nebyla davodna.
Zpochybnéni uplatnénych vydaji za stavebni price poskytnuté D. B. ve vysi 257 730 K¢

I v tomto pripadé neni pravdou, ze se zalovany stran v bodé ¢) zaloby specifikovanych
v 7 / .0 v/ v s . IR .
uplatnénych vydaju nevyporadal s uplatnénymi odvolacimi namitkami.

Zalovany se uplatnéné odvolaci nimitce obsahle vénoval v bodech 45 - 51 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl mj. toto: /45] Dne 29.07.2014 se uskutecnila svédecka vypovéd D. B.,
(...) ktery potvrdil provddéni stavebnich praci pro dariovy subjekt i jejich sthradu dariovym
subjektem. Na dotazy spravce dané, kde a jaké prdce provddeél, odpovidal pouze velice obecné
a uvedl, Ze je to uvedeno na fakturdch. Po predlozent faktur vsak svédek zjistil, Ze tento text
na fakture uveden neni a odpovédél, Ze ,nevi. Kde je price, tam se déla“. Konkrétné uvedl|
pouze adresu Koterovskd a Lochotin. AZ na dotazy dariového subjektu, jenZ svédkovi
predklidal objedndavkové listy, zapisy o preddani stavenisté, zdpisy o predani dila - na nichz
jsou tyto ddaje specifikoviny, svédek precetl adresu a Cinnost, jenz provddeél. Ze spisového
materidlu vsak vypljvd, Ze dariovy subjekt na ulici Koterovskd Zdadnou stavbu nefakturoval.

[46] K vyse uvedenym listinam odvolaci organ uvddi, Ze ve t¥ech pripadech, a to konkrétné u
staveb F. X. Nohy, Alej Svobody a Nyranskd jsou objednivkové listy vystaveny aZz po
Jakturaci. Dale svédek uvedl, Ze faktury vystavil, avsak v adrese dodavatele je uvedeno sidlo
firmy Koterovskd 1172/83, Plzeri - co? je sidlo Uradu méstského obvodu Plzeri 2 - Slovany.
Ale dle didajsi z verejné &isti Zivnostenského rejstilku, na téro adrese D. B. nikdy nesidlil.

[47] Spravce dané wvyzval k soucinnosti odbératele stavebnich praci spolecnost STAKS
GROUP s.r.0. (...) Spolecnost poskytla spravci dané smlouvy, objedndvky, zaiictovini faktur
dariového subjektu k jednotlivym zakdzkam a predavaci protokoly. Porovndnim téchto listin
s listinami predloZenymi p¥i svédecké vypovédi s D. B. spravce dané zjistil, Ze dariovy subjekt
preddval odbérateli hotové dilo bez zivad diive, nez je D. B. vyhotovil - viz tabulky ve
zprdavé o dariové kontrole str. 22 a 24.

[48] Dne 03.08.2015 se uskutecnila svédecka vypovéd pana M. H., (...) jenz byl v predmétnych
letech ,,manaZer staveb® u spolecnosti STAKS GROUP s.r.0. Svédek potvrdil, Ze na stavbdch
D. B. potkdval, ale newved| Zadnou konkrétni stavbu, na které tento pracoval. Svédek uvedl,
Ze by se musel podivat do stavebnich denikii.

[49] Spolecnost STAKS GROUP s.r.0. spravci dané poskytla na zdakladé vyzvy k poskytnuti
listin, viz odpovéd’ ¢ j. 1542601/15, prezencni listiny, kterymi spolecnost poucila své
dodavatele s dodrZzovanim zdsad na svyjch stavbich pred zabdajenim praci. Tyto listiny jsou
podepsané dariovym subjektem. Dale poskytla kopie stavebnich denikii ze stavby ,Alef
Svobody“ a ,,Rekonstrukce panelového domu F. X. Nohy*, na nichZz mél pracovat i svédek D.
B.. Z predloZenych listin nijakym zpiisobem nevyplyvd, Ze na stavbach pracoval D. B.. Navic
prezencni listina k zabdjeni stavby ,Alej Svobody“, byla podepsina aZ po fakturaci D.B.,
tudiZ tento by musel stavebni prdce provést jesté pred zahdjenim celé stavby.

[50] Pochybnosti o vérobodnosti svédka D. B. u spravce dané vznikly i tim, Ze tento v 7ddném
terminu nepodal své dariové prizndni k dani z prijmii fyzickych osob za rok 2012. Toto
priznani podal aZ po kondni svédecké vypovédi v roce 2015. Odvolaci organ uvddi, Ze tyto
skutecnosti, tj. neplnéni si povinnosti viAci statnim wradim, nemiizou jit k tizi dariového
subjektu, ale pouze dokresluji celkovy obraz o nevérohodnosti svédka D. B., ktery sim Zddnou
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dariovon evidenci nebo evidenci prijmi nevedl. V ramci svédecké vypovédi jednoznacné
nezodpovédél, na jakych stavbich pro dariovy subjekt pracoval. Casovy nesoulad v provedeni
pract - nejdiive bylo preddano hotové dilo, aZ potom dariovy subjekt objedndval dokoncovact
price u D. B. a neexistence jeho jména jako pracovnika v predloZenych prezencénich listindch
a stavebnich denicich, zpochybriuje tvrzeni svédki a dariového subjektu, Ze se D. B. na téchto
pracich podilel. Odvolaci organ v kontextu vsech provedenych zjisténi konstatuje, Ze svédecka
vypovéd ani predloZené ditkazni prostiedky neprokdzaly, Ze D. B. poskytoval dariovému
subjektu stavebni prdce.

[51] Odvolaci organ dospél k zavéru, ze svédecké vypovédi ani predloZené ditkazni prostiedky
neprokdzaly, Ze zaevidované vydaje za rok 2012 jsou dariové ucinnymi vydaji podle § 24
zakona o danich z p¥ijmi. Odvolaci organ hodnotil provedené svédecké vypovédi, v souladu s
ust. § 8 odst. 1 dariového 7ddu, nejen samostatné, ale také v kontextu se zjisténimi spravce
dané, jez ucinil v ramci dariové kontroly. Ani svédecké vypovédi dostatecné neobjasnily, Ze
uvedené sluzby a prdce poskytli dodavatelé deklarovani na dokladech za deklarované ceny.

53. Na rozdil od spravce dané, ktery prfednesl uceleny soubor okolnosti, které opravnéné
vyvolaly pochybnosti o zalobcovych tvrzenich, Zalobce oponuje pouze generalni negaci
zavéru zalovaného, kdyz vSe mélo byt potvrzeno vypovédmi D. B., M. H., resp. od
STAKS group s.r. o. Soud vsak opakované postradal v zalobcovych tvrzenich tolik
potrebna konkréta. Tvrdim-li, Ze se spravce dané myli, pak musim uvést predevsim to,
na zakladé ceho povazuji jeho zavéry za nespravné. Oponuji-li svédeckou vypovedi,
musim oznacit, jaka odpovéd (jaké odpovédi) vyvraci zavéry spravce dané a proc.
Zalobce oviem takto nepostupoval, a proto i v tomto pipadé je zavér soudu shodny
s predeslymi - zalobce neprokazal, ze predmétné vydaje za zdanovaci obdobi roku 2012
jsou darlové Glinnymi vydaji podle § 24 odst. 1 ZDP. Namitka nebyla dtvodna.

54. Vzhledem k tomu, ze zadna z uplatnénych namitek nebyla dtvodna, soud zalobu zamitl,
ato podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[V] Naklady fizeni

55.  Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci tspéch nemél. Zalovanému sprivnimu orginu Zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu naklada tizeni nema
zadny z Glastnikt pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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Plzen 27. 5. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



