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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavli¢kové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Povodi Labe, stitni podnik, ICO: 70890005
sidlem Vita Nejedlého 951, Hradec Kralové

proti

zalovanému:  Ministerstvo dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2017, ¢j. 59/2017-130-SPR/3

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 5. 6. 2017, ¢&. 59/2017-130-SPR/3,
a rozhodnuti Drazniho Gfadu ze dne 20. 12. 2016, ¢. DUCR-80179/16/Sj, sp. zn.
MO-STD0718/16/Sj, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nakladech fizeni 3 000 K¢.

Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnimi organy

1. Zalobce se zalobou doméhal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5. 6. 2017, ¢j. 59/2017-130-SPR/3 (dale jen jako ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Drazniho Gradu (dale jen
jako ,Drazni Gfad) ze dne 20. 12. 2016, ¢. DUCR-80179/16/Sj, sp. zn. MO-
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STDO0718/16/S; (dale jen jako ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz bylo dle § 10 odst. 1
zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni Géinném do 31. 3. 2017 (dale jen jako
,zakon o drahach®), ulozeno zalobci kaceni oznalenych stromd rostoucich na
pozemku parc. & 143/10 v k. . Gerhartice a obci Usti nad Orlici.

2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

3. Drazni Grad provedl dne 25. 10. 2016 na zakladé podnétu Spravy zelezni¢ni dopravni
cesty, statni organizace (nové Sprava Yeleznic, statni organizace, dile jen jako ,SZ9),
statni dozor ve vécech drah dle § 58 odst. 1 zakona o drahach na pozemku parc. ¢.
143/10 v k. 4. Gerhartice a obci Usti nad Orlici, kdy ptedmétem kontroly bylo 107 ks
strom@ rostoucich podél Zelezni¢ni trati Ceskd Tfebova — Praha hl. n. v trafovém
tseku Usti nad Orlici - Choceti, které byly Draznim G¥adem identifikovany jako
zdroj ohrozeni drahy ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o drahach. Na zakladé tohoto
zjisténi Drazni Orad zahajil oznamenim ze dne 26. 10. 2016, ¢j. DUCR-66989/16/S;j,
sp. zn. MO-STDO0718/16/Sj, fizeni o stanoveni rozsahu a zpusobu provedeni
nezbytnych opatfeni ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o drahach.

4. Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2016 Drazni Gfad naridil zalobci provest
nezbytna opatreni k odstranéni vzniklého nebezpeci pro drahu do 31. 3. 2017, a to
odstranéni 107 ks stromt podél predmétneé trati oznacenych Cervenou barvou ¢isly 1 -
107, a dle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen jako ,spravni fad®), vyloudil z duvodu vetejného zajmu
odkladny G¢inek odvolani. Drazni urad uvedl, ze pfi vykonu statniho dozoru bylo
zjisténo, ze v souvislém brehovém porostu jsou stromy vysky 15 - 20 m, rostouci ve
vzdalenosti 10 - 15 m od osy krajni koleje, které jsou prestarle, viditelné poskozené a
nahnuté smérem k zelezni¢ni trati, a nékteré maji nalomené vétve, které musi
provozovatel drahy profezavat. Drazni Grad dospél k zavéru, ze tyto oznacené stromy
predstavuji zdroj ohrozeni drahy dle § 10 odst. 1 zakona o drahach, jehoz puvodcem je
jejich vlastnik, tedy zalobce, jelikoz stromy v sousedstvi drahy dosahly vysky, kdy
v pripadé padu zasahnou do prujezdného profilu drahy, a tak v rozporu s § 2900
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
jako ,obclansky zakonik®), ohrozuji zivot, zdravi nebo vlastnictvi osob na draze.
Jelikoz jsou Draznimu Gradu z jeho Uredni ¢innosti znamy pripady padu zdravych a
neposkozenych drevin do prijezdného profilu koleje, nebylo dle néj 1 s ohledem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2002, publikovany pod ¢&. 144/2002 Sb., nutné
porizovat dendrologické posudky, nebot za zdroj ohrozeni drahy je nutné povazovat
v tomto pripadé kazdou dfevinu dle uvedenych kritérii. Vlastnik pozemku tim, ze
stromy neodstranil, dokud nedosihly takové vysky, porusil dle Drazniho Gfadu
preven¢ni povinnost dle § 2900 oblanského zakoniku. K moznému rozporu se
zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen jako ,zakon ¢&. 114/1992 Sb.“), Drazni Grfad uvedl, ze tento podléha derogaci
s ohledem na specialitu zakona o drahach, a i pokud by tomu tak nebylo, musel by se
zakon o drahach aplikovat prednostné s ohledem na poradi chranénych prav v Listiné
zakladnich prav a svobod. Draznimu Gfadu zakon neumoznuje jiny postup, kterym by
pravé byla dohoda s organem ochrany ptirody, a postup dle § 65 zakona ¢. 114/1992
Sb. by byl ryze formalisticky, jelikoz by nemohla nastat situace, kdy by organ ochrany
ptirody mohl svij souhlas neudélit. Organ ochrany ptirody navic neni kompetentni
rozhodnout, zda a vjaké mite vzniklo ohrozeni draze, proto se nemtze na
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rozhodovaci ¢innosti drazniho spravniho uradu o postupu dle § 10 odst. 1 zakona o

drahach podilet ani do néj zasahovat. K vylouceni odkladného Uc¢inku Drazni Gfad

uvedl, ze ve véci jde primarné o ochranu zivota, zdravi a majetku osob, kdy vefejny
7 v 7V v . . v . VR

zajem na ochrané ma prednost pred ochranou jednotlivych dfevin. Dfeviny se mohou

padem do kolejisté stat ohrozenim bezprostfedné, nahle, kdykoliv a nezavisle na vali

vlastnika dotceného pozemku, ¢imz hrozi nebezpedi z prodleni.

5. K odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 5. 6. 2017 tak,
v 4 /v 4 v / 4 M v 4
ze odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze nalez
Ustavniho soudu ¢. 144/2002 Sb. zduraznil povinnost vlastnika pozemku v sousedstvi
drahy odstranit stromy predstavujici nebezpedi sim a na vlastni naklady, pokud se

v/ o M M 4 4 4 4 M 4 4 4
staly nebezpeéim v dusledku jeho jednani, a to konanim i opomenutim. Realna
moznost vlastnika pozemku ovlivnit vznik konkrétniho ohrozeni pro drahu
rozhoduje o tom, zda jen strpi realizaci opatreni, nebo je povinen je provést sam a na

o * 4 Ve /v o 4 i M M M M Vo oV (i
svuj naklad. Pritom vysku stromu vlastnik schopen ovlivnit je, jelikoz je muze zkratit
nebo pokacet. V druhém pfipadé se jedna o klasickou vyssi silu (vis maior). Pokud
vlastnik nesplnil svou povinnost podle § 2900 obc¢anského zakoniku, drazni Gfad mu
musi ulozit nezbytné opatteni dle § 10 odst. 1 zakona o drahach, pfi¢emz posuzuje
nesplnéni povinnosti dle § 2900 obcanského zakoniku jen jako fakticky stav nebezpeci
pro drahu. Odpovédnost zalobce tkvi ve skuteCnosti, ze predmétnym stromim
nezabranil vyrust do kritické vyse. Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. a
§ 10 odst. 1 zakona o drahach sice obé upravuji kaceni dfevin v sousedstvi drahy, je
vSak treba uréit, které znich se bude na danou situaci aplikovat. § 8 zakona ¢.
114/1992 Sb. dle zalovaného upravuje situace, kdy kacenim stromu muze dojit
k vzniku nebezpedi pro drahu, jina situace vSak nastane tehdy, kdy samy stromy jsou
takovym nebezpeéim. Jelikoz by zde organ ochrany pfirody nemohl zadat drazni
spravni urad o dohodu, rozhoduje dle § 10 odst. 1 zakona o drahach Drazni Grad sam,
bez dohody ¢i jiné ingerence organu ochrany ptirody. O souhlas by navic nebylo
nutné zadat dle § 8 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb. Dle zalovaného neni davod, aby
vlastnické pravo vlastnikl véci predstavujici stejné vazné nebezpeci pro drahu mélo
pozivat pred zasahem Drazniho tradu ruzné ochrany, takovy vyklad by zakladal
bezdtvodné rozdilny pristup k vlastnikim pozemku sousedicich s drahou. Je to navic
pouze Drazni Gfad, ktery ma znalosti a kompetence posoudit podminky kaceni
z hlediska bezpecného a plynulého provozovani drahy. Co se tyce nevyporadani
namitky, ze vySka stromd je pfirodnim vlivem, ktery vlastnik pozemku nemuze
ovlivnit, a proto je to provozovatel drahy, kdo je povinen ¢init opatfeni k predchazeni
vzniku mimotadnych udalosti, zalovany uvedl, ze Drazni Gfad ji sice nevyporadal
/ v v 4 . 4 v/ o / v v v
vyslovné, konstatoval vsak, ze se jedna o nebezpeli zptusobené zalobcem, z cehoz
v . 4 v/ 4 . IN 1 IV A 4 4
plyne, ze se nejedna o prirodni vliv. Drazni Grad se tak v prvostupniovem rozhodnuti
4 M v/ Ve V/Ve M v/ 4 . ’ 4
s namitkou vyporadal. Pokud oznadil za pricinu vzniku nebezpeci pro drahu jednani
/7 V. . .. M 4 V/Ve v/ M v
vlastnika, vylucuje to jinou, alternativni pri¢inu tohoto nebezpeci. Nelze tvrdit, ze by
nebyla prokdzana existence nebezpedi pro drahu, kdyz se v protokolu o kontrole
hovoti o 107 ks stromt rostoucich podél Zelezni¢ni trati, které predstavuji nebezpeci
jiz proto, ze s ohledem na vzdalenost od drahy dosahly takové vysky, kdy by v pripadé
padu zasahly do jejtho prijezdného profilu. Drazni afad prokazal jak existenci
v/ V/Ve M M v 4 4 4 W4
nebezpedt, tak pricinu jeho vzniku, a to v rozsahu pozadovaném v § 3 spravniho radu.
Pochybnosti pretrvavaji pouze o pravni kvalifikaci, nikoli o skutkovém stavu. Na véc
nemuze dopadat ani § 22 odst. 2 pism. d) zakona o drahach.
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II. Obsah zaloby

6. Zalobce predné namitl nezakonnost a nespravnost napadeného i prvostupnového
rozhodnuti.

7.V prvnim zalobnim bodu uvedl, ze v prvoinstan¢nim fizeni byl organ ochrany prirody
dotCenym organem, nebot rozhodnutim byly dotleny zajmy chranéné zakonem ¢.
114/1992 Sb., tj. ochrana dfevin. Drazni afad tedy nemohl vydat prvostupnové
rozhodnuti bez zavazného stanoviska organu ochrany pfirody, resp. bez dohody
stimto organem. Jinak bylo rozhodnuti vydano v rozporu spravnimi predpisy.
Zalovany tak mél postupovat dle § 90 odst. 1 spravniho Fadu. P¥itom Zalobce poukazal
na§ 7 a§ 8zakona ¢. 114/1992 Sb. a judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

8. Vdruhém zalobnim bodu namitl, Ze rozhodnuti je nezakonné zdavodu jeho
neprezkoumatelnosti, jelikoz se Drazni afad dostatené nevyporadal s namitkami
v v / M o v 4 4 v/ 4 M / v / Vv o M
zalobce uplatnénymi v prabéhu spravniho fizeni, zejména ze vyska stromu je

v/ 4 M / 4 oV M M /v 4 / V.
ptirodnim vlivem, ktery vlastnik stromu nemuze ovlivnit. Drazni Gfad na tuto

4 M M v o 4 i v M \4 4 /4 M /
namitku nereagoval, stejné jako na namitku, ze zdroj ohrozeni drahy vznikl vystavbou

/ ~ / v /N 1IN / v v/

a provozem drahy. Zalovany uvedl, ze pokud Drazni afad prokazal, ze nebezpeci pro
drahu vzniklo z jednani zalobce tim, Ze nesplnil svou prevenéni povinnost, nemusel se
Drazni ufad zabyvat tim, ze nebezpedi pro drahu vzniklo vystavbou nebo provozem
drahy nebo pfirodnimi vlivy. Zalobce vsak ma za to, ze Drazni urad i zalovany meéli
radné zduvodnit, pro¢ konkrétni situace nevznikla vystavbou drahy nebo pfirodnimi

i /V_V v/ 4 / /- /v 4 M 4 4 4 M
vlivy, zvlasté v rizeni, které bylo zahajeno z moci urednt, kde je spravni organ povinen
zjistit vSechny rozhodné skutednosti ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt
ulozena povinnost. Zalobce uvadi, ze zadny pravni predpis nestanovuje povinnost
vlastnika brehového porostu k Gpravé jeho vysky a k jeho odstranovani, a pokud
drevina predstavuje zdroj nebezpedi pro drahu, je dle zalobce na spravci drahy, aby ji
odstranil sam.

IM.  Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce
9. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

10. Ve vztahu k namitce nevyzadani zavazného stanoviska organu ochrany prirody uvedl,
ze je nutno urcit, zda na danou situaci aplikovat § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
nebo § 10 odst. 1 zdkona o drahach, pri¢emz v ptipadé, kdy stromy samy predstavuji
nebezpedi pro drahu, je to druhé jmenované ustanoventi, které je k prvnimu v poméru
speciality. Dale uvedl tytéz argumenty, jako v napadeném rozhodnuti. Ohledné § 7
zdkona ¢. 114/1992 Sb. poukazal na to, ze zalobce v fizeni pfed spravnimi organy
timto ustanovenim neargumentoval, a proto by zaloba méla byt v této ¢asti jako

v/ ’ ’ . v ./ Ve * Vv M vv/
neptripustna odmitnuta. Stejné se vyjadril k argumentaci zalobce rozsudky Nejvyssiho
4 4 v v Y 4 4
spravniho soudu a uvedl, ze slo o zcela odlisné skutkove stavy.

11. K namitce nevyporadani se s namitkami zalobce zalovany konstatoval, Ze se s ni
vyporadal v ¢l. V. a VIL napadeného rozhodnuti, a zopakoval argumentaci uvedenou
vtomto rozhodnuti. Dale doplnil, ze by bylo vrozporu se zasadou procesni

. 4 Vv 7 IV 4 V/Ve . v/
ekonomie, aby poté, co Drazni Urad prokazal pricinu vzniku nebezpeci, prokazoval,
Ze se o jinou pricinu nejedna. Pfedpisem, ktery stanovuje Gpravu birehového porostu,
je pravé § 10 odst. 1 zdkona o drahach. Drazni Gfad neni opravnén posuzovat véc
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pohledem zakona ¢. 114/1992 Sb., pricemz tak nemuze udinit ani organ ochrany
prirody. Sam zalobce takové posouzeni priznava, kdyz uvadi, ze by porost v takovém
pripadé mél odstranit spravce drahy.

12. K tomu se zalobce opétovné vyjadril v replice ze dne 11. 10. 2017. Zdtraznil, ze postup
bez zajisténi souhlasu ¢ zavazného stanoviska dotéeného organu je v rozporu
s pravnimi predpisy a takova nezakonna aplikace prislusnych ustanoveni vystavuje
adresaty spravniho aktu nebezpeli sankce ze strany jinych organd chranicich
konkurenéni verejné zajmy, coz by mélo byt vyfeseno jiz v ramci spravniho fizeni.
Takova situace je v rozporu se zasadou legitimniho ofekavani. Zalobce by se tak
akceptovanim postupu zalovaného vystavil postihu ze strany organu ochrany pfirody.
K aplikaci § 10 odst. 1 zakona o drahach zalobce doplnil, ze odpovédnost za odstranéni
zdroje ohrozeni drahy je odpovédnosti vetejnopravni, kdyz je stanovena
verejnopravnim predpisem pro ochranu vetejného zajmu na bezpecném a plynulém
provozu drahy. Proto nelze bez dalsitho aplikovat § 2900 obcanského zakoniku.
Zalobce sice souhlasi, e vlastnik mé¥e vznik zdroje ohrozeni zptsobit necinnosti, ale
pouze v rozsahu, v jakém ma vlastnik povinnost Cinit, tedy tim, ze o strom pecuje a
dba o jeho dobry zdravotni stav. Pokud je ale ¢innost vyvolana ptitomnosti drahy a
vlastnik by jinak takovou povinnost nemél, mél by naklady nést provozovatel drahy.
Proto zakonodarce stanovil v zakoné o drahach jasnou hranici, kdy musi ¢innost
proveést vlastnik. Drazni Gfad svym postupem stale rozsifuje okruh okolnosti, kdy by
mél zasahnout vlastnik, a zbavuje tak provozovatele drahy povinnosti zajistovat
bezpecnost a plynulost provozu na draze.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

13. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen jako ,s. f.
s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

14. Dle § 10 odst. 1 zakona o drahach jsou vlastnici nemovitosti v sousedstvi drahy
povinni strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena nezbytna opatteni k zabranéni
sesuvi pudy, padani kamenu, lavin a stromd nebo jejich dasti, vznikne-li toto
nebezpedi vystavbou nebo provozem drahy nebo pfirodnimi vlivy; vznikne-li toto
nebezpedi z jednani téchto vlastnikd, jsou povinni udinit nezbytna opatfeni na sviyj
naklad. O rozsahu a zpisobu provedeni nezbytnych opatifeni a o tom, kdo je provede,
rozhodne drazni spravni Grad.

15. Dle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. je ke kaceni dfevin nezbytné povoleni organu
v/ ’71: 4 b 4 4 v / o o
ochrany prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych davodu
po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drfevin. Povoleni ke kaceni dfevin
. V.7 4 oV 4 v/ . v . A
na silni¢nich pozemcich muze organ ochrany pfirody vydat jen po dohodé se silni¢nim
4 4 /v 4 ’ 4 Vv . \4 V. _/ oV 4
spravnim uradem a povoleni ke kaceni drevin u zelezni¢nich drah mtze organ ochrany
v/ M v Vv 4 ’ 4 / Vv
prirody vydat jen po dohodé s draznim spravnim uradem.

16. Dle § 8 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb. neni povolenti tieba ke kaceni dfevin, je-li jejich
stavem zfejmé a bezprostiedné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li skoda zna¢ného
rozsahu. Ten, kdo za téchto podminek provede kaceni, oznami je organu ochrany
ptirody do 15 dnt od provedeni kaceni.
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Dle § 65 zakona ¢. 114/1992 Sb. organ statni spravy vydavajici rozhodnuti podle
zvlastnich predpist, jimiz mohou byt dotleny zajmy chranéné timto zakonem, tak
¢ini jen po dohodé s organem ochrany prirody, neni-li v zakoné predepsan jiny postup.

Soud predné zduaraznuje, ze v obdobnych vécech, kdy vlastniku pozemku bylo
zalovanym ulozeno odstranit stromy podél drahy dle § 10 odst. 1 zakona o drahach, jiz
opakované rozhodoval (viz rozsudek ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 11 A 25/2017-65, rozsudek
ze dne 17. 4. 2019, ¢j. 10 A 28/2017-61, rozsudek ze dne 21. 8. 2019, ¢. 11 A 138/2017-
36, rozsudek ze dne 29. 8. 2019, C. j. 9 A 51/2017-59, rozsudek ze dne 12. 9. 2019,
. 11 A 45/2018-97, rozsudek ze dne 19. 12. 2019, ¢&j. 6 A 80/2016-65, ad.), priemz
kasacni stiznosti zalovaného proti témto rozsudktim byly nasledné z vétsiny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu zamitnuty (viz rozsudek ze dne 18. 12. 2019, ¢&j. 1 As
299/2019-42, rozsudek ze dne 30. 1. 2020, ¢j. 4 As 370/2019-39, rozsudek ze dne 13. 2.
2020, ¢. 4 As 383/2019-32, ad.). Vzhledem k tomu, ze argumentace Gcastnikd i
skutkové okolnosti posuzovaného pripadu jsou podobné jako v uvedenych vécech,
vychazi soud z téchto vyse oznalenych rozsudkd.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného a prvostupniového rozhodnuti Drazniho Gfadu, tuto vadu vsak neshledal.

Z tohoto zalobnitho bodu je zfejmé, ze zalobce namita neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu. Ta v$ak musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, t.
jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Je nezbytné,
aby se spravni organ v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravaiho radu vyporadal s
4 . . /v 4 o V/ 4 / o o vV 7 . ’
namitkami Ucastnika fizeni takovym zpusobem, aby z odtvodnéni jeho rozhodnuti
bylo mozno dovodit, z jakého divodu povazuje namitky acastnika fizeni za liché,
mylné anebo vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2009, ¢. 3. 9 As 71/2008 - 109; dostupné na www.nssoud.cz), v opa¢ném pripadé muze
své rozhodnuti zatizit neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism.
Vv /4 4 4 /v /7 V7 4 . 4 4 4
a) s. t. s.]. Uvedené plati tim spi$ pro odvolaci fizeni, kdy jen ze samotného podani
odvolani lze predpokladat, ze Gcastnik bude namitat rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti ¢i predchazejictho ftizeni (§ 82 odst. 2 spravniho fadu) a
povinnosti odvolaciho spravniho organu bude tyto namitky prezkoumat (§ 89 odst. 2
4 4 v/ Vev \4 v/ 4 4 v / 4 /7 . .
spravniho radu), pricemz nevyporadani uplatnénych odvolacich namitek zpravidla
rovnéz zpusobuje nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodd [§ 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s.] (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007
- 84). Zrudeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
M4 \4 Vev/ 4 4 7 4 i o o Ve
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Soud vSak takové zavazné vady v prvostupriovém rozhodnuti ani napadeném
rozhodnuti neshledal, pfi¢emz podotyka, ze je nutno pojimat rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné 1 rozhodnuti odvolactho organu jako jeden celek. Drazni afad
v prvostuptiovém rozhodnuti vysvétlil, pro¢ povazuje i zdravé a neposkozené dreviny
za zdroj ohrozeni drahy a pro¢ dle néj tizi zalobce povinnost tyto stromy odstranit,
nez dosahnou takové vysky, ze predstavuji ohrozeni pro zivot, zdravi i majetek osob
na draze (pfi¢emz v této fazi soud odhlizi od skute¢nosti, zda jsou tyto Gvahy spravné,
¢i nikoli). S namitkou zalobce stran toho, ze vyska stromt je ptirodnim vlivem, se tak
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sice vyslovné nevyporadal, tj. nezminil skute¢nost, ze zalobce tuto namitku v prabéhu
4 4 v/ 4 v 4 /7 . v vV . / v
spravniho fizeni vznesl, z obsahu prvostupnového rozhodnuti je vsak ziejmé, z ceho
dovozuje, ze vyska stromt neni neovlivnitelnym pfirodnim vlivem. Jiz prvostupriové
rozhodnuti by tedy dle nazoru soudu v testu prezkoumatelnosti samo o sobé obstalo.
Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti vyslovné k této namitce zalobce vyjadril,
v 4 / v v / 4 4 4 Ve M /
podrobné se ji zabyval a ve shodé s prvostupriovym spravnim organem vylozil, jaké
tvahy ho vedou ke skuteénosti, ze pticinou vzniku zdroje ohrozeni drahy jsou dané
konkrétni stromy a pro¢ tedy nebyla vyslovné resena namitka zalobce. Z obou
rozhodnuti jsou tedy seznatelné avahy, kterymi se spravni organy tidily pfi hodnoceni
dtkazl a vykladu pravnich predpisu, i to, jak se vyporadaly s tvrzenimi a namitkami
Ucastnika spravniho fizeni. Proto soud nemohl v tomto bodé zalobci prisvedit.

Zalobce primarné napadal nepfezkoumatelnost prvostupfiového i napadeného
rozhodnuti pro nevyporadani jeho namitek, vedle toho vsak namitky svym obsahem
mifily 1 na nespravnou aplikaci § 10 odst. 1 zakona o drahach. Co se tedy tyce téchto
namitek, musi soud dat zalobci za pravdu.

Aplikaci § 10 odst. 1 zakona o drahach Draznim dfadem a zalovanym a stim
souvisejicim rozsahem potrebného dokazovani se opakované zabyval jak zdejsi soud,
tak Nejvyssi spravai soud. Naposledy Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 2.
2020, ¢j. 4 As 383/2019-32, dospél k nasledujicim zavéram: ,,(...)prostd existence stromai
urcité vysky a dopadové vzdalenosti do driby nemiiZe sama o sobé predstavovat nebezpeci
pro drabu, pokud spravni organy dostatecné nezkoumaly, zda je nebezpe’i pddu téchto
stromi do draby viibec reilné. Spravni organy jsou povinmy zjistit okolnosti, z nichZ se
nebezpeli podavd, napr. stari &i zdravi stromu, morfologii terénu & stav podloZi. Takovou
okolnosti nemiize byt pouze mozny budouci extrémni (tedy nikoliv béZzny) klimaticky jev,
ktery by mobl strom v budoucnu zasabnout. Ma-li nebezpeci spocivat v tom, Ze na pozemku
rostou stromy, které mohou (s obledem na svoji vysku a dopadovou vzddlenost) do drikhy
spadnout, pak narizeni jejich odstranéni musi byt podlozeno konkrétnimi skutkovymi
zjisténimi, z nichZ hrozici nebezpec padu stromi vyplyva. Nepostaci tedy pouze hypotetickd
moznost, Ze urcity strom by v p¥ipadé padu mobl zasibnout dribu, tiebaze aktudlnimu
nebezpeci padu tohoto stromu nic nenasvédcuje. (...) sprdvni organ proniho stupné i
stéZovatel (zde zalovany - pozn. zdejsitho soudu) postupovali nezikonné, pokud pouze na
zakladé kritéria vysky a dopadové vzddalenosti od draby stanovili okrub stromii, které mél
Zalobce pokdcet, aniZ by ovérili, zda tyto stromy predstavuji skutecné nebezpeci. Takovyto
postup je v rozporu se zasadou materialni pravdy podle § 3 spravnibo vddu, jejiz naplnéni
vyZaduje, aby skutkova stranka véci byla zjisténa dostatecné ve wvztabu k vddnému
posouzeni a uplatnéni zejména zdsad legality (zakonnosti), primérenosti a predvidatelnosti
rozhodnuti spravnich organii. Pouze v takovém pripadé je mozno povazovat skutkovy stav
za dostatecné zjistény (Skulovd, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzers: Ales Cenék, 2008, s.
71). Soucasné plati, Ze za zjisténi skutkového stavu véci je primdarné odpovédny spravni
organ vedouct ¥izeni a tento spravni orgdan je také primdrné povinen opattit podklady pro
vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢ . 6 Ads
6172012 - 15). (...) p¥i vkladu § 10 zdakona o drabdch je treba zohlednit princip
proporcionality, ktery je ostatné nutno uplatnit vZdy pri vesend stretu zakladnich prav, resp.
verenych zajmi (v daném pripadé vereiného zdimu na ochrané zdravi a bezpecnosti
cestujicich na strané jedné a vlastnického prava, jakoZ i prava na ochranu Zivotniho
prostredi na strané drubé). Také tomuto principu proto odpovidd vyklad, ktery pod pojmem
nebezpeci pro drabu rozumi skutecné a reilné hrozici nebezpect, které lze predem predvidat,
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nikoliv pouze potencidlni hrozba spojend s tim, Ze se viibec néjaké stromy nachdzeji v
dopadové vzdalenosti od drilry. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomind, Ze podle
cl. 11 odst. 4 Listiny zdakladnich prav a svobod je nucené omezeni vlastnického prava mozné
pouze za ndhradu (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL US 8/08).
Nihrada neni vistavnim predpokladem pro omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 3
Listiny pouze tehdy, pokud vlastnik zneuziva vlastnické pravo na vjmu prav drubych nebo
v rozporu se zdakonem chranénymi obecnymi zdimy, nebo pokud jeho vykon poskozuje
lidské zdravi, p¥irodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zikonem (viz ndlez
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL US 34/03). [38] Tato distavnépravni
vychodiska je tveba respektovat i pri vykladu § 10 odst. 1 zdkona o drdabdch. (...) omezeni
vlastnického prava vlastnika pozemku, ktery sousedi s drihou, spolivajici v pokdceni
stromii bez nahrady, miiZze byt vistavné konformni pouze tehdy, pokud se tykd odstranéni
stromd, které prokazatelné predstavuji ohbroZeni zdravi a Zivoti osob, nebo jiné
predvidatelné poskozeni draby, nebot' pouze v takovém pripadé dochdzi k omezeni
vlastnického prava v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Tomu odpovidi povinnost spravniho
organu zkoumat, zda ten ktery strom skutecné predstavuje takové nebezpeci. V opacném
pripadé uloZeni povinnosti pausilnibo odstranéni vsech stromi v tzv. dopadové vzdalenosti
od drdhy, jako se tomu stalo v tomto pripadé, by kromé dodrZeni principu primérenosti
muselo byt omezeni vlastnického prava spojeno s nahradou, s niz vsak wustanoveni § 10
zikona o drahdch nepocita. [39] (...) je povinnosti stéZovatele toto reilné nebezpeci
(projevujici se napriklad wve stari stromu, pevnosti jeho kotenového systému atd.) pri
stanoveni opatreni podle § 10 zdkona o drihdch konkrétné zkoumat. Pouze v takovém
pripadé Ize povaZovat vyklad tohoto zikonného ustanoveni za istavné konformni. Této
povinnosti vsak neodpovida postup stéZovatele v dané véci, kdy nebezpeci pro dribu
pausilné dovodil v pripadé vsech stromii, nachazejicich se v dopadové vzdalenosti od drdhy.
[40] JelikoZ v posuzované véci nebylo provedeno zkoumani dotCenych stromii a nelze bez
dalsiho dovodit, Ze stromy predstavuji reilné nebezpeci pro dribu, neni mozné ani uzavrit,
Ze zalobce porusil prevencni povinnost tim, Ze se o stromy nestaral. StéZovatelem tvrzené
jednant, kterym mél Zalobce zphsobit nebezpeci pro drabu, byt ve formé opomenuti, tedy
nebylo nijak prokdzino a za soucasného nedostatecného zjisténi skutkového stavu ze stramy
spravnich organi nelze pozadovat, aby Zalobce proved] kdceni stromii na své naklady.
Spravni organy svym vykladem § 10 zdkona o drabich zaklidaji absolutni objektivni
odpovédnost Zalobce za poubou existenci stromii v sousedstvi draby; takovy vyklad vsak je
extenzivni a neodpovida ani nalezu sp. zn. 11/01.°

Zdejsi soud se stimto posouzenim plné ztotozfiuje a nema co k nému doplnit.
Zalovany a Drazni Gfad svym postupem, kdy fadné nezkoumali, zda stromy
predstavuji skutecné nebezpeli pro drahu, a tedy to, komu a na ¢ naklady lze ulozit
odstranéni téchto stromd, zatizili své rozhodnuti nezakonnosti. Z téchto dévodd
shledal soud tuto namitku zalobce dtvodnou.

Dale se soud zabyval posledni namitkou zalobce ve vztahu k absenci zivazného
stanoviska, resp. souhlasu organu ochrany pfirody pfi vydani prvostupniového i
napadeného rozhodnuti.

Soud nejprve ve vztahu k navrhu zalovaného na odmitnuti zaloby v ¢asti, v niz zalobce
poukazuje na dfive nezminéna ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb. a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, uvadi, ze odmitnout zalobu pro jeji nepfipustnost lze

v/ v v 4 4 / v o v 4 v/ 4

pouze v pripadé nevyclerpani opravnych prostfedkt v predchozim fizeni. Tato
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omezeni se vSak nevztahuji na samotny obsah namitek uplatnénych v opravném
prostredku. Spravni soudnictvi je vystavéno na principu prezkumu vtzv. plné
jurisdikci, tedy jak po strance skutkové, tak po strance pravni. Jak konstatoval
rozsifeni senat Nejvyssiho spravaiho soudu jiz v usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs
54/2007-62, [ZJalobce je oprdvnén uvést v Zalobé vsechny divody, pro které povazuje
napadené spravni rozhodnuti za nezikonné. Tomu nebrini skutecnost, Ze nékteré z nich
neuplatnil jiz v odvolacim vizeni, a¢ tak ucinit mobl“ Z divodu toho, ze zalobce
neuvedl néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb. a odkazy na zminéné judikaty
Nejvyssiho spravaiho soudu jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti Drazniho Gradu,
nelze proto zalobu odmitnout, jak se domniva zalovany.

Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval tak, Ye v pipadé, kdy stromy
predstavuji samy o sobé zdroj ohrozeni drahy, § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. se
neaplikuje z davodu speciality § 10 odst. 1 zakona o drahach a neni tak nutno
postupovat v dohodé s organem ochrany prirody. Soud v$ak nemuze s timto vykladem
souhlasit. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 11. 2015, ¢&j. 7 As
162/2015 - 59, mezi zakonem o drahach a zakonem ¢. 114/1992 Sb. neni zadny pomeér
obecného a zvlastniho, jedna se o dva zdkony stojici vedle sebe, které musi byt
vykladany ve shodé tak, aby byly proporcionalné ochranény zajmy v obou zakonech
vyminéné. V pripadé, kdy drfeviny predstavuji skuteéné zfejmé a bezprostfedni
ohrozeni zivota ¢i zdravi nebo nebezpeci skody znacného rozsahu, lze je kacet i bez
povoleni organu ochrany prirody. Ke kolizi obou zakonu tak nedochazi, nebot
v pripadé bezprostredniho ohrozeni 1ze postupovat v souladu se zakonem ¢. 114/1992
Sb. O povoleni kaceni drevin okolo drahy tak rozhoduje vzdy organ ochrany prirody
a pouze v uzce vymezenych pfipadech (viz § 8 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb.) muze
bez povoleni zakrolit Drazni Grad, nelze tak tvrdit, Ze o kaceni dfevin podél drahy
rozhoduje pouze Drazni urad, jak tvrdi zalovany. Zde se vsak jedna o povoleni kaceni.

Naopak pokud Drazni afad chce pfijmout pfislusna opatteni v odstranéni zdroje
ohrozeni drahy dle § 10 odst. 1 zakona o drahach, musi postupovat v dohodé
s prislu$nym organem ochrany pfirody, jak predpoklada § 65 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
[IRE v / v / oo /s v .. . /
jelikoz v zakoné o drahach ani jinde neni vyslovné stanoveno jinak. Nejedna se zde o
zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu, kdy je Drazni Gfad povinen ridit
se prisluSnym stanoviskem organu ochrany ptirody, ale o doteny spravni organ dle §
136 spravniho tadu. Z obsahu spravniho spisu vSak plyne, ze Drazni Gfad ani
\4 /. 4 v/ /.1 M Ve 4 M */ v /7 Ve
zalovany se na organ ochrany prirody neobratili, aby si od néj vyzadali vyjadrfeni ¢i
b / . 4 Vv /V°1° 4 4 4 4 b4 A2 B
jiné stanovisko. Tim vsak zatizili sva rozhodnuti nezakonnosti, nebot neumoznili
dotéenému organu vyjadrit se z hlediska zajmu na ochrané Zivotniho prosttedi, k jehoz
4 4 /N IV ’ v 4 . v . vV o 4
posouzeni neni Drazni Gfad opravnén. Tato namitka zalobce je tedy rovnéz duvodna.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Ze vsech shora uvedenych davoda soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal
4 4 4 ’ 4 4 v . 4 4 v 4
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a proto
rozhodl bez natizeni jednani a podle §76 odst. 1 pism. b) a c) s. f. s. napadené
rozhodnuti zrusil, véetné zruseni prvostupriového rozhodnuti, které vychazi z tychz
/ / o vV Vv N4 "4 4 4 4 4 v OB v /4
neuplnych podkladi neumoznujicich radné pravni posouzeni, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném spravni organ, nedospéje-li k jinému procesnimu feSeni,
doplni skutkovy stav, pri¢emz az poté bude mozné posoudit, zda je mozné postupovat
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podle § 10 zakona o drahach. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

30. O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz zalobce mél ve véci
ploy uspéch, ulozil soud zalovanému zaplatit zalobci nahradu nakladt. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervence 2020

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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