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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobcu:
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ff

vsichni zastoupeni advokatem Janem Kalvodou
sidlem Bélohorska 238/85, Praha 6 - Bfevnov

Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim Zalovaného

takto:
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Zaloba se v ¢asti, v niz se Zalobci domahali uréeni, Ze donuceni a soubor faktickych
v 7V 4 )4 (N4 v . : 4
opatfeni Zalovaného spocivajici vtom, ze dne 8. 11. 2017 (i) byl v Lipniku nad
Bedvou pan zajiStén osmiclennou policejni hlidkou, (ii) ktera
vstoupila do soukromé mistnosti nachizejici se v prvnim patfe nad restauraci U
Marka, z niZ pan |||} picbrival pisett ,Modlitba pro Martu®, (iii)
kde mu vydala pokyn k ukonéeni ptehrivani této skladby, a (iv) v oznimeni, Ze je
eV _V ‘v vz v Ve 4 ’ o eV V. 7 . ’
zajistén, aniz by ho radné poucdila o pravnich divodech zajisténi a o jeho pravech a
. ) v e g o sy v ’ v
povinnostech a (v) ve vyzvé, aby ji nasledoval na policejni sluzebnu, kam ho nasledné
v NE o ’ v 7 s / 7 r.1
prevezla, a (vi) jeho bezdivodné zadrzeni, jsou nezakonné, zamita.

Zaloba se v ¢asti, v niz se Zalobci domahali uréeni, Ze donuceni a soubor faktickych
v ’r v /4 V7 N4 Vv v M M Ve ’ ’ /
opatfeni zalovaného spodivajici v téze dobé v monitoringu a pofizovani obrazovych a

/ ’ o v o vr * v 4 * Vv / * Vv / .
zvukovych zaznamid zalobctd, kteri poklidné postavali se zdvizenymi lervenymi
kartami pfed restauraci U Marka v pribéhu projevu prezidenta republiky Ing. Milose
Zemana, jsou nezdkonné, odmita.

Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobci se zalobou, upravenou podanim ze dne 20. 4. 2018, domahali urceni, ze
donuceni a soubor faktickych opatreni zalovaného, spoéivajici

a. vtom, ze dne 8. 11. 2017 (i) byl v Lipniku nad Be¢vou pan

zajistén osmiclennou policejni hlidkou, (i1) ktera vstoupila do soukromé mistnosti
nachazejici se vprvnim patfe nad restauraci U Marka, zniz pan
prehraval pisen ,Modlitba pro Martu®, (iii) kde mu (slovy
»Policie Ceské republiky, vypnéte to a pojd'te s nama, jste zajistén) vydala pokyn
k ukonéeni prehravani této skladby, a (iv) v oznameni, ze je zajistén, aniz by ho
v/ v Ve 4 4 o *eV_V 4 M 4 .
fadné poucila o pravnich duvodech zajisténi a o jeho pravech a povinnostech a (v)
’ v .. ’ . ey v ’ v oV .
ve vyzve, aby ji nasledoval na policejni sluzebnu, kam ho nasledné prevezla, a (vi)
i o / v 4 4
jeho bezdivodné zadrzeni, a dale pak

/v v . . Ve 4 4 / / 4 o
b. vtéze dobé v monitoringu a pofizovani obrazovych a zvukovych zaznamu

zalobct, kteti poklidné postavali se zdvizenymi Cervenymi kartami pred restauraci
»U Marka“ v prubéhu projevu prezidenta republiky Ing. Milose Zemana,

M 4 4
jsou nezakonna.
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Z rozkazu feditele Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje & 112 ze dne

1. 11. 2017, kterym se vyhlasuje bezpelnostni opatfeni v souvislosti s navstévou

prezidenta Ceské republiky v Olomouckém kraji, bylo zjidténo, Ze v dobé od 7. 11.
2017 od 12:00 hod. do 10. 11. 2017 do 24:00 hod. bylo vyhlaseno bezpe¢nostni opatfeni
v souvislosti s navitévou prezidenta CR v Olomouckém kraji, ktera se méla uskuteénit
od 8. 11. 2017 do 10. 11. 2017. Dale byl vydan dne 6. 11. 2017 plan opatteni k zajisténi
klidu a vefejného poradku pfi prubéhu této navstévy, mj. 1 pro opatfeni dne
8. 11. 2017 od 13:00 hod. do 18:00 hod. v Lipniku nad Beévou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: XX
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4. Z prubézné zpravy Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 14. 11.
2017 soud zjistil, ze v Lipniku nad Be¢vou se mél prezident presunout na namésti T. G.
Masaryka, kde byla pfed Méstskym Gradem Lipnik nad Be¢vou umisténa tribuna, a
setkat se zde od 16:30 do 17:10 hod. s obcany. Z provedeného operativniho Setfeni
bylo policii znimo, e pan ||| G sc spole¢né se svymi piiznivei
zhlastni setkani soblany na nameésti T. G. Masaryka a ze podporovatelé pana
I cLysiaji protest proti prezidentu Zemanovi pomoci Cervenych karet a
transparenttu. Na nameésti se v dobé nahlaseného setkani shromazdilo vétsi mnozstvi
osob, pred restauraci ,U Marka“ se shromazd'ovaly osoby s éervenymi kartami, ¢ast i
uvnitf restaurace. Po prichodu prezidenta, starosty mésta a hejtmana Olomouckého
kraje v cca 16:37 hod. zvedly osoby shromazdéné pred restauraci ,U Marka“ ervené
karty a ozval se piskot. K tomu se z pootevieného okna nad touto restauraci spustila
produkce pisné ,Modlitba pro Martu®. Jelikoz policisté dospéli k zavéru, ze hudba
svou hlasitosti zasahla do neruseného prabéhu shromazdéni, byly fidicim $tabem
bezpe¢nostniho opatreni ,PREZIDENT vyslany dvé hlidky pohotovostniho a
eskortniho oddéleni do prostor budovy penzionu ,U Marka® sdkolem zamezit
tomuto jednani. Tyto vstoupily do objektu se svolenim majitele pana Marka a cca
v 16:45 hod. v prvnim patfe po zvolini ,Policie CR, jménem zikona ukoncete
produkci hudby* zastihly pana || c¢ho podeziivaly ze
spachani prestupku dle § 14 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tento byl policisty zajistén,
nasledoval policisty na chodbu, kde byl lustrovan a byla provedena jeho prohlidka, a
po pristaveni sluzebniho vozidla ke vchodu penzionu byl zadrzeny pan
eskortovan na sluZebnu Obvodniho oddéleni Policie CR v Lipniku nad Beé¢vou, kam
hlidka dorazila cca v 17:00 hod. Zajisténi pana [ ilf bylo po pouleni a podani

vysvétleni v 18:41 hod. ukonceno.

5. Z{4fedntho ziznamu Policie CR, KRP Olomouckého kraje, Odboru obecné
kriminality Prostéjov, ze dne 13. 11. 2017 vyplyva, ze v dobé zasahu se u restaurace a
penzionu ,,U Marka“ nachazela rovnéz hlidka Odboru obecné kriminality Prostéjov,
aby zde dokumentovala pribéh eskorty, a to pro pripad, ze by doslo k pokusum tuto
eskortu narusit. Zaznam byl porizen sluzebni kamerou z mista pred vylohou uvedené
restaurace. V blizkosti hlidky se vté dobé nachazela skupina osob s cervenymi
kartami, novinafi a dal$si mnozstvi osob. Po nastupu osoby do vozidla bylo pofizovani
zaznamu ukondeno. Hlidka dale provadéla na tomtéz misté skryty monitoring.
Zdokumentovala odchod pana |||l z ndmést na sluZebni telefon. V 17:00
hod. vybéhla z domu zena, kterd nasledné sdélovala zde stojici novinarce a
kameramanovi, ze ,jim sebrali zvukafe“. Z obavy, Ze by toto sdéleni mohlo mezi
okolostojicimi vyvolat néjakou reakci, se ji policisté pokouseli vyfotografovat na
sluzebni telefon, coz se jim vSak nepodafilo. Nasledné se hlidka rozdélila, kdy
policistu, ktery setrval na misté, kratce poté oslovil neznamy muz, ptal se, zda je
policista, a zadal ho, aby se mu prokazal. Jelikoz policista provadél utajeny
monitoring, muze odbyl, ten vSak zapocal vytahovat mobilni telefon a chtél policistu
vyfotit. Policista se proto otocil a odesel z mista.

II. Obsah zaloby

6. Zalobci Zalobu odtvodnili tak, ¥e se v¥ichni G&astnili ohli$eného shromiZdéni,
svolaného dne 8. 11.2017 na namésti T. G. Masaryka v Lipniku nad Bedvou, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje: XX
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svolavatelem bylo Mésto Lipnik nad Becvou. Do jejich verejnych subjektivaich prav
bylo zasazeno, kdyz se ve spoleCném Umyslu vyuzit prava shromazdovactho a prava
na svobodu projevu rozhodli vyjadtit nesouhlas svefejnymi postoji prezidenta
republiky, pana Milose Zemana, symbolickym a jednorazovym prehranim skladby
»Modlitba pro Martu“ a nonverbalnim gestem, viditelnym drzenim Cervenych karet,
pricemz faktickym donucenim ze strany policie jim bylo ve vykonu téchto prav
zamezeno. Kratce po zahajeni shromazdéni bylo zasahem policie zamezeno v prehrani
pisné ,Modlitba pro Martu* a pan ||| GGG obsluhvic zvukové
za¥izeni, byl zaji$tén policii a odvezen na oddé&leni policie k podani vysvétleni. Zalobci
pritom hodlali své stanovisko dat najevo vyhradné adekvatni a umirnénou formou, tak
aby nezasahli do prav jakéhokoli dal$tho tucastnika shromazdéni, volili proto
symbolickou zkratku, jednak jednorazovou tfiminutovou hudebni produkci pisné
Modlitba pro Martu pred projevem prezidenta, jednak viditelnym uzitim/drzenim
Cervenych karet. Pfitom skladba zaznéla béhem kratkych projevu predstavitelt mésta a
kraje a pred projevem prezidenta, projevy feénika byly soucasné s provedenim skladby
plné slysitelné, zadny z nich nereagoval verbalné ¢i nonverbalné na prehrani skladby
negativné a svuj projev neprerusil a zalobci nezaznamenali odmitavé reakce ani od
ostatnich Gc¢astnikd shromazdéni.

7. Shromazdovaci pravo a pravo na svobodu projevu zalobct lze pfitom omezit jen pfi
kolizi s jinym pravem (i verejnym zajmem, avSak jen zpusobem a v mire, adekvatni
UcCelu a ochrané téchto prav, tedy v souladu s principem proporcionality. Predpoklad,
v v 4 M 4 M v 4 v 4 / 4 4
ze kazdé zaujeti stanoviska béhem shromazdéni, které neni v souladu snazorem
svolavatele nebo jiného ucastnika shromazdéni, predstavuje zasah do prava
shromazdovactho, je v rozporu sucelem shromazdéni a je neudrzitelny z hlediska
/ 4 M M M o / 4 4 4 .. 4 v \4 . /
Ustavniho 1 principt vykonu statni spravy. Pokud policie uvadéla, ze plnila tkoly

/ . v / v/ /N VY . X . / . v ’
vramci bezpecnostnich opatfeni k navstévé prezidenta CR, jakakoli bezpecnostni
rizika jednani zalobcu byla vylouCena prijetim podminek policie zalobci pred
spusténim skladby, kdy tito splnili pokyny policie. Policie sice tvrdi, Ze jednala podle
zvlastniho ustanoveni, ale vyuzila formalné obecnych pravomoci a dle zalobct
fingovala podezfeni ze spachani prestupku, pricemz prestupkovymi diavody a
obecnymi pravomocemi k zasahu proti protipravnimu jednani i nadale argumentuje.
Zalobci uvedli, ze jejich jednani nemohlo naplnit materialni znak prestupku proti

4 vV P 4 bd o v /v /
pravu shromazd'ovacimu, nebot produkce nebyla vibec prekazkou ve vykonu
shromazdovaciho prava, natoz podstatnou, a skladba sama nebyla neptistojnou, toto

oV / . o V) 4 4 4 . /v /7 o /v v 4
nemuze byt ani divodem pro zjistovani totoznosti ucastniku shromazdéni,
oponujicich mléky prezidentu republiky. Skute¢nou motivaci policie tak dle zalobct
bylo zmatit projevy nesouhlasu shromazdénych viéi dal§imu Géastnikd shromazdéni,
prezidentu Zemanovi, coz je mocenskym excesem a nezdkonnym zasahem do prav
v o
zalobca.

8. Dale namitali, ze po skonleni shromazdéni uniformovani i neuniformovani ptislusnici
policie zachycovali na videozaznam osoby, jez vystupovaly s oponentnimi nazory vici
fe¢nikovi Milo$i Zemanovi, a byli-li pfistizeni a konfrontovani, odmitli se prokazat a
chovali se vyhruzné. Toto dle zalobcu predstavuje vazny zasah do prav Gdastnikd
shromazdéni, a to tim, ze policie registruje a identifikuje pouhé nazorové oponenty
aktualnich nositelt statni moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: XX
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9. Vedle toho zalobci v doplnéni a uptesnéni zaloby odkazali na ,Zpravu o Setreni ve véci
postupu Policie CR v Lipniku nad Beévou dne 8. 11. 2017%, jejiz podstatny obsah
4 /0 /4 4 bl Vv . / 4 /4 4 v 4 v v M
podavaji jako sva tvrzeni, nebot vetejny ochrance prav v ni dospél k zavéru, ze Policie
CR pochybila, kdy? pana [|JJll zojistila, nepoudila jej o privnich dévodech
**V_V 4 M 4 i v M 4 M v/ /4 i v
zajisténi a o jeho pravech a povinnostech, ackoliv tomu nebranily zadné okolnosti, ze
policejni zasah va¢éi panu || ll by! s ohledem na podet zasahujicich policistd,
informace, které méla policie k dispozici, a sledovany 0lel neptiméreny a ze
monitoring zalobcu a dalsich obcant, kteti klidné postavali se zdvizenymi Cervenymi
kartami pred restauraci ,,U Marka®, nebyl nezbytny.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

10. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Plné se ztotoZnil s vyhodnocenim v materialech
Policie CR, které jsou soudasti spisu pod ¢&j. KRPM-22218-2/CJ-2018-1400VOO, a
odkazal na né jako na soucast vyjadreni. Doplnil, ze policie realizovala zasah pro
podezreni ze spachani prestupku dle § 14 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 84/1990 Sb., o
pravu shromazdovacim, kdy podstatou prestupku je branéni ucastnikim shromazdéni
ve splnéni jeho ucelu nepristojnym chovanim, jimz muze byt jakykoli zptsob ¢i snaha
o naru$eni splnéni Gc¢elu shromazdéni tim, ze nékdo fakticky znemoznuje Gc¢astnikim
realné se na projevy soustfedit a vyslechnout je. Jednou z téchto forem muze byt i
hlasity hudebni projev. Z videozaznamt plyne, ze hudba byla velmi hlasita, a ackoliv
nemusela pusobit rusivé pred poédiem (i v jeho bezprostrednim okoli, v ¢asti pod okny
s umisténym reproduktorem jiz tomu tak nebylo. Policie tak opravnéné vyhodnotila
jednan{ pana |l j2ko podezteni z pfestupku proti pravu shromazdovacimu.
K omezeni svobody projevu zalovany uvedl, ze policie fesila prabéh protestu s panem
B > pied zapocetim shromaZdéni, a to v ramci plnéni Gkold k zajiSténi
bezpetnosti uréeni osoby podle § 49 zikona & 273/2008 Sb., o Policie Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen jako ,zakon o Policii CR%), kdy jej
upozornila, ze hlasitost hudby by neméla prekracovat urcitou mez a ze by tim mohl
naplnit skutkovou podstatu prestupku.

IV. Jednani soudu
11. Na jednani dne 13. 7. 2020 setrvali zalobci i zalovany na svych pisemnych podanich.

12. Zalovany doplnil, Ze co se ty¢e zamezeni v pYehrani skladby ve vztahu k osobé pana

, v této véci bylo rozhodnuto Méstskym soudem v Praze, kde byl vyjadien
jasny postoj soudu tak, ze zakrok proti panu |||l ktery viak neni Zalobcem
v této véci, byl nepfimétreny a tim nezakonny, opravné prostredky nebyly podany.
Zalovany se s rozhodnutim Méstského soudu v Praze v této véci ztotoZiiuje a souhlas
s nim. Co se tyce druhé vétve, tedy zaloby podané zde ptitomnymi zalobci, zalovany
uvedl, Ze by $lo o analogii jakési actio popularis. Ke shromazdéni dne 8. 11. 2017
zalovany uvedl, ze dle vypovédi svédka v fizeni, sp. zn. 9 A 105/2018, tento ani
neznamenal, ze pisenl nedohrala, shromazdéni nebylo podstatné naruseno a Géastnici si
ani plné neuvédomili, Ye by pisett méla pokralovat. Zalovany ponechava na posouzeni
soudu, zda zisahem proti panu ||l mobly byt doteny i jiné osoby,
neshledava vSak dostatek aktivni vécné legitimace. Ve vztahu k monitoringu, resp.
nahravani, zalovany konstatoval, Zze zaznamy nebyly pofizovany z bezprostredni
blizkosti a nezachycuji ty osoby, které se premistuji do restaurace, nebyly tedy
porizovany néjakym Sikanoznim zplsobem ani to nebylo nepfimétené. Policie

Shodu s prvopisem potvrzuje: XX
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standardné provadi zaznamy z akci, zejména tam, kde muze dojit k néjakym stretim
stran, které spolu nesouhlasi, a to na zakladé § 62 odst. 1 zakona o Policii CR, jedna se
. v /v A / / s 175 ’
o praxi doporucovanou Kancelati vetejného ochrance prav i Ustavnim soudem,
naopak vjinych pripadech je vytykana absence zaznamu. Pofizovani zaznamu je
odivodnéno néjakym zajmem, a to bud’ zaymem obcant na kontrole Policie CR, nebo
zajmem Policie CR na dokumentaci tkont nebo protipravniho jednani. Jedna se o
opatfeni, které mj. slouzi pro zachyceni spornych situaci, kdy je Policie CR
podezirana z protipravniho jednani, tedy pro dokumentaéni ucely. Ackoliv je
porizovani zaznamu samoziejmé lidsky neptijemné, byl pofizen na vefejném misté a
Policie CR po vyhodnoceni zaznamu tyto zlikviduje, nebo je vyuzije pfi kazenskych
v/ 4 M v 7. 4 4 v/ M v M i 4
fizenich, kdy po jejich skondeni je zaznam vymazan, ptip. je nutno vyckat s likvidaci
M 4 /7 vV Ve v 4 4 v/ 4 / v M i
na projednani zaloby ¢i skonceni trestniho fizeni. Zajmem vsech je, aby nikomu
nebylo branéno ve vykonu dustavnich prav, takove rozhodnuti by vsak bylo
precedentni, nebot v jedné situaci je policistim vytykano, ze pti zasahu nenatacleji, a
4 .. v \4 4 v/ 11 4 .
naopak nyni by jim bylo vytceno, ze zaznam poridili, takova situace by tak byla pro
fadové policisty neprehledna.

13. K tomu zalobci uvedli, ze aktivni legitimace je popsana v podané zalobé. Jedinym
predmétem sporu je nadale zejména monitoring, porizovani zvukovych a obrazovych
zaznamu zalobct. Podotkli, ze Policie CR prislusné zaznamy dosud nesmazala a je sice

v Ve N / o - / v s e X v vV
pravdou, ze pofizovani zdznamu je vhodné, avsak Policie CR by meéla pomérovat
nezbytnost pofizovani zaznamu, pricemz dale odkazali na zpravu verejného ochrance
prav o Setfeni ve véci postupu Policie CR dne 8. 11. 2017. Zalobci byli pouze poklidné
protestujici obcané, stojici s Cervenymi kartami v dostateéné vzdalenosti od pédia a tim
od chranéné osoby. Pokud by na misté probihal néjaky zasah, bylo by mozné
pofizovani zaznamu pochopit, ale zde zadny zasah neprobihal. Kladné kvituji pristup
dvou policisti, ktefi pana fed zapocetim shromazdéni zkontrolovali,

p p p p
TR oy v i : ,
ztotoznili, udélili mu ptislusné pokyny a nechali jej vykonat jeho prava.

14. Zalobce || vved., Ze nevnimali $patné, Ze je Policie CR natlela béhem
protestu, ale po ukonceni protestu, kdy se presunuli dovnitr restaurace U Marka, je
policisté nataceli, a to tak, ze pristoupili k oknu a nataceli si osazenstvo restaurace,
ackoliv osoby uvnitf jiz neprotestovaly a nikoho neohrozovaly.

15. Zalobkyné || G v cd:. 7o kiik a piskot byl pouze kritky,
hluk zptsobily osoby, které neznali a hned je umlceli, a protest byl jinak absolutné
tichy.

16. Soud zamitl navrh na provedeni dokazovani scénatem publicistického potadu

Reportéti CT ze dne 13. 11. 2017, Gfednim zAznamem o podani vysvétleni pana

ze dne 8. 11. 2017 v¢ poudleni zajisténé osoby,

vyrozuménim Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odboru vnitni
kontroly, o udinénych opatfenich ze dne 4. 12. 2017, &. KRPM-139543-7/CJ-2017-
140066-U-MK, prestupkovym spisem Méstského afadu v Lipniku nad Bedvou ve véci
pana a jeho dinnosti dne 8. 11. 2017 a textem pisné

Modlitba pro Martu a ¢lankem o této pisni z internetové encyklopedie Wikipedie,

jelikoz je povazoval za nadbytecné, nebot vsechny podstatné skutelnosti byly

nepochybné zjiStény ze spravniho spisu Krajského feditelstvi policie Olomouckého
kraje, Odboru vnitini kontroly, sp. zn. KRPM-140037/CJ-2017, a co se tyce dikazd
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ptimo ve vztahu k panu ||l neni zde din zfejmy vztah téchro listin k

zalobctm.

Dale soud zamitl provedeni dokazovani poskytnutim informaci Méstem Lipnik nad

Be¢vou ze dne 28. 11. 2017 a Oznamenim ze dne 30. 10. 2017 o konani shromazdéni
v . q. v PR, ’ . /v SN V7

pro nadbytecnost, jelikoz mezi GCastniky je nesporné, ze se shromazdéni konalo, a

neni zfejmé, co je témito dikazy ve vztahu k zalobcim dovozovano.

Taktéz soud zamitl navrh na dokazovani rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
4. 3. 2020, ¢j. 9 A 105/2018-129, nebot tento je soudu znam zjeho rozhodovaci
¢innosti.

Soud dale zamitl navrh na provedeni dokazovani zpravou verejného ochrance prav ze
dne 19. 2. 20218 o $etfeni ve véci postupu Policie Ceské republiky v Lipniku nad
Bedvou dne 8. 11. 2017, &. KVOP-7703/2018, a videoziznamy Policie CR
zachycujicim monitoring zalobct, nebot je povazoval za nadbyte¢né s ohledem na nize
uvedené pravni posouzeni, kdy zaloba byla v ¢asti tykajici se monitoringu a pofizovani
obrazovych zaznamu zalobcu zalovanym odmitnuta pro opozdénost.

Zalobci netrvali na provedeni videoziznamu z webu ||| G

V.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen jako ,s. f. s.), se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na

’ ’ ’ ’ ’ ’ / . / «
svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasahem®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, domahat u soudu zalobou ochrany
proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢ j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou
judikaturu) je namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. f. s.
poskytnout tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené v
tomto ustanoveni. Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® spravnitho organu v S$irSim smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).

V.a) K zajisténi a zadrZeni pana

. / 4 4 [+ / v v/ **V_V 4
Soud se nejprve zabyval prvnim ze zasaht, ktery meél spocivat v zajisténi pana
, dale v pribéhu tohoto jeho zajisténi a ukonceni hudebni
produkce a v jeho nasledném bezdtivodném zadrzeni a eskorté na policejni stanici.

Soud ma za to, ze nebyly naplnény dvé ze zakladnich podminek pro to, aby mohl
dospét k zavéru o tom, ze bylo nezdkonné zasazeno pravé do prav zalobct. Jak uvedl
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 16. 12. 2008,
¢j. 8 Aps 6/2007 - 247, "Postaveni zZalobce jako iicastnika rizeni o Zalobé podle § 82 s. 7. s.
je (ve spojeni s § 33 odst. 1 s. 7. s,. podle néhoz jsou iicastniky ¥izeni navrbovatel (Zalobce) a
odpiirce (Zalovany) nebo ti, o nichZ to stanovi tento zdakon) dano jeho rvrzenim. Citované
ustanoveni § 82 s. 7. s. tak pod nadpisem "aktioni legitimace™ vymezuje okrub tvrzeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje: XX



25.

26.

27.

5 A 110/2018

kterd musi Zalobce podat, aby jeho procesni itkon (Zaloba) mél zamyslené wcinky, tj. dal
vzniku prislusnému procesné pravnimu vztabu a vedl soud k rozhodnuti, tj. vyroku
smérujicimu k ochrané vereiného subjektivnibo prava. V pribébu vizeni je proto nutno
zkoumat, zda Zalobce tvrzenou aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby skutecné mél,
resp. zda se Zalovany stdtni organ tvrzeného zdsabu do vereinych subjektivnich priv
skutecné dopustil (zda je tedy skutecné vécné pasivné legitimovdn). V tomto smyslu je treba
institut aktivni legitimace chapat v tradicnim pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného
prava; md ji ten z dcastnikd, komu svédci subjektioni pravo nebo povinnost, o néz se v
¥izeni jednd.“
Zalobci sice v zalobé uvedli, ze bylo zasazeno do jejich prava shromazd'ovaciho a prava
. .o v .. . . 7 v eV V. _/ v 4
na svobodu projevu, nijak vsak nespecifikovali, jak konkrétné se zajisténi a zadrzeni
pana [l mohlo tohoto jejich prava dotknout. Zalobci popsali, Ze chtéli
prehranim skladby Modlitba pro Martu a viditelnym drzenim cervenych karet vyjadrit
svij nesouhlas s postoji prezidenta republiky, nevymezili vsak jiz, jak oni sami byli na
/ v / 4 i 4 4 i b \4
vykonu téchto svych prav omezeni. Z obsahu spravniho spisu nijak neplyne, ze by
v o 4 v M v/ vV Vv Ve i M b
zalobcam bylo branéno v jejich protestu, pfipadné ze by néjak bylo proti nim policisty
zasahovano. Veskeré pokyny a donuceni byly smérovany proti panu a
zalobcu se nijak nedotkly, ti tedy mohli i nadale ve vykonu svych prav pokracovat.
Rovnéz prestupkové jednani bylo pfisuzovano panu a vadi zalobcim
nebylo zadné tizeni zahajeno.

Jak tedy plyne z obsahu spravniho spisu i z toho, jak zalobci vymezili svij zalobni
navrh, prvni tvrzeny zasah se tykal pana . Tento byl
zajistén, bylo proti nému uzitu nékolika vyzev a byl poté zadrzen a eskortovan na
policejni stanici. Je tedy zfejmé, ze primo zkracen na svych pravech mohl byt
popsanym jednanim pouze pan (1. podminka), taktéz jen
primo proti nému byl dany zasah zaméren (5. podminka). Jak je ostatné soudu znamo
z jeho rozhodovaci cinnosti, pan podal na ochranu pred
popsanym nezakonnym zasahem samostatnou zalobu, o niz bylo vedeno ftizeni pod sp.
zn. 9 A 105/2018. Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 4. 3. 2020, ¢j. 9 A 105/2018-129,
pak bylo rozhodnuto tak, Ze se urtuje, Ze zasah Policie Ceské republiky v Zalobci
(zde panu || NN - oo soudv), ke kterému doslo v Lipniku
nad Becvou dne 8. 11. 2017, a ktery spocival ve vstupu do kancelafskych prostor ve II.
NP nad restauraci ,U Marka“; v pokynu zalobci, aby zastavil ptehravani hudebni
produkce - pisné Marty KubiSové ,Modlitba pro Martu“; v provedeni osobni
prohlidky zalobce a v zajisténi zalobce a jeho omezeni na svobodé s naslednym
pfevozem na sluzebnu Policie Ceské republiky v Lipniku nad Betvou a znemoZnéni
jeho odchodu az do okamziku, kdy byl propustén, byl nezakonny.

Téz z divodu, Ze prvni tvrzeny zasah se tykal pouze pana ||} soud neproved!
dokazovini zejména scénafem publicistického pofadu Reportéti CT, tUfednim
zdznamem o podani vysvétleni pana , vyrozuménim
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odboru vnittni kontroly, o
ucinénych opatfenich a prestupkovym spisem Méstského afadu v Lipniku nad Becvou
ve véci pana , nebot tyto dukazy se tykaly pouze zasahu
proti panu a nemohl jimi byt prokizin zadny zasah ve vztahu
k zalobcum.
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Z vsech vyse uvedenych skutecnosti ma tedy soud za nepochybné zjisténé a prokazane,
v / 4 4 . .. ‘1 Vv M v/ v

ze danym zasahem pod pism. a), jak jej vymezili zalobci, nebylo pfimo zasazeno do
M 4 i 4 /7 v / VA M M v v v .. /4 i
jejich prav, a proto nebyli k podani zaloby v této lasti aktivné vécné legitimovani.
Soud proto zalobu v této ¢asti dle § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

V.b) K monitoringu a pofizovani zaznamd Zalobct

Dale se soud zabyval zasahem spodivajicim v monitoringu a porizovani obrazovych a
/ /4 o V o v Vv /v / Ve M M
zvukovych zaznamu zalobct béhem zdvizeni Cervenych karet pti projevu prezidenta

republiky.

Dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pred¢asné nebo opozdéné.

Dle § 84 odst. 1 s. f. s. zaloba (na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravaniho organu - dopl. soudem) musi byt podana do dvou mésica ode
dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do
dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Dle § 84 odst. 2 s. f. s. zmeskani lhity nelze
prominout.

Dle § 84 odst. 3 s. . s. Zaloba mimo obecnych nalezitosti podani musi obsahovat:
v 4 4 M v \4 v 4 4 8% 4 o4

a) oznaceni zasahu, proti némuz se zalobce ochrany domaha, b) vyliceni rozhodujicich

skutecnosti, ¢) oznaceni dikazt, jichz se zalobce dovolava, d) navrh vyroku rozsudku.

V dané véci zalobci podali zalobu dne 8. 1. 2018, pricemz zfetelné a jasné vymezili, ze
k zasahu mélo dojit dne 8. 11. 2017. M. v zalobé, avsak pouze na okraj, uvedli, ze po
skondeni shromazdéni uniformovani i neuniformovani prislusnici policie zachycovali
na videozaznam osoby, jez vystupovaly s oponentnimi nazory vudi fecnikovi Milosi
Zemanovi, a byli-li pfistizeni a konfrontovani, odmitli se prokazat a chovali se
vyhruzné. V petitu zaloby se vSak domahali pouze urleni, ze donuceni a soubor
faktickych opatteni, jimiz bylo zalobcim zamezeno v prehrani skladby Modlitba pro
Martu, zadrzeni pana a zamezeni témuz v dal$i Gcasti na
shromazdéni, bylo nezakonné. Dne 20. 4. 2018 zaslali k vyzve soudu doplnéni zaloby,
v némz navrhli novy petit. Pavodni ¢astecné preformulovali a doplnili jej o navrh pod
bodem b), vnémz spatrovali zasah 1 ,vmonitoringu a porizovani obrazovych a
zoukovych zdaznamii Zalobcii, kterd poklidné postavali se zdviZenymi Cervenymi kartami
pred restauraci ,U Marka“ v priibébu projevu prezidenta republiky Milose Zemana“. Ke
skutkovym tvrzenim doplnili, ze vefejny ochrance prav shledal, ze monitoring zalobct
a dalSich obcand, ktefi klidné postavali se zdvizenymi Cervenymi kartami pred
restauraci U Marka, nebyl nezbytny.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v pivodni zalobé a jejim doplnéni zalobci oznadili dva
odlisné potencialni zasahy. V prvnim ptipadé, tedy v zalobé, slo o monitoring zalobct
v prubéhu debaty s prezidentem Milosem Zemanem, tedy v nasledujici ¢asti
shromazdéni s prezidentem, kdy byl nasledné pravdépodobné policista, provadéjic
monitoring, konfrontovan, ale odmitl se prokazat, av§ak sami zalobci uz zadnou
Ve 4 M v /7 vV 4 . v Vel 4 / ’
¢innost nevykonavali. V doplnéni zaloby pak zalobci nové oznadili nezakonny zasah,
v v v v . . v M . 4 . v/ /v 7 .
v némz vsak slo o monitoring béhem projevu prezidenta, kdy zalobci a dalsi Géastnici,
ktefi s nimi prisli vyjadfit nesouhlas s postoji prezidenta, zvedli a drzeli nad hlavami
v / ’ .y . v 7 . , , R ,
Cervené karty, a domahaji se jeho urceni jako nezakonného i ve vyroku rozsudku.
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Druhy jmenovany nezakonny zasah, ktery byl promitnut i do petitu zaloby, vsak byl
uplatnén az v doplnéni zaloby dne 20. 4. 2018, tedy vice jak Sest mésicti od okamziku,
kdy k nezakonnému zasahu doslo, pricemz s ohledem na tvrzeni zalobct v zalobé i ve
vyjadrenich béhem jednani lze predpokladat, ze se o svém monitoringu i
bezprostredné poté dozvédéli. Jiz k tomuto dni, tj. ke dni 8. 11. 2017, tedy bylo
nepochybné Zalobcim znimo, e byli piislu$niky policie CR na shromazdéni
v Lipniku nad Becvou po dobu zdvizeni Cervenych karet monitorovani. Pokud tedy
oznalili uvedeny zasah ve smyslu § 84 odst. 3 pism. a) s. t. s. az v doplnéni zaloby ze
dne 20. 4. 2018, ackoliv védomost o daném zasahu méli nejpozdéji ke dni 8. 11. 2017,
uplynula jiz subjektivni lhita pro podani zaloby na ochranu pred timto nezakonnym
zasahem v délce dvou mésica a v dané ¢asti tak zaloba byla podana opozdéné.

Soud proto dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 84 odst. 1 s. f. s. zalobu jako
opozdénou v této ¢asti odmitl. Z tohoto divodu taktéz soud neprovedl dokazovani
/ R / / vV v 7 v . s X / .
zpravou verejného ochrance prav o Setfeni ve véci postupu Policie Ceské republiky
v Lipniku nad Be¢vou dne 8. 11. 2017 a videozaznamy Policie CR zachycujicim
monitoring zalobcd, nebot z nich nemohl zjistit zadné skutecnosti rozhodné v dané
v o 4 B / 4 / v/ MY M v v /
véci, které by zvratily shora uvedené posouzenti této Casti zaloby jako opozdéne.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech vyse uvedenych duvodu tedy soud rekapituluje, ze v Casti, v niz se
zalobci domahali urleni, ze donuceni a soubor faktickych opatreni zalovaného
spoCivajici vtom, ze dne 8. 11. 2017 (1) byl vLipniku nad Becvou pan
I~ “y L . , :

zajistén osmiclennou policejni hlidkou, (i1) ktera vstoupila do
soukromé mistnosti nachazejici se v prvaim patte nad restauraci U Marka, z niz pan
prehraval pisen ,Modlitba pro Martu®, (iii) kde mu (slovy
LPolicie Ceske republiky, vypnéte to a pojdte s nama, jste zajistén®) vydala pokyn
k ukondeni prehravani této skladby, a (iv) v oznameni, ze je zajistén, aniz by ho radné

Ve 4 4 o **V_V 4 M 4 i / v
poucila o pravnich divodech zajisténi a o jeho pravech a povinnostech a (v) ve vyzvé,

.. / . e v / v v o

aby ji nasledoval na policejni sluzebnu, kam ho nasledné prevezla, a (vi) jeho
bezdtvodné zadrzeni, jsou nezakonné, zalobu dle § 87 odst. 3 s. 1. s. jako nedtvodnou

4 v/ . I 4 . v 4 \4 4 . / v 4
zamitl, a v ¢asti, v niz se domahali urleni, ze donuceni a soubor faktickych opatfeni
zalovaného spocivajici v téze dobé v monitoringu a potizovani obrazovych a
zvukovych zaznamu zalobct, ktefi poklidné postavali se zdvizenymi Cervenymi
kartami pred restauraci ,U Marka“ v pribéhu projevu prezidenta republiky Ing.
Milose Zemana, jsou nezakonné, zalobu dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s §
84 odst. 1s. I. s. jako opozdénou odmitl.

O nahradé nakladt rozhodl soud dle § 60 odst. 1 a 3 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikl

4 4 ’ 4 o V/ 7 . M vV Vv M M v/ 7 v/ v v / vV /

nema pravo na nahradu naklada fizeni, jelikoz zalobci byli v fizeni ¢astecné netspésni

v/ vV Vv v 4 v /4 A4 / 4 4 vV / IV 4

a Castecné byla zaloba odmitnuta a zalovanému zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ¢ervence 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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