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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: Auto Hru¥ka s.r.0., IC: 25877470,
sidlem U staré elektrarny 1895/52, 710 00 Ostrava
zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Reclikovou
sidlem Masarska 323/6, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2019 &. j. MSK 146842/2019, sp. zn.
DSH/29145/2019/Bor, o dopravnim prestupku provozovatele vozidla

takto:
I.  Zaloba se zamita.
.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2019 ¢. j. MSK 146842/2019, sp. zn. DSH/29145/2019/Bor
zalovany Krajsky afad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Meéstského twfadu Orlova ¢&. .
OD/PR/1596/19/JAH ze dne 12. 9. 2019. Uvedenym rozhodnutim spravaiho organu L
stupné bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je vinen tim, ze jako provozovatel motorového
vozidla registracni znacky X, dne 22. 7. 2018 ve 12:31 hodin v obci Orlova na ul. 17.
listopadu u ¢. p. 211 ve sméru jizdy od ul. Dr. M. TyrSe k Masarykoveé tridé nezajistil,
aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,zdkon o silnicnim provozu®), jelikoz se nezjistény ftidil
dopustil jednani vykazujictho znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silniénim provozu tim, ze v rozporu s ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona prekrocil
0 41 km/h nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou zakonem o silni¢nim provozu
na 50 km/h, nebot nejniZi prokazatelna rychlost jeho jizdy byla 91 km/h. Zalobce tedy
jako provozovatel vozidla porusil ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu a spachal
prestupek podle ust. § 125f odst. 1 téhoz zdkona. Za prestupek mu byla podle ust. §
125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na ust. § 125¢ odst. 5 pism. d)
zakona
o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost
nahradit naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal vcasnou zalobu, ve
které uvedl, Ze povazuje aplikaci ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve
spojenti
s ustanovenim § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu na tento pfipad za
nepfipustnou a tedy protipravni. Zalobce namital, ze spravni organ neucinil nezbytné
kroky ke zjisténi ztotoznéného pachatele prestupku a jednal tak v rozporu s ust. § 125f
odst. 4 pism. a) zakona o silniénim provozu, kdyz Gmyslem zakonodarce bylo
postihovat pouze neaktivni provozovatele. Zalobce vSak kontaktni byl a ridice
specifikoval. Zalobce ma za to, ze jej nelze vinit ze spachani prestupku z duvodu, ze

4 4 4 4 A% Ve 4 4 \4 v /4 Ve 1°V v / M
spravnl organ ma obtize pri kontaktovani ztotoznéného fidice prestupku, ktery je
4 4 v/ / v / 4 4
nekontaktni na telefonnim cisle poskytnutym zalobcem a ktery ma trvaly pobyt na
adrese Méstského Gradu Orlova, a postu si nepfebird. Organu statni spravy vsak nic
nebranilo v dorucovani pisemnosti na adresu trvalého pobytu pachatele prestupku s
vyuzitim fikce dorudeni a vést proti nému ftizeni, kdyz nelze jen z toho duvodu, ze
statni sprava toleruje existenci takovychto trvalych pobytl, prenaset odpovédnost na
provozovatele vozidel, ktefi si plni veskeré své povinnosti. Ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 129/2016-35 nemél spravni organ vudi zalobci

/ 7 V7 ’ o . v v . Ve v . ,
spravni rizeni vibec zahajovat. Vzhledem k tomu, ze zalobce je {inén vinnym ze

spachani prestupku

[Zadejte text.]
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v podstaté z divodu, zZe se spravnimu organu nepodarilo fidice zkontaktovat, prestoze
mu byly zalobcem predany nacionale ridice, ma zalobce za to, ze na uvedeny pfipad
ptimo dopada rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 22 A
37/2015.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Ve svém pisemném
vyjadreni k podané zalobé ze dne 21. 4. 2020 popiral opravnénost shora uvedenych
zalobnich bodt a odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

4. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 11.
2019 ¢. j. MSK 146842/2019, sp. zn. DSH/29145/2019/Bor, pfipojenym spravnim
spisem zalovaného téze spisové znacky, jakoz i pripojenym spravnim spisem Méstského
tradu Orlova sp. zn. MUOR § 16890/2018/OD/LUN a zalovanym predlozenou
zadosti o poskytnuti Gdaji z informalniho systému obyvatel ze dne 25. 2. 2020 a
sdélenim k zadosti o poskytnuti pozadovanych informaci ze dne 14. 4. 2020 a poté
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel pfitom
krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.7.s.)
a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.fs.

5. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze predvolanim k podani vysvétleni
k prestupku ze dne 13. 9. 2018 spravni organ I. stupné predvolal zalobce jakozto
provozovatele vozidla k podani vysvétleni, nebot prostrednictvim automatizovaného
technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu
na pozemnich komunikacich bylo zjisténo, ze dne 22.7. 2018 v 12:31 hodin ridil blize
neustanoveny ridi¢ motorové vozidlo, RZ X, v Orlové na ulici 17. listopadu u ¢p. 211,
ve sméru jizdy od ulice Dr. M. Tyrse k Masarykové tridé, kdy mu byla namérena
rychlost jizdy 91 km/h, pficemz nejvyssi dovolena rychlost v daném misté je 50 km/h.
Na toto predvolani zalobce reagoval tim, ze spravnimu organu I. stupné zaslal predavaci
protokol a smlouvu o najmu vozidla ¢. X a protokol o vraceni ke smlouvé o najmu
vozidla ¢. X, ve kterych je uvedeno, ze motorové vozidlo, RZ X, zalobce jako
pronajimatel pronajal N. V. jako najemci od 19. 7. 2018 do 23. 7. 2018. Spravni organ .
stupné dne 3. 4. 2019 predvolal k podani vysvétleni k prestupku pana N. V. Pfedmétna
zasilka vsak byla dne 23. 4. 2019 vracena spravnimu organu L. stupné s informaci, ze
zasilku nebylo mozné vlozit do schranky, nebot ji nema. Poté spravni organ I. stupné
dne 2.5. 2019 predvolal opétovné k podani vysvétleni k prestupku pana N. V.
Predmétna zasilka vsak byla dne 17. 5. 2019 vracena spravnimu organu I. stupné. Obé
predvolani spravni organ 1. stupné zasilal na adresu, ktera byla uvedena v dokumentech,
které predlozil zalobce, tj. na adresu O. X, X O., priemz se jedna o adresu obecniho
uradu. Z Gredniho zaznamu ze dne 20. 5. 2020 krajsky soud zjistil, ze spravni organ I.
stupné kontaktoval pana V. na telefonnim Cdisle, které mu sdélil Zzalobce. Na daném
telefonnim  Cisle  se  ozval muz, ktery uvedl, Zze se  jedna
o pracovni telefon, ktery dostal po panu V., ktery uz ve firmé pul roku nepracuje.
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Z4dné dal¥f informace ohledné pana V. nevédél. Usnesenim o odloZeni véci ze dne 22. 5.
2019 spravni organ L. stupné odlozil véc prestupku, nebot nezjistil do 60 dnt od prijeti
oznameni skuteCnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Dne 12. 6. 2019
vydal spravni organ L. stupné prikaz, kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobce jako
provozovatel motorového vozidla, RZ X, dopustil pfedmétného prestupku. Zalobce
prostfednictvim své pravni zastupkyné podal proti pfikazu dne 14. 6. 2019 odpor.
Ptipisem ze dne 14. 6. 2019 byl Zalobce vyrozumén o provedeni dikazii mimo Ustni
jednani. Ve spise je rovnéz zalozen protokol o provedeném dokazovani mimo dstni
jednani podle ust. § 51 a § 36 odst. 3 spravniho fadu ze dne 7. 8. 2019. Dne 12. 9. 2019
vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobce
dopustil predmétného prestupku jako provozovatel uvedeného vozidla. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim.

6. Jako stézejni zalobni namitka, kterou zalobce ve své zalobé uvedl, byla ta, Ze spravni
organ neutinil nezbytné kroky ke zji$téni ztotoznéného pachatele prestupku. Zalobce
tvrdil, ze Umyslem zakonodarce bylo postihovat pouze neaktivni provozovatele.
Zalobce viak kontaktni byl a fidide specifikoval. Podle ust. § 125f odst. 1 zikona o
silninim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s ust. § 10
nezajisti, aby pri uZziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti 7idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem a podle ust. §
125f odst. 5 pism. a) téhoz zakona obecni iivad obce s rozsivenou piisobnosti prestupek podle
odst. 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz
znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje, a nezahdjil 7Yizeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zabajeni ¥izeni proti urcité osobé. Rozhodnuti o tom, zda kroky vyvinuté
spravnim organem ke zjisténi pachatele prestupku byly dostatecné, ¢i nikoliv, je vzdy
predmétem individualnitho hodnoceni, které je a musi byt zavislé na konkrétnich
skutkovych okolnostech dané kauzy (viz. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15. 11. 2016 ¢. j. 6 As 208/2016-37). Ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné je
ztejmé, ze zalobce na zakladé pripisu spravniho organu L. stupné ze dne 13. 9. 2018
tomuto organu zaslal predavaci protokol a smlouvu o najmu vozidla ¢. X a protokol o
vraceni ke smlouvé o naymu vozidla ¢. X. V téchto dokumentech je jako najemce uveden
N. V., bydlit¢ O. & p. X, X O. a &slo na mobilni telefon. Zadné jiné adaje, jak
vyplynulo z obsahu spravaiho spisu o této osobé zalobce spravnimu organu L. stupné
neposkytl. Teprve az pfi Gstnim jednani krajského soudu predlozil zalobce k dikazu
fotokopie obc¢anského priokazu a ridi¢ského prukazu N. V. a ani zpruvodky
dorucdeného digitalnitho dokumentu nelze seznat, ze by je zalobce spravniho organu L
stupné zaslal. Spravni organ I. stupné nasledné dvakrat zaslal N. V. na uvedenou adresu
predvolani k podani vysvétleni, které nebylo mozné vlozit do schranky a které byly
vraceny spravaimu organu L. stupné, pricemz adresa O. ¢ p. X, X O. je sidlem
Meéstského tradu Orlova. Prvoinstancni spravni organ se tedy po tomto zjisténi snazil
N. V. kontaktovat jinym zpusobem. Dne 20. 5. 2019 spravni organ I. stupné N. V.
kontaktoval na telefonnim Cisle, které mu sdélil zalobce. Na tomto ¢isle bylo spravnimu
organu L stupné néjakym muzem sdéleno, ze se jedna o sluzebni ¢islo a ze pan V. uz ve
firmé pul roku nepracuje, jiné informace k osobé pana V. nema. Poté spravni organ L
stupné, jelikoz nezjistil do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
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oduvodnujici zahajent fizeni proti uréité osobé, rozhodl ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, o odlozeni véci.
Teprve az v ramci soudniho fizeni dorudil zdej$imu soudu zalovany ,Zddost o poskytnuti
hdajii z informacnibo systému obyvatel ze dne 25. 2. 2020 na které je kromé jména a
ptijmeni N. V. uvedeno jeho datum narozeni X a vramci zjisténych 4daja je dale
uvedena adresa trvalého pobytu od 22. 7. 2018 - 30. 6. 2019 O. - L., O. X, X a to, ze se
. 7 /v g . v ’ J .
jedna o adresu uUradu. Udaje o dorucCovaci adrese u této osoby uvedeny nejsou.
K této zadosti pri Ustnim jednani soudu pak zastupkyné zalovaného sdélila, ze ani
\4 4 v M .. Ve o o/ 4 4 /7 Vv
zalovany nemél k dispozici pfi jejim podani datum narozeni zalobce; toto datum bylo
vygenerovano predmétnym informacnim systémem evidence obyvatel. Ze ,sdéleni k
Zddosti o poskytnuti poZadovanych informact ze dne 14. 4. 2020 adresovaného zalovanému
/4 VvV o v Ve v / ./ v 4
odborem eGovernmentu, které rovnéz k dikazu predlozil zalovany spolu s vyjadfenim
k podané zalobé, bylo dale zjisténo, ze N. V. v dobé od 22. 7. 2018 - 30. 6. 2019 nemél a
dosud nema zfizenou datovou schranku fyzické osoby ani jiny typ datové schranky.
Spravnimu organu I. stupné lze tedy vytknout, ze vySe uvedena zjisténi provedena
zalovanym, jakozto odvolacim organem, mohl a mél moznost provést v ramci
Vv /4 4 4 v/ 4 i 4 Vo oe e 4 v 4 v
prvostupnového spravntho fizeni. Nicméné jejich neprovedeni nemélo za nasledek, ze
spravni organ I. stupné nespravné jednal dale ve spravnim fizeni s zalobcem a nikoliv
jim oznalenym N. V., jehoz adresa faktického pobytu se ukazala byt jako neznama,
nebot zadna jina adresa kromé formalné hlaseného pobytu na adrese Méstského uradu
Orlova znama nebyla a neni. Z uvedeného (ini krajsky soud zavér, ze spravni organ
I. stupné ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu ust. § 125
odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu tim, ze opakované dvakrat doruc¢oval N. V.
vyzvu k podani vysvétleni na adresu ohlasovny jeho pobytu, kdyz jina adresa mu znama
nebyla a na tyto vyzvy N. V. nijak nereagoval a nelze pominout, ze spravni organ L
v M M 4 v/ M 4 4
stupné se pokusil jmenovaného kontaktovat na ¢islo mobilniho telefonu uvedeného
\4 v / v 4 v v M 4 M / 4 v
zalobcem, av$ak bezvysledné. Zavérem povazuje za vhodné krajsky soud uvest, ze
judikaty Nejvyssiho spravniho soudu a rozsudek Krajského soudu v Brné pravni
zastupkyni v zalobé a posléze 1 u ustniho jednani krajského soudu jsou na nyni feSenou
véc zcela nepriléhavé. Rozsudek NSS €. j. 7 As 129/2016-35 ze dne 29. 9. 2016 resil totiz
otazku obstrukci pouzivanych v souvislosti s oznalenim pachatele prestupku ze strany
provozovatele vozidla; rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2016 ¢. j. 22 A
37/2015 se tykal moznosti pouziti ulozeni poradkové pokuty ¢i predvedeni oznaceného
pachatele prestupku v souvislosti s vyzvou k podani vysvétleni. Konecné rozsudek NSS
ze dne 29. 5. 2020 ¢. j. 2 As 293/2018-25 se tykal situace, kdy spravni organ 1. stupné mél
Udaje o totoznosti osoby, které vozidlo provozovatel pronajal, a bylo zjevné, v ¢em
mélo protipravni jednani spocivat - kdy, kde a za pouziti jakého vozidla, mél tedy jasné
informace pro zahajeni rizeni o prestupku a dalsi vysvétleni ze strany ridice ve smyslu
ust. § 60 odst. 1 zakona o prestupcich nebylo nezbytné. Na rozdil od tohoto pfipadu
v této projednavané véci, jak vyplynulo ze shora uvedeného, spravni organ I. stupné
dostate¢né udaje o totoznosti osoby najemce vozidla nemél.

7. Se ztetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako neduvodnou a
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.
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8. Zadnému z Gcastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce
v/ 7/ v v \4 / 4 4 4 o V/ 4 / v
v tomto fizeni uspéch nemél a zalovany se prava nahrady nakladu rizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
4 M vv/ /4 4 4 v/ 4 v 7/ A% M M
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
i 4 4 Vv 4 Vv 4 4 v /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 30. éervence 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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