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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem ve véci

zalobce: M. G.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

sidlem 128 01 Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 7. 2019 ¢. j. MPSV-2019/90785-421/1,
o vytazeni z evidence uchaze&i o zaméstnani,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2019 ¢. j. MPSV-2019/90785-421/1 zalované Ministerstvo prace
a socialnich véct CR zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti Ufadu prace CR,

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 18 Ad 30/2019

krajska poboclka v Ostravé ze dne 29. 3. 2019 ¢. j. BRB-601/2019-K5, kterym byl
zalobce vytazen ode dne 20. 3. 2019 z evidence uchazeé o zaméstnani z divodu mareni
soucinnosti s tradem prace. Této nesoulinnosti se mél zalobce dopustit tim, Ze se dne 20. 3.
2019 nedostavil na domluveny termin.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu, ve které namital, Ze se
alovany nevyporadal s jeho tvrzenim, Ze po aplikaci kapek mél zhor$ené vidéni. Zalovany
se v napadeném rozhodnuti vyjadfil tak, Ze se mu zda krajné nepravdépodobné, ze by
alobce mél tak silnou reakci na predmétné kapky a Ze nevyhledal lékate. Zalobce mizZe
dolozit, ze po aplikaci kapek mu bylo dne 19. 3. 2019 naméreno o cca dvé dioptrie navic,
coz lékar komentoval slovy, ze je to divné a pozval ho na patek dne 20. 3. 2019, na rucni
korekci (doméreni) dioptrii, coz vypovida o tom, ze reakce po aplikaci kapek byla
nestandardni. Zalovany neustile omild le, %e alobce u zprosttedkovatelky pouZil jen
slovo ,zapomnél®, pricemz ji zalobce také tikal, ze byl u lékate a ten mu aplikoval kapky,
po kterych $patné vidél. Nadez zprostredkovatelka fekla, ,ja vim, ja to znam, ale na den 20.
3. 2019 nemate potvrzeni, takze to jako divod nedostaveni se na domluvenou schizku
nemtzu uznat“. Zalobce $el na vySetfeni po nékolika letech z dévodu potteby novych
bryli a nevi, jaka je presna délka zhorseného vidéni po aplikaci kapek a tudiz dekal, az se
mu vrati zcela ostré vidéni. Délka trvani zhorSeného vidéni v rozsahu priblizné jednoho
dne se mu nezda natolik dlouha, aby zacal panikatit a bézel hned nékam néco oznamovat,
kdy? ani nezni presné ordina¢ni hodiny. Zalobce mél sjednan termin na patek dne 23. 7.
2019, kde lékate informoval. Z uvedenych divodd se zalobce domahal, aby napadené
rozhodnuti zalovaného bylo zruseno.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

. Krajsky soud proved! dikaz napaden}'fm rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 7. 2019 ¢. j.
MPSV-2019/90785-421/1, pr1po]enym spravmm spisem Zalovaného téhoZ ¢isla jednaciho,
jakoz i pfipojenym spravnim splsem Utadu prace CR - kra]ska pobocka v Ostravé sp. zn.
VYR-1208/2009-BRB-4 a poté dospél k zavéru, Ze 7aloba neni déivodna. P¥i ¥zeni o Zalobé
zalobce vychazel ptitom krajsky soud dle ust. § 65 a nasledujicich soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalovaného, priemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

. Z obsahu spisové dokumentace Ufadu prace CR - krajské pobotky v Ostravé krajsky soud
zjistil nasledujici skute¢nosti:

- dne 25. 5. 2009 podal Zalobce u Utadu price CR v Bruntéle, pobotky Krnov adost o
zprostredkovani zaméstnani;

- dne 7. 9. 2017 prevzal zalobce dodatek k zakladnimu pouceni uchazele o zaméstnani
platny od 1. 10. 2017;

- podle zaznamu o jednani s zalobcem, jakozto uchazetem o zaméstnani ze dne 7. 2. 2019
byl stanoven dal$i termin jednani na den 20. 3. 2019 v 8:30 hod

[Zadejte text.]



3 18 Ad 30/2019

- dle zaznamu z jednani ze dne 21. 3. 2019 se zalobce nedostavil v terminu 20. 3. 2019 s tim,
\4 v .. / % / o 4 M 4 /7. \4 v v
ze zapomneél, jiny vazny duvod neuvedl. Tento zaznam z jednani je zalobcem vlastnorucné

podepsan;

- dne 21. 3. 2019 vydal Urad prace CR, krajska pobocka v Ostravé oznameni o zahajeni
spravniho fizeni s zalobcem ve véci jeho vytazeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani pro
v 4 Ve i / V. 4 Vv /4 o 4 4 4 4 v
mareni soucinnosti s Uradem prace bez vazného duvodu. V oznameni se uvadi, ze se
zalobce dne 20. 3. 2019 nedostavil na stanoveny termin na Ufad prace CR - krajska

pobocka Ostrava, kontaktni pracovisté Krnov;

- podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 21. 3. 2019 zalobce uvedl, ze dne 20. 3. 2019 se
nedostavil na stanoveny termin na afad prace. Dne 19. 3. 2019 byl u 1ékate, coz dolozil
zdravotnim ziznamem z tého? dne vystaveny oénim oddélenim SZZ Krnov. Zadné jiné
1ékarské potvrzeni nedolozil a uvedl, ze dne 20. 3. 2019 u lékare nebyl. Dne 19. 3. 2019 mu
ocni lékar sdélil, ze po aplikaci kapek do o¢i, které aplikovala sestra pred vysSetfenim, bude
mit rozmlzené vidéni, proto nebyl schopen precist na dochazkové karticce, Ze ma dne 20.
3. 2019 termin na uradu prace. Jiny divod pro nedostaveni se v tomto terminu nemél a
dolozit nemuze;

- dne 28. 3. 2019 dorudil zalobce spravnimu organu I. stupné své vyjadreni, v némz uvedl,
ze mu dne 19. 3. 2019 byly u o¢niho 1ékare aplikovany kapky do o¢i s tim, ze bude mit po
urcitou dobu rozmlzené vidéni. Toto rozmlzené vidéni pretrvavalo i nasledujici den 20. 3.
2019. V téchto dnech si kontroloval datum schizky na uradu prace na karticee a zdalo se
mu, ze je tam napsano pozdéjsi datum schuzky. Je pravdou, ze o této schuze védél jiz od 7.
2. 2019, ale pokud by kazdy mél pamatovat svou navstévu mésic doptedu, aniz by si to
ptipominal pohledem na karticku, nebylo by tfeba, aby si to kazdy klient zapisoval na
karti¢ku a stacilo by jen fict dalsi datum navstévy v den jeho navstévy na Gradu prace. Jeho
Umyslem nebylo mafit soucinnost, s tradem prace vzdy spolupracoval a dokonce si sam
zazadal o zafazeni do pracovni rehabilitace;

- dne 29. 3. 2019 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, kterym zalobce podle ust. § 30
odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist vytadil z evidence uchazect o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti
s iradem prace.

6. Soucasti spravniho spisu je odvolani zalobce proti rozhodnuti Utadu prace CR - krajské
pobocky v Ostrave, o kterém, jak shora uvedeno, rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

7. Ze zdravotniho zaznamu o¢ni ambulance MUDr. M.D. krajsky soud zjistil, ze zalobce byl
na tomto oddéleni vysetren dne 19. 3. 2019 a ze byl mimo jiné pouden o rozmlzeni visu po
aplikaci kapek. Se souhlasem zalobce si krajsky soud vyzadal sdéleni uvedeného oc¢niho
1ékare, ktery uvedl, ze u zalobce byly pouzity kapky k rozkapani k vysetreni Unitropic 10
mg/ml. Udinna latka je tropicamid a vyuziva se v o¢nim lékafstvi k dilataci zornice a
cykloplegii (znehybnéni) ¢ocky. Délka trvani Gc¢inku téchto kapek: mydriaza maximum
Uc¢inku 20 - 40 minut, odeznéni G¢inku 6 hodin, cykloplegie: maximum 4éinku do 30
sekund a odeznéni uéinku do 6 hodin. Krajsky soud dale zjistil podle zaznamu
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uskute¢néného do spisu spravniho organu L. stupné ze dne 29. 4. 2019, ze uvedeny lékar byl
kontaktovan telefonicky, pricemz uvedl, ze po aplikaci kapek pfed oénim vysetrenim ma
M \4 4 i v 4 i 4 v i oV i /o 4 .
pacient rozmlzené vidéni maximalné 5 hodin. Muze nastat i1 vyjimka, ktera se vztahuje na
. . v/ ’ v/ v/ v .
pacienty s diabetem a ktefi mohou mit tuto dobu delsi. V tomto pripadé se maji do
ordinace dostavit ke kontrole nasledujici den rano.

Podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti uchazece o
v 4 4 M 4 v / vV 4 i V o v 4 4 4
zameéstnani krajska pobocka uradu prace z evidence uchazect o zaméstnani rozhodnutim
v /7 . Vv /v 4 o v/ Ve M v /v /4
vyradi, jestlize bez vazného duvodu mari soucinnost s krajskou pobockou tradu prace.

Podle odst. 3 véty prvni vyrfazeni z evidence uchazect o zaméstnani se provede dnem, kdy
nastala néktera ze skutecnosti uvedenych v odst. 1 a 2.

10. Podle ust. § 31 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani mati soucinnost

11.

s krajskou pobockou tradu prace, jestlize se nedostavi na krajskou poboc¢ku Gradu prace
4 4 v s 7/ 4 4 4 Ja / o o

nebo kontaktni misto verejné spravy ve stanoveneém terminu bez vaznych davodu [§ 5

pism. c)].

V projednavané véci bylo tedy zasadni spornou otizkou mezi Ucastniky fizeni, zda
zalobce maril soucinnost s Uradem prace CR, krajska pobocka Ostrava tim, ze se dne 20.
3. 2019 na tento urad prace nedostavil bez vazného dtivodu. Zalobce predev$im namital, ze
v 4 v/ M 4 v 4 1V 4 /4 v M M V4
se zalovany nevyporadal s jeho tvrzenim o zhorseném vidéni, které mél po aplikaci o¢nich
kapek pfi vysetfeni na o¢nim oddéleni dne 19. 3. 2019. Zdravotni zaznam oSettujiciho
o¢niho lékate MUDr. M. D. doklada, ze zalobce skute¢né dne 19. 3. 2019 byl vySetten a
’ M v v , . . . v ’ v 7 ’ v e
zaroven poucen o rozmlzeni visu po aplikaci kapek. Dle sdéleni tohoto oc¢niho lékare je
vSak maximum délky odeznéni Glinku téchto kapek do 6 hodin. Paklize zalobce v zalobé
tvrdil, Ze v jeho pfipadé byla reakce po aplikaci téchto kapek nestandardni v dasledku
toho, Ze mu bylo naméfeno o cca 2 dioptrie navic a ze mél rozmlzené vidéni jesté
nasledujici den 20. 3. 2019, neni prirozené, ze v takové situaci nevyhledal pomoc oéniho
lékare. S pfihlédnutim k tomu, Ze podle ufedniho zaznamu sepsaného na Utradu prace
CR, krajské pobocky Ostrava dne 21. 3. 2019 zalobce sdélil, ze se dne 20. 3. 2019
nedostavil na tento Grad, protoze zapomnél a Ze jiny vazny divod neuvedl, musi krajsky
Ve v Ve 4 \4 /4 v \4 4 v /4 i v 4

soud prisvéd¢it nazoru zalovaného, ze zalobcovo tvrzeni o rozmlzeném vidéni v tento den
M / Vv /4 /4 4 M 4 /7 v Ve v vV V1 \4 .

je ulelové. Podle uvedeného zaznamu o jednani zalobce pfi ném rovnéz nesdélil, ze si ho
oSettujici o¢ni lékat pozval na ruéni korekci dométeni dioptrii dne 22.3. 2019; tento 0daj
neni ani obsazen v lékafské zpravé ze dne 19. 3. 2019, v niz se pouze jako doporuceni
uvadi kontrola k brylové korekci. Krajsky soud nemuze prisvédéit zalobnimu tvrzeni, ze
zalovany ,neustale omila lez, ze u zprostfedkovatelky pouzil jen slovo zapomnél®, nebot
v zaznamu o jednani ze dne 21. 3. 2019 je pouze uvedeno to, ze se nedostavil v terminu
dne 20. 3. 2019 a ze jiny dGvod neuvedl. Nelze pominout, Ze tento zaznam vlastnoru¢né
zalobce podepsal bez jakychkoliv vyhrad. Oba spravni organy proto nepochybily, kdyz
dospély k zavéru, ze se zalobce k jednani na krajskou pobocku tfadu prace dne 20. 3. 2019
nedostavil bez vaznych divodu v dusledku ¢ehoz spravni organ I. stupné zalobce vyradil
z evidence uchazect o zaméstnani pro mareni souinnosti ve smyslu shora citovanych
ustanoveni zakona o zaméstnanosti.
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12. Ze shora uvedenych dtvodt krajsky soud proto zalobu zalobce jako nedtvodnou zamitl
podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

13. Zadnému z Gcastnikt nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce
v/ 4 / v v v 4 v/ / / 4 i i
vtomto rizeni Uspéch nemél a zZalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti

s timto rizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhaté dvou tydnt od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 6. srpna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

[Zadejte text.]



