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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: D. Z.
zastoupeny JUDr. M. J.
proti
zalovaneé: CeskA sprava socilniho zabezpedeni
se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 04. 10. 2019 ,

o invalidnim dtichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 04. 10. 2019 & j. X Zalovani Ceska sprava socialniho zabezpeleni
zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 26. 06. 2019 ¢. j. X, kterym
zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot zalobce podle
posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Karvina ze dne 12. 06. 2019 neni
invalidni, kdyz z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 25 %.

2. Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které nesouhlasil
s hodnocenim poklesu pracovni schopnosti a poukazal na posudek lékate Okresni spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 12. 06. 2019, v némz se uvadi, ze u néj jde o oboustranné
hrani¢né tézkou nedoslychavost, oboustrannou lehkou neuropatii stfedového nervu a
hypermetropii levis, tézkou nedoslychavost. Nesouhlasi s hodnocenim poklesu pracovni
schopnosti pouze na 25 %, resp. 20 %, nebot jeho postizeni jsou mnohem zavaznéjsiho
charakteru. Jde u néj o 64% percepni nedoslychavost vpravo a dokonce 65% vlevo.
Prestoze trpi dal$imi onemocnénimi, nevyuzila ,komise“ ust. § 3 vyhlasky a toto
hodnoceni nezvysila
o dalsich 10 %. V dusledku svého zdravotniho postizeni ma omezeny vybér zaméstnani,
kter je schopen vykonéavat, k ¢emu? by mélo byt ptihlédnuto. Zalobce proto navrhoval
zruseni napadeného rozhodnuti Zalované a vraceni véci zalované k dal$imu tizeni.

3. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 04. 10. 2019, ¢. j. X,
pripojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u Okresni spravy socialniho
zabepzeceni Karvina a posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci

CR (dile jen ,PK MPSV CR) v Ostravé ze dne 19. 05. 2020 a poté dospél k zavéru, Ze

zaloba neni davodna.

4. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobce vzal
v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce pozadal o invalidni dichod dne
16. 05. 2019. Dne 12. 06. 2019 byl posouzen jeho zdravotni stav lékafem povéfenym
vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Karvina se zavérem, ze
neni invalidni, nebot pokles pracovni schopnosti ¢ini u néj podle kapitoly VIII, oddil A,
polozky 5a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. 25 %. Na zakladé tohoto posudku vydala
zalovana rozhodnuti ze dne 26. 06. 2019, kterym zadost zalobce o invalidni dichod
zamitla. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky a vramci fizeni o téchto
nimitkach prezkoumal jeho zdravotni stav 1ékat Ceské spravy socidlniho zabezpeeni se
zavérem, ze  neni  invalidni,  nebof  pokles  pracovni  schopnosti
u néj ¢ini 20 % podle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 6 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. Nasledné o téchto namitkach rozhodla Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.

5. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pripadé, kdy se jedna o davku dichodového pojisténi,
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obc¢ana a jeho dochovanou pracovni
schopnostl, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny 1éka¥sky posudek od PK MPSV CR pracoviété Ostrava, ktera je k podani tohoto
posudku povolana primo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi jeho
vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. A K. a z jejiho nalezu

[Zadejte text.]



3 18 Ad 41/2019

ze dne 28. 05. 2019, z nalezu vySetteni ORL MUDr. M. ze dne 21. 02. 2003, 13. 05. 2003,
10. 06. 2003, 02. 12. 2003, 17. 08. 2004, 23. 11. 2004, 17. 01. 2005, 10. 05. 2005, 18. 05. 2005
a 13. 12. 2017, z nalezu vysetteni ORL MUDr. V. ze dne 31. 01. 2018, 08. 11. 2018 a 22.
05. 2019, z nalezu EMG vysetreni MUDr. B. ze dne 08. 06. 2017, foniatrického vySetteni
MUDr. V. ze dne 31. 01. 2018 a z ORL vySetteni MUDr. K. ze dne 20. 05. 2019.
Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je stfedné
tézka oboustranna percep¢ni nedoslychavost korigovana sluchadly, pticemz toto postizeni
odpovida kapitole VIIL, oddilu A, polozce 6 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v platném
znéni. Podle této polozky stanovila posudkova komise pokles pracovni schopnosti zalobce
20 %. PK MPSV CR v posudku uvedla struéné lékatské nalezy z posledni doby od MUDr.
V. - foniatrie a MUDr. K. - ORL. Dodala, Ze pti jednani zjistila, ze u zalobce se o tézkou
nedoslychavost prokazatelné nejedna, nebot pri jednani dobfe rozumél hlasité feéi a to 1
bez pouziti sluchadel, kterd v té dobé mél v opravé a i s pouzitim ustni rousky obéma
stranami. Jeho feC byla dobfe srozumitelna. Posudkova komise dodala, ze zdravotni stav
zalobce a pokles pracovni schopnosti hodnotila shodné se zavéry lékate Ceské spravy
socialniho zabepzedeni v jeho posudku vypracovaném pro ucéely namitkového fizeni ze
dne 25. 09. 2019 a hodnotila odlisné od lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Karvina a jeho posudku ze dne 12. 06. 2019 stim, ze se o oboustrannou tézkou
nedoslychavost u zalobce nejedna a ze lékai OSSZ Karvina zalobcovo postizeni nespravné
podle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. hodnotil. Paklize by tento lékaf vychazel
z nalezu MUDr. V. ze dne 22. 05. 2019, ktery byl uveden na str. 1 jeho posudku, v ORL
nalezu tézka porucha sluchu u zalobce dolozena nebyla. Dalsi zdravotni postizeni zalobce
— oboustranna lehka neuropatie stredovych nervi a lehka dalekozrakost nejsou podle
posudkové komise divodem pro zvyseni procentniho hodnoceni poklesu pracovni
schopnosti.

6. Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 s. f. s. pti prezkoumavani napadeného
rozhodnuti zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu. Pritom dospél k zavéru, ze zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti 04. 10. 2019 nebyl invalidni. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona

¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, je totiz pojisténec invalidni, jestlize

z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni

schopnosti nejméné o 35 %. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost

pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné,

jestlize poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a

jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné. Pokles pracovni

schopnosti u zalobce ¢inil 20 % a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku

PK MPSV CR, o jeho? Gplnosti, spravnosti a presvédéivosti nemé krajsky soud dévodu

pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobce ve slozeni

z posudkového lékare a dalstho lékare - otorhinolaryngologa, tedy 1ékare z oboru nemoci,

ktera je v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zalobce jeho rozhodujici pricinou.

Posudkova komise jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu

zalobce uvedla percepcni nedoslychavost stredné tézkou se ztratou sluchu vpravo 50,8 % a

vlevo 69,1 % s tim, ze celkova ztrata ¢ini 55,4 % dle F a sluch je oboustranné korigovan

naslouchadly. Se zretelem k dal$imu zdravotnimu postizeni, kterym je lehka neuropatie
strednich nervu vlevo senzitivni a vpravo senzimotoricka, neshledal dtvod pro navyseni
procentniho hodnoceni poklesu pracovni schopnosti u zalobce ve smyslu ust. § 3 vyhlasky
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¢. 359/2009 Sb. Pokud zalobce poukazoval ve své zalobé na odlisné hodnoceni poklesu
pracovni schopnosti provedené posudkem lékare OSSZ Karvina dne 12. 06. 2019 podle
kapitoly VIII, oddilu A, polozky 5a prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., pak tato
hodnoceni posudkova komise oznacila jako nespravné se zfetelem k lékarskému nalezu
ORL MUDr. V. ze dne 22. 05. 2019, ktery tento lékar uvedl na str. 1 svého posudku a
podle néhoz neni dolozena tézka porucha sluchu, tedy oboustranna tézka nedoslychavost,
ktera je hodnocena podle kritérii pod polozkou 5, 5a a 5b kapitoly VIIL, oddilu A, prilohy
k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb. Krajsky soud proto neshledal divodnym dikazni navrh
zalobce, aby byl k rizeni zadan tzv. srovnavaci posudek od posudkové komise jiného nez
Severomoravského kraje, ktery by mél posoudit odlisné stanovisko lékare OSSZ

v Karviné oproti posudkim lékate CSSZ vypracovaného v nimitkovém Fzeni a
posudkové komise MPSV CR.

7. Jelikoz u zalobce k datu 04. 10. 2019 neslo o invaliditu v zadném stupni, zalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky zalobce zamitla a zaroven potvrdila
své rozhodnuti ze dne 26. 06. 2019, jimz zalobci zadost o invalidni dichod zamitla.

8. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud vsouladu s ust. § 78 odst. 7 zalobu zalobce
zamitl, nebot neni divodna.

9. Zidnému z Glastnikd nebylo ptiznino pravo na nahradu nakladd ¥zenf, nebot Zalobce v
fizeni Gspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust. § 60 odst. 2
s. t. s. a ust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv 4 M 4 4 v /4 4 M 4 V17 4
stézovatel sam nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 16. 07. 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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