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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: Ing. O.C.
zastoupeny JUDr. Zuzanou Bétakovou, advokatkou

se sidlem K Nemocnici 18, 741 01 Novy Jicin
proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o  zalobé  protirozhodnuti ze dne 04. 03. 2020
o invalidnim dichodu

(@13
—
»

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 04. 03. 2020 &. j. X Zalovani Ceska sprava socialntho zabezpedeni
zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 15. 11. 2019, jimz zalobci od
22. 12. 2019 odnala invalidni dichod, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Opava ze dne 30. 10. 2019 jiz neni invalidni. Podle tohoto posudku poklesla

Shodu s prvopisem potvrzuje
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jeho pracovni schopnost v disledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o
10 %.

2. Ve vlas podané zalobé zalobce namital, Ze se jeho zdravotni stav od doby priznani
invalidniho dichodu v roce 2018 nezlepsil, ale naopak se zhorsil a pridaly se u néj dalsi
zdravotni problémy. Od roku 2018 je vambulantni pé¢i Angiologické ambulance
Fakultni nemocnice Ostrava a oSettujici lekat MUDr. T. K. hodnotil jeho zdravotni stav
jako neménny, zhorsujici se a bez mozné napravy. S ohledem na zdravotni potize by
zalobce nemél prilis dlouho sedét a stat a dlouho chodit, ma problémy pti zméné poloh
sed - vztyk a nasledné chuzi. Pfi chiizi mu vyrazné otéka prava dolni koncetina, nemuze
vykonavat fyzicky narolnou praci a jakoukoliv soustavnou cCinnost, je omezen i
v domécich pracich. Zalobce vytykal Zalované, Ze p¥i rozhodovani nebylo ptihlédnuto k §
3 odst. 1 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., tedy zvySeni poklesu pracovni schopnosti o 10 %.
Pokles pracovni schopnosti podle nazoru zalobce mél byt také pripadné hodnocen podle
kapitoly IX, oddilu B, polozky 10c nebo 10d. Domahal se, aby napadené rozhodnuti

zalovaneé bylo zruseno a véc ji byla vracena k dalsimu fizeni.

3. Krajsky soud provedl diikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 04. 03. 2020 ¢. j. X,
pripojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Opava a posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky (dale jen ,PK MPSV CR®) ze dne 18. 06. 2020 a poté dospél k zavéru, Ze
zaloba neni ddvodna. Pti rizeni o zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalované
(ust. § 75 s. f. s.).

4. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobce vzal
v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce byl od 10. 10. 2018 posouzen
léekafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Opava jako invalidni, pfi¢emz se jednalo o
invaliditu L. stupné. Dne 30. 10. 2019 byla u néj provedena kontrolni lékarska prohlidka,
pricemz dle posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Opava byl hodnocen
jeho pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pouze o 10 % podle kapitoly IX, oddil B, polozky 3a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Podle tohoto posudku vydala zalovana rozhodnuti ze dne 15. 11. 2019, jimz zalobci
invalidni dtichod odniala od 22. 12. 2019. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal nimitky
a v ramci namitkového Hzen{ byl jeho zdravotni stav posouzen lékatem Ceské spravy
socialniho zabezpeleni dne 03. 02. 2020 se zavérem, ze u zalobce se jedna o zdravotni
postizeni uvedené v kapitole IX, oddil B, polozce 10b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
podle které tento lekaf stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 30 %. Toto hodnoceni
ve smyslu § 3 citované vyhlasky zvyseno nebylo. Nasledné zalovana vydala zalobou
napadené rozhodnuti, jimz namitky zalobce zamitla a potvrdila své rozhodnuti ze dne 15.
11. 2019.

5. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pripadé, kdy se jedna o davku duchodového pojisténi
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obc¢ana a jeho dochovanou pracovni
schopnostl, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny 1éka¥sky posudek PK MPSV CR, pracovidté Ostrava, ktera je k podani tohoto
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posudku povolana ptimo ze zikona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pii jeho
vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického lékare pro dospélé MUDr. J. a jeho
nalezu ze dne 23. 09. 2019, z nalezu cevni angiologické ambulance MUDr. R. ze dne 24.
07. 2019 a 10. 10. 2018, z nalezu MUDr. K. ze dne 16. 01. a 22. 10. 2019, nalezu Fakultni
nemocnice Ostrava kardiovaskularnitho oddéleni MUDr. K. ze dne 28. 04. 2020,
traumatologie téze fakultni nemocnice MUDr. D. ze dne 09. 12. 2019, 19. 02. 2018 a 27.
01. 2020 a z Gplné spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Opavé.
Rozhodujici  pfic¢inou dlouhodobé  neptiznivého zdravotnitho stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti 04. 03. 2020 je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu
B, polozce 10b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., podle které posudkova komise
stanovila  pokles  pracovni  schopnosti horni  hranici této  polozky, .
30 %. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu ust. § 3 téze vyhlasky
nezménila. Jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu u
zalobce uvedla posudkova komise stav po femoropoplitedlni a bércové flebotrombose
pravé dolni koncetiny a suprapubické varikoflebitidé s ¢asteCnou rekanalizaci, kdy se
jedna o lehké omezeni funkce pravé dolni koncetiny. Pokles pracovni schopnosti stanovila
posudkova komise horni hranici procentniho rozpéti dle vyse citované polozky, tedy 30
%. Takto stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti nezvysila dale podle § 3 citované
vyhlasky a dodala, ze u zalobce se nejedna o zdravotni postizeni takového stupné
zavaznosti a rozsahu, aby odpovidalo posudkovému hodnoceni uvedenému v kapitole IX,
oddilu B, polozce 10c nebo 10d prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., nebot nejsou naplnéna kritéria u téchto polozek uvedena. Posudkova
komise utinila shodny posudkovy zavér jako lékai Ceské spravy socidlniho zabezpeleni
v ramci namitkového fizeni a vyslovila nesouhlas s posudkovym hodnocenim lékare
Okresni spravy socialniho zabezpecent, ktery stanovil pokles pracovni schopnosti zalobce
10 % a uvedl nespravnou polozku citované vyhlasky, nebot oznadil zilni onemocnéni
chybné za onemocnéni tepenné. Posudkova komise tedy uéinila zavér, ze k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni v zadném stupni, byl schopen pfi
praci vyuzit sveho vysoskolského vzdélani, pritom je omezen ve vykonu praci fyzicky
nadmérnych, namahavych, s nutnosti delsi chtize ¢i stani. Posudkova komise zavérem
svého posudku vyslovila nesouhlas s hodnocenim zdravotniho stavu zalobce tak, jak je
provedl lékat Okresni spravy socialniho zabezpeceni dne 15. 11. 2018. Pokud tento lékar
hodnotil pokles pracovni schopnosti zalobce 40 % pfi zvySeni horni hranice procentniho
rozpéti o dalsich 10 % pro dalsi zdravotni postizenti, uéinil tak posudkové nadhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce. Jiz k datu vypracovani tohoto posudku byl zdravotni stav
zalobce stabilizovan po prodélaném zilnim onemocnéni zroku 2018 a stav po
polytraumatu z roku 2004 je jiz stabilizovan dlouhodobé a nebylo proto v roce 2018
divodné zvyseni horni hranice procentniho rozpéti o dalsich 10 %. U zalobce se podle
posudkové komise nejednalo ani tehdy a nejedna se ani nyni o invaliditu zadného stupné.

6. Krajsky soud vsouladu sust. § 75 s. 1. s. pri prezkoumavani napadeného rozhodnuti
zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu. Pritom dospél k zavéru, ze kdatu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti zalované 04. 03. 2020 nebyl zalobce invalidni. Podle ust. § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, je totiz pojisténec invalidni,
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jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
. . v o ’ v ;. .V ’

schopnosti nejméné o 35 %. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné,
jestlize poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o
invaliditu III. stupné. Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil 30 % a tento zavér
jednoznacéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoz Gplnosti, spravnosti a

v vV (Ve . ’ . ’ o ’ .
presvédCivosti nema krajsky soud divodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala
zdravotni stav zalobce ve slozeni z posudkového lékare, dalsiho odborného lékare -
internisty, tedy lékafe z oboru nemoci, ktera je uznavana jako dominantni v dlouhodobé
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nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce. Posudkova komise se shodla s posudkovym
hodnocenim provedenym lékafem Ceské spravy socialntho zabezpeceni v ramci
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namitkového fizeni, ktery dospél k totoznému zavéru, ze u zalobce se jedna o pokles
pracovni schopnosti ve vysi 30 %. Naopak dle nazoru PK MPSV CR 1ékar Okresni spravy
socialniho zabezpeceni, ktery stanovil pokles pracovni schopnosti zalobce ve vysi 10 %,
hodnotil jeho zdravotni stav posudkové nespravné a pokles pracovni schopnosti
podhodnotil. K podstatné zalobcové zalobni namitce spoclivajici v uznani jeho invalidity
v roce 2018 se posudkova komise jednoznac¢né vyjadrila tak, ze tehdy doslo pti stanoveni
poklesu pracovni schopnosti zalobce k posudkovému nadhodnoceni, nebotf nebylo
dtvodu pro zvyseni procentniho hodnoceni tohoto poklesu o dalsich 10 % ve smyslu § 3
vyhlagky ¢. 359/2009 Sb., jinymi slovy feCeno - uznani invalidity zalobce v roce 2018 bylo
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posudkovym omylem. Divodna neni zaloba ani v té ¢asti, ve které zalobce namita, ze mél
byt hodnocen jeho pokles pracovni schopnosti podle polozky 10c nebo 10d kapitoly X,
oddilu B, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nebot podle posudku posudkové komise
zdravotni postizeni zalobce neni takového stupné a zavaznosti a rozsahu, aby byla
naplnéna kritéria u téchto polozek uvedena. Krajsky soud musi vtéto souvislosti
zdUraznit, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku
invalidity (i jejtho trvani je otazkou odbornou, medicinskou a rozhodnuti soudu tak zavisi
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predevsim na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit zavér
o této otazce sam, stejné tak si tento Usudek nemuze udélat sam zalobce. Je tfeba
zdUraznit, ze posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu, urleni rozhoduyjiciho
zdravotniho postizeni a stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti soud
neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery nedisponuje

v / M ./ / M i 4 4 v 4 Ve 4 4
potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového lékafstvi, necini sam, ale
vychazi z dikazu u posudkem prislusné posudkové komise. Pfi objektivnim hodnocenti
4 v ./ / Vv 4 4 4 i M 4

zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi pro tcely trvani naroku na invalidni
dichod nelze brat v Gvahu to, ze zalobce sva zdravotni postizeni subjektivné vnima jako
téz81 (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 03. 2018 ¢. j. 6 Ads
23/2018-37). Za situace, kdy zalobce v prubéhu fizeni neprokazal, ze by byla
u néj zjisténa dalsi podstatna zdravotni omezeni, nez jak je uvedeno v diagnostickém
souhrnu v posudku PK MPSV CR a posudek této komise vychazel z Gplné zdravotni
dokumentace (zalobcem namitana dokumentace MUDr. D. Fakultni nemocnice Ostrava
je vyslovné uvedena v seznamu pouzité zdravotni dokumentace) se krajsky soud nemohl
ztotoznit s namitkou pravni zastupkyné zalobce, ze posudek posudkové komise je
nespravny a ze by proto mél byt vyzadan posudek posudkové komise jiného kraje, nebot
. v / /v V. /
jak jiz shora bylo uvedeno, posudek byl vypracovan pro Ucely tohoto prezkumného
soudniho fizeni dostate¢né, presvédcivé a tplne.

[Zadejte text.]



5 18 Ad 11/2020

7. Jelikoz u zalobce k datu 04. 03. 2020 neslo o invaliditu v zadném stupni, zalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim jeho namitky zamitla a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 15. 11. 2019, jimz mu invalidni dichod odnala.

8. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zalobce

jako nedtivodnou zamitl.

fizeni Gspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok nema ze zakona ust. § 60 odst. 2

9. Zidnému z Glastnikd nebylo ptiznino privo na nihradu nakladd Fizeni, nebot Zalobce
v
s. f. s. a ust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV 4 4 v /4 4 M 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 13. srpna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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