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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: L. B.
statni prislusnost Gruzie,
t. ¢. pobytem PoS Havifov, na Kopci 5, 735 64 Havirov
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
se sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 04. 02. 2020 ¢. j. OAM-480/LE-BA02-ZA20-
2019, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I Zaloba se zamita.

.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se uréuje castkou 6 800 K¢, ktera mu bude
proplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

[Zadejte text.]
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 04. 02. 2020, ¢. j. OAM-480/LE-BA02-ZA20-2019 zalované

Ministerstvo vnitra Ceské republiky zamitlo Zidost Zalobce o udéleni mezinirodni
ochrany jako zjevné nedtivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“). V prubéhu spravniho fizeni vzal
\4 4 4 4 \4 o v/ Vv v 4 i 4 4 M
zalovany za prokazano, ze divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jsou
problémy, které mél mit ve vlasti snalezenim zaméstnani a obava z pomsty
azerbajdzanského drogového dealera. Zalovany poukazal na to, ze Ceskd republika
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povazuje Gruzii s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie za tzv. bezpecnou zemi puvodu ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Zalobce pfitom neprokazal, Ze v jeho
ptipadé nelze jeho zemi pivodu za bezpetnou zemi povazovat, a zalovany tak shledal
naplnéni podminek k zamitnuti jeho zadosti podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako
zjevné nedavodné.

. Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného podal véasnou zalobu, kterou nijak
neoduvodnil a pozadal, aby mu pro fizeni o této zalobé byl ustanoven zastupce z rad
advokatt. Jeho zadosti krajsky soud usnesenim ze dne 5. brezna 2020, ¢. j. 18 Az 11/2020-
14 vyhoveél a zaroven vyzval ustanoveného pravniho zastupce k doplnéni podané zaloby.
Podanim ze dne 13. 03. 2020 pak pravni zastupce zalobce vytykal zalovanému nespravné
vyhodnoceni podminek ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu. Podle néj se zalovany vibec
nezabyval otazkou, zda zalobci pfi navratu do Gruzie hrozi vétsi nebezpeleni nez
v pripadé ,béznych® gruzijskych obéand s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu. Divodem zadosti zalobce o mezinarodni ochranu v Ceské republice byla zejména
zména politické situace v Gruzii a pronasledovani zalobce a jeho rodiny pro jeho
o . . vV 7N /. . v/ . .
politickou orientaci a ohrozeni vaznou Gjmou drogovymi dealery, kteti ho fyzicky napadli
s imyslem ho zabit. Zalobce se snazil vyhledat pomoc u policie, ktera vsak na situaci vibec
nereagovala a jim podana stiznost, ktera byla postoupena pfislusnému soudu, nebyla
vV > o Jan [N v v v 7
vytesena, nebot tomu zabranily pravé osoby, z jejichz strany byl zalobce ohrozen. Zalobce
nema potfebné zkusenosti a neni osobou s pravnickym vzdélanim, a je proto pfirozené, ze
Ve v / v 4 / b 4 /4 4 v/
nevyuzil veskerych moznosti zakotvenych v gruzijském pravaim fadu. Pokud by se
\4 / V7 v / M 4 M / M **V_V \4 b o Ve
zalovany radné zabyval jeho tvrzenimi, mohlo by byt mj. zjiSténo, ze Gruzii nelze vici
v \4 v M o \4 M /4 o v 4 v /
nému pozadovat za bezpeénou zemi pivodu a ze je zde dan dtvod pro udéleni doplikové
ochrany z davodu hrozici vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Z uvedenych divodu se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti %aloby jako nedtvodné. Ve svém pisemném vyjid¥eni
k podané zalobé ze dne 03. 06. 2020 poukazal zejména na to, ze v prubéhu spravniho fizeni
bylo ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu na zalobci, aby prokazal, ze v jeho pripadé
nelze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi pravé s prihlédnutim k okolnostem jeho
ptipadu. Tuto skutecnost vsak zalobce neprokazal, a pokud mél potize ve vlasti, mohl a
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muze je v budoucnosti fesit za pomoci dostupnych mechanismu, pfi¢emz zpravy o zemi
jeho ptivodu dokladaji, e k nim ma pfistup a moznosti je vyuzit.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 04. 02. 2020, ¢&. j.
OAM-480/LE-BA02-ZA20-2019 a z pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz cisla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfitizeni o zalobé Zalobce
vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

. Z obsahu pripojeného spravaiho spisu zalovaného vzal v daném pripadé krajsky soud za
4 4 v v v/ i 4 4 /4 v
prokazano, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu dne 19. 11. 2019. Nasledné
vydal zalovany rozhodnuti ze dne 20. 11. 2019, kterym byl Zalobce zajistén v zafizeni pro
zajisténi cizinct podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Z tohoto rozhodnuti je
patrné, ze zalobce byl predtim zajiStén rozhodnutim Policie CR Krajského reditelstvi
policie Hlavniho meésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 13. 11. 2019 za Ucelem realizace spravniho vyhosténi. Duvodem
tohoto zajisténi zalobce byla skutecnost, ze dne 13. 11. 2019, kdy byl kontrolovan, pri¢emz
se prokazal cestovnim dokladem, ve kterém schengenska prechodova razitka nejevila
4 4 v / 4 \4 4 v /
znamky regulernich predepsanych razitek, coz bylo nasledné potvrzeno odbornym
zkoumanim. Nasledné bylo lustraci zjisténo, ze zalobce nedisponuje zadnym opravnénim
k pobytu na uzemi Ceské republiky a ze se pti kontrole pokusil obejit policejni organ
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prokazanim se cestovnim dokladem s pozménénymi prechodovymi razitky. Do protokolu
o vyjadreni ucastnika fizeni zalobce tehdy uvedl mj. to, ze Ceska republika neni jeho
cilovou zemi, ze chtél jesté jet do Vidné a poté do Nizozemska, kde chtél navstivit
kamarada. Prohlasil, Ze v Gruzii nema zadny politicky problém, nic mu tam nehrozi a zije
v bezpecné oblasti. Nejsou mu znamy zadné prekazky ve vycestovani. Dne 09. 12. 2019
poskytl zalobce Gdaje k zadosti 0 mezinarodni ochranu, pri¢emz jako duvody své zadosti
uvedl, Ze ¢lenové jeho rodiny byli ¢leny politicke strany Saakashviliho, a kdyz se zménilo
vedent, zac¢al stupriovat na jeho rodinu natlak. On a jeho bratfi byli zaméstnani v letectvi a
byli propusténi. Kdekoliv se v okrese snazili zaméstnat, dostali zamitnuti. Bylo tomu tak
kvali novému vedeni vladnouci strany Ivanishviliho. Jeho otec byl zaméstnan u policie,
chytili tam 4zerbajdzanské narkotické dealery, jednalo se o otce a syna. Zalobce nevi, na
kolik byli odsouzeni, ale syn spachal sebevrazdu ve vézeni a azerbajdzanci jej vsude
, : , : - v O AV
pronasledovali. Dvakrat byl zbit, najeli na ného i autem, a kdyz si mysleli, ze uz je po
smrti, tak ho tam nechali. V misté, kde bydlel, Zalobce nemohl zistat, protoze tam zije 93
% azerbajdzanct a 7 % gruzijct. Bylo to pro néj zivotu nebezpecné. Dne 06. 01. 2020 byl
s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o
tomto pohovoru krajsky soud zjistil, ze zalobce vypovédél, ze v Gruzii nemél zadné
4 v/ 4 4 v v/ / / / v
problémy s vytizenim cestovaiho pasu a nemél zadné problémy s vyjezdem. Opakoval, ze
pracoval v letectvi, a kdyz se zménila vlada, on a jeho bratti byli propusténi ze zaméstnani,
jelikoz prislusnici jeho rodiny byli clenoveé politické strany Saakashviliho. Pokouseli se
najit zameéstnani, ale nikde je nevzali. Zaméstnavatelim, kteti je chtéli zaméstnat, bylo
vyhrozovano likvidaci jejich firem. K dotazim dale uvedl, ze v politické strané
Saakashviliho zadnou funkci nevykonaval a byl pouze jejim fadovym ¢lenem. Z protokolu
je dale zjistitelné, ze zalobce byl dotazan na rozpornou vypovéd, kterou uéinil u policie
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Ceské republiky, k ¢emuZ odpovédé], ze nepovazoval za nutné néco sdélovat, jelikoZ védél,
ze pozada o mezinarodni ochranu a neorientuje se v tom, co je a neni nutné policii sdélit.
Daile uvedl, Ze jeho bratr se nachazi v Itdlii, a ze chtél proto o mezinarodni ochranu
pozadat tam, ale zde mu bylo feéeno, Ze ma bud’ poZadat o azyl v Ceské republice, nebo se
vratit do Gruzie. Dale uvedl, Ze divodem odchodu z vlasti bylo také to, ze jeho otec
pracoval u policie a v roce 2000 zadrzel na gruzijsko-azerbajdzanské hranici néjaké drogové
delary. Jednalo se o otce a syna, kteti byli odsouzeni na nékolik let, a syn onoho
narkomana spachal sebevrazdu ve vézeni. Kvuli tomu se zacali zalobci mstit. Dvakrat jej
zmlatili a jednou na ného najeli autem a poté ho nechali byt, protoze si mysleli, Ze je po
smrti. Tuto skuteCnost zalobce ohlasil na policii, kterd nijak nereagovala, a na tbiliském
soudé podal poté stiznost na postup policie, avsak ten stiznost odeslal na pfislusny soud,
kde maji zminéné osoby znamé, a proto byl Zalobce nucen opustit vlast. Na jiné instituce
se jiz neobratil a nikde si nestézoval. Do spravaniho spisu bylo také zalozeno poskytnuti
Gdajt k zadosti
o mezinarodni ochranu a protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
tykajici se otce zalobce G.B., ktery uvedl, ze opustil Gruzii 08. 07. 2019, protoze si jel
vydélavat do Pardubic penize. Jako divod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze za
Saakashviliho méli vSichni praci, on i synové; po prichodu Ivanishviliho nikdo z nich praci
nema a proto zada o azyl aspon na dva roky. Dodal, Ze jiné duvody k této zadosti nema.
V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze touto zadosti chce
Yesit problém s doklady, které potiebuje ziskat, aby tu mohl byt legilné. Zadné problémy
se statni spravou Gruzie, policii, soudy nebo armadou nemél. Soucasti spravniho spisu je i
zprava odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR tykajici se hodnoceni
Gruzie jako bezpecné zemé ptivodu se stavem k dubnu 2019.

. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

. Vpodani ze dne 13. 03. 2020 nazvaném ,doplnéni zaloby zalobce“ bylo zalovanému
vytykano nespravné vyhodnoceni podminek ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Podle
v v / M v/ i v v o o /
zalobce méla byt jeho zadost posouzena meritorné se zretelem k davodum, které
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v prubéhu spravniho fizeni uvadél, tj. zménu politické situace v Gruzii a jeho
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pronasledovani i pronasledovani ¢lent jeho rodiny pro politickou orientaci a hrozbu vazné
/. / o v/, oe e . ’ s e ’ ~ 1V
ymy ze strany drogovych dealeru, ktefi jej napadli s tmyslem jej zabit. Zalobce tvrdil, Ze
vyhledal pomoc u policie, ktera vSak na jeho podnét nereagovala, poté se obratil se stiznosti
M 4 v/ v / 4 v v /v vV Vv
na policii, ktera byla postoupena pfislusnému soudu a nasledné, kdyz tato stiznost vyresena
nebyla, odcestoval ze zemé puvodu. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze mél
vyhledat pomoc u statnich organt, nebotf neni osobou s pravnickym vzdélanim ani
potfebnymi zkusenostmi a ze je proto prirozené, ze nevyuzil vSech moznosti zakotvenych
v gruzijském pravnim radu. Zalovany si mél opatfit vtomto sméru specializované
informace
o Gruzii, a pokud se nezabyval otazkou, zda tuto zemi lze povazovat v jeho pripadé za
bezpecnou, nepostupoval opatrné a obezfetné, jak uvedl Nejvyssi spravni soud usnesenim
¢ j. 5 Azs 23/2013-19 ze dne 14. 03. 2014. V projednavané véci neni sporu o tom, ze
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zalobce je statnim prisluSnikem Gruzie, a ze vsouladu sust. § 2 bod 14 vyhlasky .
328/2015 Sb. povazuje tuto zemi Ceska republika s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie za
bezpecnou zemi puvodu. Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle vyse
citovaného ust. § 16 odst. 2 zakona
0 azylu je vazano na splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je to, ze zadatel pochazi ze
’ ’ a4 ’ . Ve v . o , .
statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu. Tato podminka je
bezesporu tedy
v daném pripadé naplnéna. Druhou podminkou je pak to, ze zadatel neprokaze v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, Ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze. V tomto sméru zalobce namital pronasledovani jeho osoby a prislusnikt jeho rodiny
pro politickou orientaci, kterou vysvétloval clenstvim jeho pribuznych ve strané
Saakashviliho. V dasledku toho mél Zalobce podle svého tvrzeni problémy se ziskanim
zaméstnani. Jako dal$i davod uvedl hrozbu vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
4 o v 4 v M ..
zakona o azylu, kterou odtivodnoval tim, ze jeho otec pracoval u policie a v roce 2000
zadrzel drogové dealery - otce se synem, kdy syn spachal ve vézeni sebevrazdu a kvuli
tomu se jeho otec zacal zalobci mstit. Krajsky soud musi k témto tvrzenim zalobce
predev$im poznamenat, ze neni prirozené, ze se o zadném z téchto problému nezminil
. . v ’ A ’ . / / VoV 7V
v souvislosti se zadrzenim Policii Ceské republiky a naslednym zajisténim za Gcelem
realizace spravniho vyhosténi, kde uvedl, ze v Gruzii zadné problémy nemél. Uvedena
tvrzeni jsou navic v primém rozporu s udaji uvadénymi jeho otcem v ramci rizeni o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, ktery uvedl pfi poskytnuti 4daja k zadosti o mezinarodni
v o R S ;o v vew S
ochranu, ze za Saakashviliho méli v$ichni praci, on i synové, avsak kdyz prisel Ivanishvili,
nikdo z nich praci nema a proto zada o azyl aspon na dva roky. Pri pohovoru k této
v/ M / /4 v b VA v v v i 0, * 1/
zadosti posléze na otazku, pro¢ v Gruzii nenalezl praci, odpovédél, ze tam u nich 90 % lidi
nepracuje, ze ,za Saakashviliho to bylo spraci dobré, nyni ale ne, nebot v Gruzii
v poslednich létech opustil 1200000 lidi“. V pripadé, ze by zalobcova tvrzeni ohledné
7V 7 o o ) . ’ .. v . ’
uvadénych divodu, pro které dle jeho nazoru nelze Gruzii za bezpecnou zemi, musi
krajsky soud ve shodé szalovanym poukazat na dolozenou zpravu ohledné hodnoceni
Gruzie za bezpecnou zemi puvodu z dubna 2019, v niz se mj. uvadi, ze gruzijsti obcané
mohou podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi a ze se pripadnym zneuzitim pravomoci
4 4 4 o vV / 4 Vv 4 4 i 4 4 4
statnich organd rovnéz zabyva ombudsman a fada vladnich organizaci, které poskytuji
efektivni pomoc v pripadé poruseni prav jednotlivca. Zalobce tedy bezesporu mél moznost
obratit se se zadosti o pomoc na prislusné statni organy ¢i nevladni organizace, a jestlize tak
Ve i oV i \4 M v/ v i v 4 o 4 4
neudinil, nemaze tvrdit, zZe v jeho pripadé Gruzie bezpeénou zemi ptvodu neni. Na této
skutenosti nemuze nic zménit jeho tvrzeni, ze neni osobou s pravnickym vzdélanim ani
osobou s potfebnymi zkusenostmi a ze v dusledku toho musel zemi pavodu opustit.

. Ze shora uvedenych divodu proto krajsky soud zalobu zalobce jako nedtvodnou zamitl

vsouladu sust. § 78 odst. 1 s. f. s., priemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani
podle ust. § 51 odst. 1. 1. s.

Zadnému z GcCastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce
v/ 4 /. v v v / A4 / / 4 i i

vtomto tizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti

s timto rizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. 1. s.).

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznana odmeéna za jeho zastupovani

v rozsahu dvou ukont pravni pomoci po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausalech po 300 K¢
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podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, celkem tedy 6 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 17. srpna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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