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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: M. D., narozeny X
statni prislusnik Gruzie
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2019, ¢&. j. OAM-258/ZA-ZA12-ZA21-
2019,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastnikt nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah poddni vicastnikii
Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. OAM-258/ZA-ZA12-7ZA21-2019 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném ke dni
podani zadosti (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



2 45 Az 24/2019

Zalobce v zalobé uvedl, ze byl v zemi pavodu nékolikrat fyzicky napaden soukromymi
. . . . . o 4 4 VvV - [

osobami v souvislosti s jeho podporou politické strany G. s. (dale rovnéz jen ,GS%),
a prestoze se nasledné obratil na policii, tato mu ochranu neposkytla. Zalobce namitl, ze
v / /4 4 4 v M v v M 4
zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotil, zda zalobce spliuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich
podkladt z rizaych zdroja pro vydani napadeného rozhodnuti. V disledku tak nezjistil
stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, zejména stran moznosti zalobce
vyuzit vaitfniho presidleni. Zavéry zalovaného jsou bez opory ve spravnim spise.

Zalobce dale namitl, Ze se zalovany nijak nezabyval a nevyporadal s otazkou, zda se zalobci
v konkrétnim pifipadé mohlo dostat efektivni ochrany ze strany ptislusnych statnich
4 o v M v 4 v v v i M i o 4 v
organu, ackoliv dospél k zavéru, ze zalobci je vzemi puvodu dostupna ochrana pred
pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou. Posouzeni dostupnosti takové ochrany bylo ze strany

v 4 4 4 v 4 M M 4 4 M o \4
zalovaného pouze formalni, kdyz vychazel pouze z jediné zpravy o zemi ptivodu zalobce,
aniz by se zabyval tim, zda prislusné nastroje ochrany jsou v praxi Géinné. Zalobce

v M 4 M i 4 4 4 VeV A2 vy M 4
povazuje tuto zpravu za neobjektivni a neaktualni, pfi¢emz jako odpovéd’ zastupitelského
/ V. M o v 4 c v 4 v/ M .. M
Uradu v zemi ptvodu zalobce tato zprava bez jejtho podlozeni dal$imi zdroji neposkytuje
dostatecny zaklad pro zjisténi skutkového stavu. Zalobce rovnéz povazuje za neobjektivni 1
ostatni zpravy, které zalovany vyuzil jako podklad pro vydani napadeného rozhodnuti,
nebot jsou tvoreny zpravami zalovaného, pricemz nevyuzil v rozporu §23c pism. ¢)
zakona o azylu pfesné a aktualni informace z rGznych zdroja. Zalovany proto nemohl
zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Zalobce dale citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 9. 2.
2010, ¢.j. 6 Azs 74/2009-51, ze dne 28. 2. 2007, ¢. . 4 Azs 146/2006-100, a ze dne 19. 9.
2007, ¢. . 1 Azs 40/2007-129. Podle nich mohou nastat situace, v nichz neni mozné nebo
% /4 v 4 v 4 4 4 . o
Ucelné trvat na predchozim pokusu zadatele o ziskani ochrany v zemi ptvodu, aby mohla
byt podminka nemoznosti ochrany vlastni zemi povazovana za splnénou, prfi¢emz
divodem pro neudéleni azylu nemaze byt skutecnost, ze zadatel v zemi pavodu o ochranu
v/ ~ vV / v v/ v . v Ve
nezadal. Zalobce rovnéz poukazal nato, ze v pripadé, kdy je tvrzena nemoznost (i
bezvychodnost uplatnéni prezkumnych postupt instancné vyssimi ¢i nezavislymi organy,
pak nesta¢i pouhé shromazdéni Gdaji o pravnim systému nebo struktufe organizace
verejné moci v konkrétni zemi pivodu bez souvisejici informace o Gcinnosti zaruk
zakonnosti.

Zalobce zavérem namitl, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd, a to v souvislosti s posouzenim moznosti vnitiniho presidleni Zalobce. Posouzeni
v . .V 7 Vv 4 4 /v / . 4 v 4
moznosti vnitfniho presidleni provedené zalovanym je podle zalobce nepfezkoumatelne,
v . 4 /4 4 \4 M V. _/ v 4 4
protoze nereflektuje pozadavky, které na posouzeni moznosti vnitrniho presidleni klade
NSS (rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93 a rozsudek NSS ze dne 27. 10.
2011, ¢.j. 6 Azs 22/2011-108). Podle NSS je mozné vnittni presidleni povazovat za zpusob
v e/ v/ 4 4 /7 Ve v/ /v A v/ v \4 . 4 v o
predejiti dalsimu pronasledovani ¢i nebezpeci vazné ymy v pripadé, ze toto je pravné i
fakticky moznym (redlnym), pfiméfenym, rozumnym a smysluplnym fesenim konkrétni
situace. Zalovany se zabyval pouze otazkou pravni moznosti daného feSeni, pficemz
ostatni kritéria pominul.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel

/ V1 V . 4 v *L." /4 v 4 . \4 4 4

z vypovedi zalobce a informaci ohledné politické a bezpecnosti situace a stavu dodrzovani

lidskych prav v zemi ptivodu zalobce, které jsou soucasti spravniho spisu. Zemé puvodu (az
V * /7 V/ M M vV Vv J4 . . Ve . v 4 o

na dvé jeji Casti, z nichz zalobce nepochazi, ani v nich nezil) je bezpecnou zemi ptvodu ve
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smyslu ¢l. 37 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spolecnych rizenich pro ptriznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
,proceduralni smérnice®). Zalovany dale uvedl, Ze z vypovédi Zalobce ve spravnim fizeni
vyplyva, ze zalobce byl napaden spoleéné se svym bratrem a bylo mu vyhrozovano
soukromymi osobami, protoze provadél placenou agitaci pro stranu GS. Podle rozsudku
NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 4 Azs 38/2003-23, vyhrozovani ze strany soukromych osob
nelze povazovat za pronasledovani podle zakona o azylu, jestlize politicky systém zemé
ptvodu Zalobce umoztiuje domahat se ochrany u stitnich organd. Zalovany ma proto i
nadale zato, ze zalobce vzemi puvodu nebyl azylové relevantnim zptsobem
pronasledovan a nejsou zde ani odtvodnéné obavy zalobce z jeho pronasledovani v pripadé
navratu do vlasti. Zalovany déale poukazal na skute¢nost, Ze bratr Zalobce v Hzeni o Zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl, Ze provadél placenou agitaci pro stranu SNH (dale jen
»SINH“) a byl proto napaden soukromymi osobami. Vypovédi zalobce a jeho bratra
se proto rozchazeji. Zalovany se vyjadiil i k otdzce pobytu Zalobce na tizemi Ceské
republiky, nebof jeho Zena a dité jsou rovnéZ 7adateli o mezinirodni ochranu. Zalovany
pritom odkazal na zavéry NSS v usneseni ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008, podle
kterych pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky z rodinnych dévodd je nutné Fedit podle
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Clanek
46 odst. 3 proceduralni smérnice vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie byly povinny vyie uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského pravniho radu pozadavky ¢l
46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, a
zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana dne 13. 3. 2019,
muze se zalobce dovolavat pfimého Glinku uvedeného ¢lanku proceduralni smérnice.
Ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se pak neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, protoze Glastnici fizeni s takovym postupem
vyjadtili souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 13. 3. 2019 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany a nasledné dne 19. 3. 2019 poskytl Gdaje k této zadosti. Uvedl, ze pochazi z obce
M, jegruzinské narodnosti a statnim piislusnikem Gruzie. Vyznava pravoslavi.
K politickému presvédceni uvedl: ,,Nejsem clenem Zdadné politické strany. Pred volbami v roce
2018 jsem ale podporoval stranu Gruzinsky sen.” Je zenaty a ma jedno dité. Jeho Zena 1 dité
rovné’ 7adaji v Ceské republice o mezinirodni ochranu. Na tzemi Ceské republiky
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pricestoval letecky dne 12. 3. 2019. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze trpi bolestmi
hlavy (migrénami). Jako davody zadosti o mezinarodni ochranu uvedl: ,Nemdme v Gruzii
nic, co by nds tam drZelo. Bydleni. Prdci. Dale jsem mél problémy s jednou opozicni stranou.
Narodni bnuti. Dostal jsem vyhruzky od jejich privrzenci®.

Zalobce béhem pohovoru k #adosti udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19. 3. 2019 dale
uvedl, ze kromé jeho rodiny v Ceské republice zadaji o mezinarodni ochranu i jeho tchan a
bratr. Ma vystudovanou sttedni skolu. V Gruzii nikdy nepracoval, za praci jezdil do
Turecka. Zaplaceno rovnéz dostal za praci pro politickou stranu GS, které mél pomahat 1
jeho bratr. Pro tuto stranu roznasel letaky a agitoval. V zemi pivodu ani na Uzemi
v / /.0 4 i 4 v/ 4 M / v/ v 7 4 4 v
lenskych stata Evropské unie nema zadné rodinné pfislusniky. Vycestovani ze zemé
puvodu probéhlo bez problému. Do Ceské republiky pfijel srodinou, nebot mu
vyhrozovali zabitim a napadli jej ptiznivci politicke strany SNH. Mél byt napaden celkem
sestkrat, pfiCemz prvni napadeni se odehralo dne 22. 10. 2018 v dobé voleb a posledni
v /e v ’ v . g v/ /
v mésici lednu roku 2019. VSechna napadeni probéhla v oblasti A. Utocniky nezna.
Dvakrat napadeni oznamil na policii, poprvé podal trestni oznameni na neznamého
pachatele. Policie mu méla fict, at jiz tam vickrat nechodi. Rovnéz jini lidé, ktefi za nim
Vevye v i v M oV o 4 v / \4
prisli, mu rekli, Ze mu policie nepomtze. Divodem napadeni méla byt podle zalobce
skutednost, ze Gtocnici chtéli, aby zalobce pracoval ve prospéch jejich politické strany
(SNH). Napadli jej 1 po volbach, bez davodu. Duvodem podle zalobce byla skutecnost, ze
nepodporoval stranu SNH. Se statnimi organy nemél zalobce zadné problémy. Ceskou
republiku si zalobce vybral z toho dtvodu, Ze se mu tady libi a dostal od pfibuzaych radu,
aby jel sem. Chce zde zacit pracovat. V ramci zemé puvodu presidleni nezvazoval, nebot
nemél penize.

Soucasti spravniho spisu jsou i nasledujici zpravy o situaci v zemi ptuvodu zalobce. Zprava
»Gruzie Informace OAMP, 3. Cervence 2018“ tykajici se bezpecnostni a politické situace
v zemi byla vypracovana ze zdroji CTK, Amnesty International, Evropské unie, Freedom
House, Human Rights Watch, Ministerstva zahrani¢nich véci USA, OSN, OBSE. Zdrojem
zpravy ,Gruzie Informace MZV CR, & j. 123496/2017-LPTP, ze dne 2. ledna 2018¢
tykajici se moznosti obratit se na policii v pripadé poskozeni zpusobeného trestnou
¢innosti, moznosti podat stiznost na necinnost policie a prokuratury a zpravy ,Informace
MZV CR, ¢&. j. 104648-8/2019-LPTP ze dne 4. dubna 2019 tykajici se situace netspé&nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navratt do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranid{ je zastupitelsky Gfad Ceské republiky v Thbilisi. Zprava ,Hodnoceni
Gruzie jako bezpelné zemé puvodu® ze dne 30. 4. 2019 tykajici se zhodnoceni Gruzie jako
bezpe¢né zemé ptvodu byla vypracovina ze zdroja CTK, Amnesty International,
Evropské komise, Evropské migra¢ni sité, Freedom House, Ministerstva zahrani¢nich véci
USA, OSN a UNHCR. Uvedené zpravy jsou z ¢asového obdobi od ledna 2018 do kvétna
2019.

Zalobci bylo dne 19. 7. 2019 umoznéno, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti
a vyjadfil se k nim. Toto zalobce odmitl. Doplnéni podkladi pro rozhodnuti nenavrhl.
Zadneé dalsi skutecCnosti ani informace neuvedl.

Zalobce si napadené rozhodnuti prevzal dne 21. 8. 2019. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze zalobce jako divody pro udéleni mezinarodni ochrany
uvedl, Ze v minulosti podporoval politickou stranu GS, a proto byl v oblasti A nékolikrat
napaden osobami, které povazoval za p¥znivce politické strany SNH. Zalovany vak
shledal, Ze tyto incidenty samy o sobé nepredstavuji divod pro udéleni azylu, nebot z

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



15.

16.

17.

18.

19.

5 45 Az 24/2019

uvadénych skutecnosti nevyplynulo, ze by vzemi puvodu vyvijel linnost smétujict
k uplatnovani politickych prav a svobod ani neshledal duvody, pro které by zalobce ve sveé
vlasti mohl pocitovat divodnou obavu z pronasledovani z divodu své rasy, narodnosti,
ptislusnosti k uréité skupiné ¢i zastavani urcitych politickych nazort, nebo se takového
pronasledovani mohl obavat. Kromé jim zminovanych incidentd nemél ve své vlasti zadné
potize. Zalovany proto Zalobcem uvadéné dévody vyhodnotil jako obavu z protipravniho
jednani jinych osob, proti kterému vsak zalobce mél moznost vyuzit pravai prostredky
vzemi svého puvodu, coz ostatné ucinil a na policii se obratil, avsak na vysledky
vysetrovani nevyckal, resp. na pfipadnou necinnost policie si nijak nestézoval a ze zemé
vycestoval. S poukazem na podklady o situaci v zemi puvodu zalovany konstatoval, ze
proti ptripadné nedinnosti tamnich bezpecnostnich organt se mél zalobce moznost branit.
Zalovany neshledal ani 74dny dtvod pro udéleni doplitkové ochrany. Opét pfitom odkéizal
na shromazdéné podklady o zemi puvodu auvedl, ze Gruzie je bezpecna zemé, kde
netspésnym uchaze¢im o mezinarodni ochranu v ptipadé jejich navratu nehrozi trest
smrti, ani vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, ani
zde nenf relevantni riziko ozbrojeného konfliktu. Zalovany tak neshledal #4dny divod pro
udéleni nékterého druhu mezinarodni ochrany.

Posouzent Zaloby soudem

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze zalovany nedostatecné vedl dokazovani
k vyhodnoceni dostupnosti ochrany zalobce v zemi ptvodu.

Podle § 2 odst. 5 zakona o azylu se ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou
rozumi zejména primérené kroky pfislusnych statnich organd, strany nebo organizace,
vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho uzemi,
VV /7 / 4 v 4 4 4 4 o 4 /v / / . M / 4
smeéfujici k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy zejména zavedenim
/ Ve / 4 4 / 4 4 4 4 4 4 7. ’ 4 v <’/
Uc¢inného pravniho systému pro odhalovani, stithani a trestani jednani predstavujicich
4 4 4 /v /. v v . 4 / Ve 4 4
pronasledovani nebo vaznou Ujmu, za predpokladu, ze je takova ochrana Ucinna, neni
pouze prechodna a cizinec k ni ma pfistup.

Podle § 2 odst. 6 véty prvni zakona o azylu se puvodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy
rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou c¢ast Gzemi

4 M vV o .. 4 4 v v v v 4 4 v 4
statu, jehoz je cizinec statnim obcanem nebo v némz meéla osoba bez statniho obcanstvi
posledni trvalé bydliste.

Podle § 2 odst. 6 véty druhé zdkona o azylu se ptivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stit, strana nebo organizace, vetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo
vaznou Gjmou.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, zZe zalovany se touto otazkou vyslovné
/ VeV v 4 /v v / . 4 . o 4 ’
zabyval, pricemz vychazel ze shromazdénych informaci o zemi puvodu. K vlastni otazce
ochrany poskytované statnimi organy Gruzie zalovany v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti spiSe jen obecné konstatoval, ze vySetfovani probihd standardné jako

/4 . b 4 M . 4 v o N4 4 4 Ve 4 /4 4

v kterékoliv jiné zemi, nicméné tento zpusob vyporadani nelini napadené rozhodnuti
v, / > . v v v I v /NS v /

neprezkoumatelnym. Zalobce sice v zalobé obecné namita, ze se zalovany radné nezabyval

’ 4 . . 4 v/ v / ’ o

otazkou, zda se zalobci mohlo dostat efektivni ochrany ze strany prislusnych organt
M o v v ’ N4 4 4 v/ 4 S5 /

vzemi puvodu, na druhou stranu vsak v predchazejicim spravnim fizeni hajitelnym
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zpusobem netvrdil (a nedini tak ani v zalobé), ze se mu takové ochrany dostat nemohlo.
Proto zavéry obsazené v zalobcem zminiovanych rozsudcich jsou pro projednavanou véc
V17 4 4 4 M i v 4 / 4 v \4
nepriléhavé. Z obsahu spravniho spisu, ani ze zaloby samotné nevyplyva, ze by zZalobce
tvrdil, Ze v zemi puvodu nemél faktickou moznost se bez jisté 4ymy obratit na prislusné
organy nebo ze nemuze nechat prezkoumat postup téchto organt organy instanéné
vys$imi ¢i nezavislymi (srov. rozsudek NSS ¢.j. 1 Azs 40/2007-129). Z obsahu spravniho
i / */ M4 / v M o v N4 /4 v \4 v 4
spisu nevyplyvaji ani zadné skutecnosti oduvodriujici zavér, ze trvat na predchozim pokusu
zalobce usilovat primarné o ochranu v Gruzii jako zemi jeho puvodu neni mozné nebo

Ucelné (srov. rozsudek NSS €. j. 6 Azs 74/2009-51).

Odlisna situace by byla v pfipadé, pokud by se zadatel samotnym obracenim se na statni
organy v zemi puvodu vystavoval nebezpe¢i nebo pokud by statni organy v zemi ptuvodu
protipravni ¢innost bézné kryly, ¢i dokonce podporovaly. V rozsudku NSS ¢.j. 6 Azs
74/2009-51 slo pravé o takovy pripad, v némz zadatelka o mezinarodni ochranu dokladala
zpravu Ministerstva zahrani¢i USA informujici o tom, ze v zemi jejtho puvodu se statni
organy nevmeésuji do zalezitosti vesnickych komunit a nechavaji mistni obyvatele
’ , N ’ . A 4 \ / 4 4
vykonavat vlastni spravedlnost, zejména pokud jde o nasili na zenach, které v uvedené
. ey ’ ’ ’ / ;. . V.V Vv /
zemi bylo do jisté miry pravem nezakazané. V takové situaci by skutecné zalovany musel
\4 4 4 M v/ v / 4 o M o /
zvazovat, zda by dovolani se pomoci u pfislusnych organd v zemi pavodu mohlo byt
Uc¢inné. Podobné tomu bylo 1 ve véci fesené v rozsudku NSS ¢. . 4 Azs 146/2006-100, v niz
se zadatelka o mezinarodni ochranu hlasila k urc¢ité narodnostni mensiné a soucasné
dokladala zpravu Ministerstva zahrani¢i USA informujici o tom, Ze tato menSina je v zemi
v Ve o . /v o v 4 / M M i 4 4 4
zadatel¢ina puvodu ze strany policie a iradu teréem cilené diskriminace a pronasledovani.
V takovéto situaci skute¢né nemohl spravni organ vychazet pouze ze shromazdénych adaja
o pravaim systému a organizaci verejné moci, nybrz se musel zabyvat otazkou existence
pro zadatelku dostupné moznosti realné a Gcinné ochrany. O zadny takovy pripad se vsak
. , , VS . , ~ eV . Ve . Voo v
v projednavané véci nejedna. Zalobce se totiz ani pti pohovoru, ani pozdéji béhem
4 4 v/ 4 L \4 o Ve v v / 4 4 4 o
spravniho fizeni nezminil o tom, ze by vaéi nému mélo byt ze strany konkrétnich organa
Gruzie pristupovano nestandardné. Zalobce svuj pribéh stavél pouze na tvrzeni,
ze podporoval politickou stranu GS a ze se boji, ze tato podpora souvisi s tim, ze byl
nékolikrat napaden. Naproti tomu nikdy neuvadél, ze by kvtli svému politickému nazoru
mél byt postihovan ze strany statnich organt. Jejich pomoci zalobce v zemi puvodu
dokonce vyuzil, kdyz podal u policie trestni oznameni na neznamé pachatele.

Podle soudu zavér o potiebé podrobnéjsiho posouzeni otazky, zda se zalobci mohlo dostat
efektivni ochrany ze strany pfislusnych organt v zemi ptivodu, nemtze byt odtvodnén
pouhym tvrzenim zalobce, ze podal dvé oznameni, pticemz mu policie fekla, af uz tam
/ . v oV r. 7 .t / o/ 2 vV Ve N
nechodi, aon se o to,jak vysSettovani probihaji, dale nezajimal. Uspésnost vyrizovani
4 4 4 4 . /7 7 4 4 o % v 4 4
trestnich  oznameni astim souvisejictho odhalovani pachatelt a odskodnovani
v /. M . . v VvV VVe 4 *Ve Vev \4 M v/ v 4 4 4
poskozenych je objektivné tézko méritelna velidina, pricemz ani v pripadé podani trestniho
’ 4 M v 4 .. 4 / v v ’ 4 v /. 4
oznameni nelze automaticky ocekavat pozitivni vysledek vysetrovani ukonceny odhalenim
pachatele a odskodnénim poskozeného. Nadto zalobce neuvedl, kdy mél trestni oznament
podat nebo jak dlouho se policie jeho véci nezabyvala. Naopak vyslovné uvedl, ze si jiz
dale nestézoval. Z nieho rovnéz nevyplyva, ze by policejni organy Gruzie zalobcem
Vyplyv yPp J gany
’ i ’ 7. 4 4 M 4 4 4 v v Ve o oo v v 4 4
oznamovana protipravni jednani (zde fyzické napadeni) zamérné kryly ¢i jejich vysetfovani
zamérné protahovaly. Z podkladi shromazdénych zalovanym (jmenovité ze zpravy
»Gruzie Informace MZV CR, ¢.j.123496/2017-LPTP, ze dne 2.ledna 2018“) naopak
/ 4 \4 v V7 . v b M . 4 v v 4 4 .. 4 v
vyplyva, ze obecné nelze fici, ze by efektivita policejniho vySetrovani v Gruzii byla méné
Ve 7 . ’ /N vV . > / / 17V ’ / VLV
¢i vice efektivni v porovnavani se zemémi EU. Zalobce sam v ramci liceni svého pribéhu
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nikdy netvrdil, ze by mél poznatky otom, ze policejni organy postupuji vadi
podporovatelum urcitych politickych sméru nestandardné, natoz ze by néjak nestandardné
bylo pfistupovano vu¢i nému samotnému. Vzhledem kuvedenému je proto zalobni
namitka tvrdici nedostatecné zkoumani efektivity ochrany ze strany organu v zemi ptuvodu
nedtvodna.

Soud nehledal duvodnym ani zalobni bod brojici proti neaktualnosti a neobjektivité
podkladt pouzitych ke zjisténi skutkoveho stavu. Jak bylo podrobnéji popsano v bodu 12
oduvodnéni tohoto rozsudku, zalovany pti svém rozhodovani vychazel z podklada
z rozmezi let 2018 az 2019, pricemz z odivodnénti je patrné, ze tyto podklady hodnotil ve
vzajemném kontextu. Proto nelze povazovat za vadu fizeni, jestlize nékteré z téchto
podkladi byly rok staré, nebot byly korigovany novéjsimi informacemi z roku 2019.
Z hlediska zjisténi skutkového stavu se tak v celkovém souhrnu jednalo o informace
aktualni. Pokud jde o otazku objektivity, nelze pfehlédnout, ze nejnovéjsi z pouzitych
podkladd (konkrétné zpravy ,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu® ze dne 30.
4. 2019 a zpravy ,Gruzie Informace OAMP, 3. Cervence 2018“ tykajici se bezpecnostni
a politické situace v zemi) Cerpaly sva zjisténi z raznych informacnich zdroja, na které
prubézné odkazovaly, priemz puvodci téchto informaci byly mezinarodni organizace
(OSN, OBSE, UNHCR), zahraniéni statni organy (Ministerstvo zahrani¢nich véci USA),
neziskové organizace (Amnesty International) i vefejnopravnich média (CTK). Soud ma
za to, ze obsahuji-li podklady pro vydani rozhodnuti odkazy na uvedené zdroje informaci,
pak naplnuji pozadavky ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice, kterézto ustanoventi
ma byt provedeno § 23c zakona o azylu. Rovnéz skutecnost, ze zdrojem informaci byl
zastupitelsky Gfad Ceské republiky v Tbilisi, nelze povaZovat za divod nerelevantnosti
danych informaci. Naopak zpravy zastupitelskych Gradi v zemich puvodu zadatela
predstavuji tradicni a vyznamny zdroj informaci, nebot tyto jsou ziskavany primo ,na
misté“. Jedna se pritom o podklady od jinych spravnich organt ve smyslu § 50 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Nepravdivost téchto
informaci zalobce opét netvrdil, ani neprokazoval. Navic ani v predchazejicim spravnim
fizeni zalobce objektivnost, aktualnost ¢i dostate¢nost téchto zdroji zadnym zpisobem
nezpochybnil. Nechtél se snimi seznamit, ani se k nim vyjadrit, nenavrhl doplnéni
podkladi pro vydani rozhodnuti. Provedeni relevantnich dtkazt prokazujicich jeho
tvrzeni nenavrhl ani v fizeni pfed soudem. Z vySe uvedenych divodi nelze souhlasit
s zalobcem, Ze podklady pouzité pro vydani rozhodnuti je tteba povazovat za neobjektivni
¢i neaktualni, a tato namitka je proto nedivodna.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce stran neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
ve vztahu k moznosti vnitfniho pfesidleni zalobce. NSS v rozsudku ze dne 24. 1. 2008,
C. . 4 Azs 99/2007-7, uvedl, ze ,,Ze p7i hodnoceni mozZnosti vnitini ochrany je tveba se zabyvat
predevsim dostupnosti vnitini ochrany, kdy vnit'ni ochrana nesmi byt at u? fakticky [...], &
pravné pouze teoreticka. Cestu za vnityni ochranou nesmi vylucovat poméry panujici v zemi
puvodu (osoba hledajici vnityni ochranu nesmi byt vystavena neprimérenému riziku). Dale je
potreba hodnotit vicinnost vnitini ochrany, tedy zda se Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
podari pivodcim prondsledovini definitivné uniknout takovym zpusobem, aby bylo vylouceno
riziko opétovného prondsledovini a postaveni Zadatele i po jeho presunu musi splriovat urcité
minimdlni standardy z pobledu zikladnich lidskych prav, kterda musi byt pro stéZovatele
zajisténa a roonéz nesmi dojit k extrémnimu zhorsent jeho socialniho a ekonomického postavent,
pricemZ wurcité nepohodli je akceptovatelné.  Jetedy treba zvdzit bezpecnost Zadatele,
respektovini zdkladnich lidskych prav v misté vnityni ochrany, jeho osobni situaci, rodinné
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vazby a také ekonomické poméry. Lze shrnout, Ze p¥i posuzovini moZnosti vnityni ochrany je
nezbytné zhodnotit celon 7vadu kritérii, predevsim realnost, primérenost, rozumnost a
smysluplnost tohoto 7eseni.. Vzhledem k tomu, ze zalovany v oduvodnéni napadeného
4 v .V 4 v 4 4 v M
rozhodnuti moznost vnittnitho presidleni zalobce posuzoval pouze ve vztahu kjeho
garantovanému pravu na svobodu pohybu (tj. z hlediska pravni Gpravy), avsak ostatnimi
vyse uvedenymi kritérii se nezabyval, nepovazuje soud zavér o mozném vnitfnim
presidleni za dostatené odavodnény. Tuto vadu vsak soud povazuje pouze za dilci
nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery nemohl mit vliv na jeho zakonnost,
a tato vada nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1
4 v ~ A4 4 / vV / v v / v/ /
pism. a) s. f. s. Zalobce byl se svou zadosti netspésny, protoze zalovany neshledal zadny
duvod pro udéleni nékterého druhu mezinarodni ochrany. Tento zavér soud po prezkumu
napadeného rozhodnuti vrozsahu zalobnich bodi neshledal nezakonnym. Pripadné
odstranéni uvedeného dil¢iho nedostatku odivodnéni napadeného rozhodnuti by tak na
véci nemohlo nic zménit. Jen na okraj soud poznamenava, ze nemoznost vnittniho
Vv 4 /7 v Ve o o M /
presidleni zalobce vyloucil pouze z duvodu ekonomickych.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych diavodu zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé
v M v/ / M v o Ve /v / vV 4 i i M /

nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z uredni povinnosti, krajsky soud

zamitl zalobu jako nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nebyl v fizeni

/. vV / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4

Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému soud nahradu

nakladu neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na jeho béznou

‘-

innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. ¢ervence 2020

JUDr. David Kryska, v. r.
samosoudce
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