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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: B. M.
zastoupen advokatem JUDr. Radimem Kubicou, MBA
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek - Mistek

proti 5
zalovanému: Cesky bansky drad
sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha 1

za Gdasti
osoby z(castnéné
na fizeni: OKD, a.s.
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina-Doly
zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Jirouskem
sidlem Preslova 361/9, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 21. 6. 2019, &. j. SBS 19792/2019/CBU-21/2

Shodu s prvopisem potvrzuje
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takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 2. 9. 2019 domaha zruleni v zahlavi
specifikovaného rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2019, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Obvodniho banského Gfadu pro Gzemi kraja Moravskoslezského
a Olomouckého ze dne 1. 4. 2019. Prvostupnovym rozhodnutim byla vyrokem I
spole¢nosti OKD, a.s. povolena hornicka {innost, a to dobyvani vyhradniho loziska
poruby ¢. 11 3431, 113432 a 11 3433 ve 34. sloji v 11. kte dobyvactho prostoru Karvina -
Doly I na Dilnim zavodé 1, lokalita Karvina, za soucasného stanoveni podminek povolené
hornické cinnosti ve vyroku IL; vyrokem III. pak byly zamitnuty namitky zalobce pro
nedtvodnost.

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti vychazi z nedostate¢nych podkladd, jez nemaji
oporu ve spise, jeho odivodnéni je stizeno komplexni nedostate¢nosti a ze rozhodnuti
zasahuje do jeho vetejnych subjektivnich prav.

V konkrétnostech broji proti podkladovému geotechnickému znaleckému posudku
zpracovanému za ucelem posouzeni dobyvani dotéenych porubu dne 22. 1. 2019 (dale pro
zjednoduseni téz jen ,znalecky posudek® ¢i ,posudek®) a jeho doplnéni ze dne 15. 2. 2019
(dale téz jen ,doplnéni znaleckého posudku“ ¢i ,doplnéni®). Posudek a jeho doplnéni
povazuje za nedostatecné odiivodnéné a vnitfné rozporné. Dle nazoru zalobce se zalovany
nedostateéné vyporadal s namitkami zalobce smétujicimi do zavért znaleckého posudku,

. v 7 . .. / . Vev v v 7 / 7V
resp. jeho doplnéni, a jejich tvrzené rozpornosti, pricemz doplnéni znaleckého posudku téz

\4 . /v /4 v /v v 4 v/ 4 oA \4 v 4
povazuje za Ulelové ve prospéch osoby z(lastnéné na fizeni. Namita, ze doplnéni
znaleckého posudku vychazi z ,predbéznych vysledka“ a ze mezi znaleckym posudkem a
jeho doplnénim uplynula kratka doba.

Dle zalobce mél zalovany pochybit, pokud neakceptoval navrh Zalobce na doplnéni
dokazovani zpracovanim nového znaleckého posudku za ulelem posouzeni ohrozeni
pozemku ve spoluvlastnictvi zalobce povolovanou hornickou ¢innosti, jakoz i za Gcelem

/ ~ / ’ v v / /1. NV v/
vyslechu znalce. Zalobce dale tvrdi, ze se zalovany nalezit¢é nevyporadal
s zalobcem vznesenou namitkou podjatosti znalce.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K namitce zalobce smeérujici do rozporu zavéru
znaleckého posudku a jeho doplnéni uvedl, ze puvodni znalecky posudek omezoval
moznost dotéeni pozemku ve spoluvlastnictvi zalobce svahovymi pohyby pouze na
ptipady extrémnich projevi pocasi, hodnotil tedy pravdépodobnost projevu povolované
hornické {innosti svahovymi pohyby jako velmi nizkou. Skuteénost, ze znalec dospél
v doplnéni znaleckého posudku k zavéru, ze posuzované tzemni nebude ohrozeno
/ : 4 . v / [ ) o / . .
svahovymi pohyby, nelze vnimat jako popreni zavért puvodniho posudku, ale jako jeho
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zpresnéni opirajici se o novy podklad ve formé monitoringu sanacnich opatfeni proti
sesuvu dokondenych pocatkem roku 2019. Zavéry znaleckého posudku a jeho doplnéni

vV ooe vV VvV o v 7 24 ’ . ’ .
povazuje za dostatecné odtvodnéné. Casovy odstup mezi znaleckym posudkem a jeho
doplnénim, tvrzeny ,chaby“ rozsah posudku a jeho doplnéni a upfesnéni znaleckého
posudku na zakladé predbéznych vysledku geotechnického monitoringu nema zalobce
za davody pro zpochybnéni zavért posudka.

Zalovany dale upozornil na skutecnost, ze ani v ptipadé, ze by zavéry geotechnického
znaleckého posudku pripustily moznost ovlivnéni predmétnych pozemkd svahovymi
4 i / Ve M v v 4 M M
pohyby, nebylo by povoleni hornické {innosti samo o sobé vyloudeno. V zavislosti na
intenzité moznych projeva hornické dinnosti na povrch svahovymi pohyby by bylo
\4 v M 4 4 v / / Vv 4 o V/ 4
mozno zmeénit procesni postaveni nékterych Gcastniku tizeni ve smyslu § 33 odst. 1 a odst.
2 zakona ¢. 44/1988, o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, v platném znéni, dale jen
»horni zakon®).

K namitce zalobce, Ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s namitkou podjatosti znalce,
\4 / v i v 4 4 v/ 4 v M M b M
zalovany upresnil, ze ve spravnim rizeni zalobce zpochybnil objektivitu znalce, jeho
namitky smérovaly prevazné do vécného obsahu doplnéni znaleckého posudku, a nebylo
tak patrné, ze se jedna o namitku podjatosti ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v platném znéni, (dale jen ,spravni rad“). Zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti
osvédcujict existenci nadstandardnich vztaht mezi znalcem a zastupci osoby z(c¢astnéné na
v/ 4 v o4 /- / v/ 4 o /

fizeni, popf. poukazujici na zajem znalce na vysledku fizeni. Dikaz vyslechem znalce
povazoval zalovany za nadbytelny.

Osoba z(lastnéna na tizeni ve svych vyjadrenich ze dne 20. 12. 2019 a 24. 1. 2020
souhlasila s napadenymi rozhodnutimi spravnich organd, pficemz se ztotoznila

/7 vV 4 ./ 4 v v A4 M A v
s argumentaci zalovaného. Dle jejtho nazoru zalobce prehlizi zjevnou a znalcem fadné
vysvétlenou genezi znaleckych zavért, jez jsou postaveny logicky kontinualné a reflektuji
dokondeni sanacnich praci. Dalsi dokazovani navrhované opakované zalobcem povazovala
za irelevantni, Gcelové a navrhla zalobu zamitnout pro nedtvodnost.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze osoba zucastnéna na rizeni podala dne 11. 5. 2018
u Obvodniho banskeho Gradu pro zemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého zadost
o povoleni hornickeé ¢innosti ve vyse specifikované lokalité.

V probihajicim spravnim fizeni predlozil Zalobce pfi Gstnim jednani spojeném s mistnim
Setfenim stanovisko, v némz vznesl namitku podjatosti prvostupniového spravniho organu
en bloc. Dale v obecné roviné namital zasah pfipadné povolené hornické ¢innosti OKD, a.s.
do vlastnického prava obcanti. Konkrétné brojil proti tomu, ze pozemky parc. ¢ X a X
v k. 1. X, jichz je spoluvlastnikem, jsou jiz ke dni sepisu stanoviska nepouzitelné z dtivodu
sesuvu pudy v lokalité tzv. kopce Ulaja.

Spravni organ prvého stupné po vyporadani se snamitkami podjatosti vznesenymi
\4 4 v / ’ . \4 / Vv v v/ 4
zalobcem vyzval na zakladé vznesenych namitek zalobce osobu zlcastnénou na fizeni
k doplnéni zadosti o povoleni hornické ¢innosti o znalecky posudek, v némz znalec
zodpovi, zda dojde dobyvanim pfedmétnych porubt v dotéeném prostoru, vcetné
doznivajicich a pfidavnych vlivi, k ohrozeni pozemkd vk.d. X svahovymi pohyby
(otazka 1.), ptipadné kterych (otazka 2.). Obvodni bansky Gfad sdélenim ze dne 24. 1. 2019
vyzval OKD, a.s. k doplnéni znaleckého posudku o specifikaci konkrétnich pozemkd, tedy
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k odpovédi na druhou kladenou otazku. Osoba zic¢astnéna na fizeni dne 25. 2. 2019 dodala
doplnéni geotechnického znaleckého posudku na zakladé predbéznych vysledkt Zavérecneé
zpravy geotechnického monitoringu sanace sesuvu k datu 15. 2. 2019.

Znalec ve znaleckém posudku z 22. 1. 2019 na kladené otazky odpovédél tak, ze ,stavajici
svah byl ve spodni ¢asti zajistén patni lavici véetné odvodnovacich zeber ke snizeni hladiny
/7 M 4 v 4 M / Vv 4 v *1° o
podzemni vody. Realizaci tohoto opatfeni dojde ke zvySeni stupné stability. Z divodu
zvyseni svahové stability jsou navrhovana a realizovana opatfeni vaéi vlivu dobyvani
dostatecna. Z tohoto vyplyva, ze hornickou ¢innosti pozemky nebudou ovlivnény“. Dale
znalec uvedl, ze ,pokud nedojde ke zvySeni saturace svahu vlivem extrémnich
atmosférickych podminek, tak pozemky nebudou ovlivnény hornickou ¢innosti ve smyslu
ohrozeni svahovymi pohyby“. V doplnéni ze dne 25. 2. 2019, jak bylo vyzadano spravnim
organem po zadateli pro absenci konkretizace pozemkd, znalec na zakladé doplnéni o
v vV 4 / 4 v v 4 /4 M / M i

predbézné vysledky Zavéreéné zpravy geotechnického monitoringu sanace sesuvu k datu
15.2.2019, dospél k zavéru, ze vlivem dobyvani predmétnych porubt v dotéeném
prostoru nedojde k ohrozeni zadnych pozemku v k. 4. X svahovymi pohyby.

Ve vyjadfeni ze dne 8. 3. 2019 zalobce spatroval ostry kontrast mezi zavéry znaleckého
posudku a jeho doplnénim. Namital, Ze znalec vytvarel pro OKD, a.s. projekt, na jehoz
zakladé jsou provadény sanace dotéeného Gzemi. Navrhl znovu prezkoumat ovlivnéni
pozemku ve spoluvlastnictvi zalobce nezavislym znalcem, pfiemz v obecné roviné
poukazal, ze standardni tézba vzdy zptsobuje poklesy tzemi, tedy je ovlivni. Dale zalobce
tvrdil déelové zpracovani znaleckého posudku ve prospéch osoby zGcastnéné na fizeni,
skuteénost, ze znalecky posudek, resp. jeho doplnéni, neposkytuji dostatecny podklad pro
posouzeni zadané hornické ¢innosti. Za Gcelem odstranéni pochybnosti o vécné spravnosti
znaleckého posudku Zalobce navrhl vyslech znalce dle § 56 spravniho ¥adu. Zalobce té2
vyjadril pochybnosti nad objektivitou znalce, nebot nelze akceptovat, aby v jednom
znaleckém posudku dosel k urc¢itému zavéru, ktery v nasledné vypracovaném doplnéni
popre.

Dne 1. 4. 2019 vydal Obvodni bansky Grad pro tGzemi kraji Moravskoslezského a
Olomouckého rozhodnuti, kterym predmétnou hornickou dinnost povolil, stanovil
podrobné podminky povoleni ¢innosti a zamitl namitky zalobce. V odtvodnéni spravni
organ sodkazem na zadatelem predlozené znalecké posudky dospél k zavéru, ze o
spravnosti zavéra posudku a jeho doplnéni nejsou pochyby, nebot poskytuji dostateény
podklad pro vydani meritorniho rozhodnuti. Nejedna se o dva posudky s protichtdnymi
zavéry, ale o znalecky posudek a jeho doplnéni zpracované na zakladé aktualnich vysledkd
geotechnického monitoringu, jez nebyly znamy v dobé zpracovani posudku v lednu 2019.
Proto spravni organ prvého stupné nepovazoval za nutné ustanovit ve véci nového znalce
¢i ve véci vyslechnout zpracovatele sporovaného znaleckého posudku. Takovy postup by
dle spravniho organu prvého stupné vedl k pritahtim fizeni. Dale upozornil na to, ze
tvrzené predchozi dilni Skody vzniklé hornickou ¢innosti nejsou predmétem tohoto
fizeni.

K odvolani, v némz zalobce opétovné namital protichidnost zavéra znaleckého posudku a
jeho doplnéni, trval na realizaci nového znaleckého posudku a argumentoval tim, zZe se
spravni organ prvého stupné nevyrovnal sabsenci objektivity znalce, zalovany jakozto
odvolaci spravni organ napadenym rozhodnutim odvolani zalobce v plném rozsahu zamitl.
Zavéry doplnéni znaleckého posudku nevyhodnotil Zalovany jako popfeni ptvodniho
znaleckého posudku, ale toliko jako zpresnéni ve svétle geotechnického monitoringu
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sanace sesuvu. Nemél pochybnosti o vécné spravnosti doplnéni znaleckého posudku, nebot

4 4 v 4 v 4 4 /4 / v
vychazelo z nového podkladu, a proto shodné se zavéry spravniho organu prvého stupné
nepovazoval za nutné ve véci zpracovat novy znalecky posudek ¢i vyslychat znalce. Dale
v / V1 v v/ /4 v 4 o i Ve 4
zalovany sdélil, ze pripadné dotéeni pozemkd povolovanou hornickou {innosti
automaticky neznamena jejich ohrozeni ve smyslu § 33 odst. 1 horniho zakona. K namitce

v/ /4 4 i v M .V v / v

nevyporadani se s pochybnostmi zalobce o objektivité znalce pak zalovany uvedl, ze
objektivita je obecnym pojmem, nelze ji ztotoznovat spojmem podjatost, resp.
nepodjatost. Dle zalovaného zalobce v namitkach zpochybroval toliko materialni zavéry
znaleckého posudku a nepredlozil zadné relevantni skuteCnosti sméfujici k mozné
podjatosti znalce. Takto zpochybnéni objektivity dle zalovaného spravni organ prvého
stupné spravné jako namitku podjatosti nevyhodnotil.

Posouzeni véci krajskym soudem

Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 5. 8. 2020 dstni jednani, u kterého Gcastnici
setrvali na svych stanoviscich.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.%),
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Predné, co se tyle zalobnich namitek smérujicich do znaleckého posudku a jeho doplnéni,
tedy nedostatecnosti a nespravnosti podkladd pro rozhodnuti a tvrzené potreby doplnéni
dokazovani ve smyslu § 56 spravniho radu o vyslech znalce a dikaz znaleckym posudkem
znalce urceného spravnim organem, konstatuje krajsky soud nasledujici.

4 v / v . 4 4 4 / v Ve M v/ 4 4 . . /4
V pravé souzené véci spravni organ prvého stupné pristoupil k vyzadani si geotechnického
posudku po zadateli, tedy osobé ztcastnéné na fizeni, k namitkam zalobce ohledné dotcent
povolovanou hornickou ¢innosti pozemku, jichz je spoluvlastnikem.

Osoba zalastnéna na fizeni predlozila znalecky posudek znalce Ing. I. S. Znalec
ve znaleckém posudku z 22. 1. 2019 na kladené otazky odpovédél tak, ze ,stavajici svah byl
4 v/ M *eV_V 4 ./ v v v 4 \4 /v 4 .
ve spodni cCasti zajistén patni lavici vletné odvodnovacich zeber ke snizeni hladiny
podzemni vody. Realizaci tohoto opatreni dojde ke zvySeni stupné stability. Z divodu
zvyseni svahové stability jsou navrhovana a realizovana opatreni vucéi vlivu dobyvani
dostate¢na. Z tohoto vyplyva, ze hornickou ¢innosti pozemky nebudou ovlivnény“. Dale
znalec uvedl, zZe ,pokud nedojde ke zvySeni saturace svahu vlivem extrémnich
atmosférickych podminek, tak pozemky nebudou ovlivnény hornickou ¢innosti ve smyslu
ohrozeni svahovymi pohyby“. V doplnéni ze dne 25. 2. 2019, jak bylo vyzadano spravnim
orginem po zadateli pro absenci konkretizace pozemkd, znalec na zikladé doplnéni o
v VvV /4 / 4 v v /4 ’ . ’ . .

predbézneé vysledky Zavéreéné zpravy geotechnického monitoringu sanace sesuvu k datu
15.2.2019 dospiva k zavéru, ze vlivem dobyvani predmétnych porubl v dotéeném
prostoru nedojde k ohrozeni zadnych pozemkd v k. 4. X svahovymi pohyby.

Ze shora naznadenych zavéra znaleckého posudku a jeho doplnéni neusuzuje krajsky soud
na rozdil od Zalobce na rozpornost znaleckych zavért. Jak ze znaleckého posudku z ledna
2019, tak z jeho doplnéni z tinora 2019 totiz zcela jednoznalné a bez dalsich pochybnosti
z odpovédi na otazku ¢. 1 (tedy, zda dojde dobyvanim predmétnych porubt v dotéeném
prostoru, vletné doznivajicich a pfidavnych vlivi, k ohrozeni pozemkd vk.d. X
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, . ’ 7 v v v / . Ve / . v
svahovymi pohyby) vyplyva, ze predmétné pozemky hornickou dinnosti ovlivnény
nebudou. Skutelnost, ze znalec pripustil v posudku zledna 2019 potencialni ovlivnéni
o M Ve 4 / o v v / Vv 4
pozemku hornickou ¢innosti ve smyslu svahovych pohybt, ovsem za predpokladu zvyseni
saturace svahu vlivem extrémnich atmosférickych podminek, nema podle krajského soudu
na uvedeny zavér vliv. Nadto, doplnéni znaleckého posudku, provedené v navaznosti na
vysledek realizovanych sanalnich opatfeni,  vyzniva zcela jednoznacné tak, ze
. Ve 4 . v / VvV 7/ 4 o / / .
povolovanou hornickou ¢innosti nedojde k obroZeni Zadnych pozemkisi v k. 4. X svahovymi
pohyby, resp., za zadnych okolnosti (bez dal$ich podminek). K témto zavérum pak
znalecky posudek obsahuje konkrétni hodnoty a vypolty pozadovaného stupné stability
predmétného svahu.

Zalobcem predestirany vzijemny rozpor znaleckych zivért krajsky soud vyhodnocuje
toliko jako aktualizaci vychazejici z nové vze$lého podkladu zpracovaného k 15. 2. 2019,
ktera pouze potvrdila zavéry znaleckého posudku zledna 2019. Na uvedeném zavéru
nemuze niceho zménit ani skuteCnost, ze podkladem pro doplnéni znaleckého posudku
byly ,predbézné vysledky“ Zavérecné zpravy geotechnického monitoringu sanace sesuvu,
nebot je konstatovano a zdivodnéno, ze provedena stabilizace odvodnénim a zhotovenim
patniho zemniho télesa, odvodrnovacich zeber, skryvky a hutnéného nasypu povede k dalsi
konsolidaci nasypu patni lavice a opfeni se sesouvanych zemin o tuto lavici a dalsimu
zvyseni stupneé stability predmétného svahu.

Krajsky soud v posuzovaném pripadé neshledal pochybnosti o vécné spravnosti posudku
ajeho doplnéni, aproto lze prisvédlit postupu spravaich organt spoéivajicimu
v 4 o 4 4 A4 4 4 4 /
v nevyhovéni dikaznimu navrhu zalobce na zpracovani nového znaleckého posudku.
Zalovany se totiz dostateCnym a srozumitelnym zpusobem vyporadal s namitkami zalobce
sméfujicimi do znaleckého posudku, resp. jeho doplnéni. Zalobce nikterak svymi
4 M / v 4 o v v / .V i Ve 4 ’,."
tvrzenimi o obecném dotceni pozemku v predmétné lokalité hornickou ¢innosti nevyvratil
ani nezpochybnil zavéry znaleckého posudku. Zalovany také nalezité oduvodnil
v napadeném rozhodnuti, pro¢ mezi znaleckym posudkem a jeho doplnénim neuplynula
delsi doba, kdyz vysvétlil, ze v mezidobi od zpracovani geotechnického posudku a jeho
doplnéni vzesly ve znamost vysledky probihajicich sana¢nich praci.

Krajsky soud poukazuje na fakt, ze spravni organ neni vzdy automaticky povinen vyhovét
vSem dukaznim navrhim Gcastnikd fizeni, musi vsak prezkoumatelnym zptsobem
v . v /4 o] /4 4 v
vysvétlit, pro¢ takovéto dikazy nebudou provedeny (srov. také zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2019-48). V posuzovaném
pripadé bylo ve spravnim fizeni odmitnuto provedeni dikazu novym znaleckym
/ 4 v 4 4 v 4 **V_V 4 v .
posudkem a vyslechem znalce s tim, ze uvedené neni potrebné ke zjisténi stavu véci. Zcela
dostatujicim shledaly spravni organy znalecky posudek vypracovany znalcem Ing. L. S.,
. v 7 g / / ’ v/ / / v 1 v /
resp. jeho doplnéni. Zalovany ve spravnim fizeni spravné vyhodnotil, ze takovy posudek
neni potrebny a neprovedeni navrhovaného dikazu radné odtivodnil, tj. dostateéné urcité
vymezil, pro¢ je posudek vypracovany znalcem ke zjiSténi stavu véci dostalujici.
Ptislu$nému spravnimu organu samozfejmé nic nebranilo, aby zadal Zadateli zpracovani
ptipadnych dalsich posudkd, to ovSem v pfipadé, ze by mél relevantni pochybnosti
4 v \4 v 4 4 4 4 4 V o v
o zavérech zadatelem predlozené dokumentace. Spravni organy obou stupna vsak
Vv v 4 v/ /7 N7/ 4 4 . v \4 .
v predmétném tizeni zadné relevantni pochybnosti nemély a zalobce tyto pochybnosti u
spravnich organt svymi namitkami nevyvolal. Namitky stran rozpornosti posudku pritom
byly nalezité vypotfadany jako nedGvodné. Zalobce nevznesl konkrétni relevantni
argumenty tykajici se postupt ¢i metod zpracovani posudku. Za této situace dospél krajsky
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soud k zavéru, ze spravni organy obou stupnu postupovaly spravné a pro potieby svych

rozhodnuti zjistily v souladu s § 3 spravniho radu stav véci, o némz nejsou duvodné

pochybnosti. Krajsky soud proto ze vsech uvedenych duvodi neptistoupil k dalsimu
v 4 V. o o M /4 4

prezkumu zavéra posudkuy, tedy ani k zadani posudku soudem.

Krajsky soud k této zalobni namitce uzavira, ze o zavérech znaleckého posudku a jeho
doplnéni nejsou pochybnosti a namitky rozpornosti nebyly shledany relevantnimi.

Je-li dale zalobcem namitano nevyporadani se s, dle jeho tvrzeni vznesenou, namitkou

M M M M 4 v 4 v M / v v / /7
podjatosti znalce, je nutno primarné uvest, ze krajsky soud (shodné se zalovanym) dospiva
k zavéru, ze tato namitka ve spravnim rizeni zalobcem fadné vznesena nebyla. Veskeré
uvadéné namitky zalobce, jez sam oznacuje jako namitky proti ,objektivité“ znalce, lze
vyhodnotit jako namitky materialniho charakteru smétujici do obsahu znaleckého
posudku a nedostatecnosti jeho zavéra.

Krajsky soud dale nad ramec vyse uvedeného konstatuje, ze mozné duvody podjatosti
znalce nelze zjistit naslednym vyslechem znalce a za timto Gcelem jeho vyslech navrhovat
k diikazu. Zalobce bud dévody pro pochyby o nepodjatosti znalce mél, a pak je mél
zretelné vymezit, anebo nemél.

Spravnim organum tedy nebyl dan prostor pro posuzovani otazky, zda znalec je ve smyslu
§ 14 odst. 1, 3 ve spojeni s odst. 8 spravniho fadu vylouden. Pokud by totiz zalobce svou
’ . . o1 V v/ / . . / / ’
namitkou nepodjatost znalce v prubéhu fizeni zpochybnil, bylo by povinnosti spravnich

/.o /o v/ ~ v o1 V / ’ v/ ’ .
organu se s takovou namitkou vyporadat. Zalobce vsak v prabéhu spravniho fizeni a ani
v zalobé neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které by mohly vzbudit o nepodjatosti znalce
pochybnosti. Obecné vahy o domnélych dlouhodobych vztazich osoby z(castnéné na
fizeni a vysoké skoly sidlici v regionu a o skutecnosti, ze znalec se podilel na zpracovani
geotechnického monitoringu sanace sesuvu v prubéhu spravntho fizeni, takovymi
konkrétnimi okolnostmi zjevné nejsou.

K nalezitostem vznesené namitky podjatosti krajsky soud dale uvadi, ze tato ma byt
alespon ramcové odivodnéna a jeji davody nesmi byt zjevné nesrozumitelné ¢i nesmyslné
(srovnej napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2018, ¢&. 6 As
75/2018-83). Uvedené je opravnén posoudit i soud v ramci prezkumu konecného spravniho
rozhodnuti, a to bez ohledu na to, jak o ni uvazoval spravni organ (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 6 As 75/2018-83, ¢i ze dne
5.12. 2019, ¢.j. 4 As 268/2019-54). Na zakladé vyse provedenych Gvah soud v projednavané
véci uzavira, ze se o takovouto namitku nejednalo, ato pro zjevnou absenci
srozumitelnosti divodd, na nichz ma podjatost znalce vlastné spocivat. Takovéto fadné
vymezeni namitky podjatosti absentuje i v zalobé, a proto prostor pro jeji prezkum neni
otevfen ani krajskému soudu.

Zavérem povazuje krajsky soud za potfebné upozornit na skuteCnost, ze pripadné samotné
dotéeni pozemkd ve spoluvlastnictvi zalobce povolovanou hornickou ¢innosti automaticky
neznali ohrozeni téchto pozemkd vyuzitim vyhradniho loziska. Teprve v pfipadé Gsudku
o hrozbé Gjmy zalobci, ktera by dosahovala pottebné intenzity, tedy takové, ktera by byla
srovnatelna se zniCenim, poskozenim ¢i podstatnym snizenim nékterého z uzitnych
parametrd daného objektu, by byl namisté postup dle § 33 odst. 1, 2 horniho zakona, tedy
povinnost vyfeSeni stfetu zajmu a navrh postupu, ktery umozni vyuziti vyhradniho
loziska pfi zabezpedeni nezbytné ochrany uvedenych objektl a zajma (zde srovnej napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, . j. 2 As 196/2016-33). Takovato
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hrozba v posuzovaném pripadé ve vztahu k pozemkim ve spoluvlastnictvi zalobce ovsem
dovozena nebyla. Z uvedeného vyplyva zavér, ze spravni organy nikterak nepochybily,
pokud ve vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi zalobct nevyzadovaly po zadateli, tedy
osobé ziclastnéné na tizeni, dolozeni vyftesenti stretu zaymu dle § 33 horniho zakona.

K tomu je zaroven zapotrebi uvést, ze tim neni doteno pripadné pravo zalobce na nahradu
skody, ktera by mu v dusledku povolené hornické ¢innosti vznikla (viz § 36 a 37 horniho
zakona).

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud uzavira, ze neshledal zalobni namitky zalobce davodné, a proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s,
VeV v v / vV / v / Ve 4 4 4 o V/ 4 i

pricemz procesné Uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni proti
v M 3 4 v 4 vV /v / Ve

zalobci, nebot jeho naklady nepfesahly béznou Gredni ¢innost.

Ve vztahu k osobé z(lastnéné na fizeni soud o nakladech fizeni rozhodl dle § 60 odst. 5. s.
v
f.s.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 5. srpna 2020

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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