¢.j. 46 A 12/2020- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

Zalobce: P. M.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyném
sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Grad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. 062331/2019/KUSK-
LPZPR/KLU,

takto:

L Zaloba se zamita.
1I.

N«

4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani ucastnika

Zalobce se Zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) domadha zruSeni shora
ozna¢ené¢ho rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Kladna
ze dne 13.3.2019, &. j. OPR-DP/5762/18-11/PJ, kterym byl Zalobce jako fidi¢ motorového
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vozidla tovarni znacky OV, registracni znacky X, uzndn vinnym ze spachéani nasledujicich
ptestupki: prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zadkon o silni¢nim provozu*), jehoz skutkovou podstatu mél naplnit porusenim § 5 odst. 1
pism. g) zakona o silni¢nim provozu tim, Ze se dne 7. 10. 2018 v 19:25 hodin v ulici L, K,
odmitl na vyzvu policisty podrobit vysetieni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén jinou ndvykovou
latkou; prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, jehoz se mél
v témze misté a ase dopustit porusenim § 6 odst. 7 pism. a) zdkona o silnicnim provozu tim,
ze nemél u sebe pfi fizeni fidi¢sky prikaz; déale prestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zdkona
o silni¢nim provozu, jehoz skutkovou podstatu mél naplnit porusenim § 5 odst. 1 pism. g)
zékona o silni¢nim provozu tim, Ze se dne 7. 10. 2018 v 19:55 hodin v ulici L, K, odmitl na
vyzvu policisty podrobit vySetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou,
a prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢nim provozu, jehoz skutkovou podstatu
m¢él naplnit tim, Ze dne 7. 10. 2018 v 19:55 nemél pii fizeni motorového vozidla fidicsky
prikaz. Za spachané piestupky byla Zzalobci dle § 125¢ odst. 5 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu ulozena pokuta ve vysi 26 000 K¢ a dle § 125¢ odst. 6 pism. a) t€hoz zakona ulozen
zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vS§ech motorovych vozidel v trvani ¢trnacti mésict
ode dne pravni moci rozhodnuti.

Zalobce vyjadfuje pochybnost o své ving. Namitd, Ze spravni organy prezkoumatelnym
zpusobem nevyloucily moznost podjatosti svédkti — zasahujicich policistii. Uvadi, ze policisty
zna. Neni tedy mozné vyloucit stav, kdy ,,znamost policistd a obvinéného miize vést
v nékterych piipadech ktakovému jednani a v jinych ptipadech vyvolat v policistovi
subjektivni piesvédceni, ze urcité skutecnosti videl, a¢ se nestaly, nebo naopak nevidél, ac se
staly.” Dale zalobce namitd, ze z popisu prestupkového jednani neni zjevna jednoznacna
odpovédnost za prestupek. Zalobce uvadi, Ze byt vramci svédeckych vypovédi zazni, Ze
zalobci mélo byt ustné sdéleno, ¢eho se dopousti, sohledem na pochybnosti ohledné
nezaujatosti svédkli nepovazuje pouceni za dostatecné, aby mohl svou situaci posoudit a
ptipadné se protipravniho jednani nedopustit.

Déle Zalobce namita, Ze zalovany se nezabyval naplnénim materidlnich znakd piestupku.
Zalovany uvedl, Ze mélo dojit k zdvaZnému poruseni vefejného zajmu, ktery spatioval v tom,
aby se na pozemnich komunikacich pohybovalo co nejméné fidict, ktefi mohou svym
jednanim ohrozit ostatni i¢astniky silni¢niho provozu. Zalobce mé za to, Ze v jeho jednani
nelze poruSeni vefejného zajmu spatfovat, nebot’ ptitomnost navykové latky nebyla prokazana
a zalobce nebyl v pozici, kdy by byl postup policie nucen strpét.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze
zalobce pouze obecné argumentuje podjatosti policistli, aniZ sva tvrzeni jakkoli konkretizoval.
Tvrzeni, zalobce, podle néhoz nelze vyloucit stav Ze ,,znamost policistll a obvinéného miize
vést v nekterych piipadech k takovému jednani a v jinych piipadech vyvolat v policistovi
subjektivni piesvédceni, ze urcité skutecnosti videl, a¢ se nestaly, nebo naopak nevidél, ac se
staly“, povazuje za nevérohodné. Zalobce mél pozitivni test na kokain, coZ zasahujici
policist¢ nemohli ovlivnit, pfiCemz vysledek testu Zalobce mohl vyvratit tim, ze by se
podrobil 1ékafskému vySetfeni spojenému s odbérem biologického materidlu. K namitce
zalobce, ze nebyl nucen strpét postup policie, zalovany cituje bod 18 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 31. 5. 2017, €. j. 2 As 287/2016-36, a zdlraziuje, Ze
jedinou podminkou pro podrobeni se 1ékafskému vysetieni je vyzva policisty. Dle nazoru
zalovaného je vyzva k podrobeni se lékarskému vySetfeni vzdy na misté, nebot” v opacném
ptipadé fidi¢i v nasledném fizeni namitaji, ze nefidili pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové
latky, nebot” test DrugWipe 5S prokazuje pouze latku v krvi, nikoli jeji mnozstvi. K nadmitce
podjatosti policisti Zalovany dale cituje bod 7 rozsudku NSS ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 6 As
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38/2018-20, vnémz NSS aproboval zavér, Ze az na vyjimetné piipady, kdy konkrétni
skutkové okolnosti nasvédcuji tomu, Ze policisté méli zajem na vysledku fizeni nebo
postupovali vici konkrétnimu fidi¢i Sikandznim zplsobem, lze policisty povazovat za
objektivni a nezavislé svédky, ktefi vypovidaji pravdiveé. S odkazem na bod 18 rozsudku NSS
ze dne 31. 10. 2019, €. j. 1 As 334/2019-23, uvadi, ze formalnim naplnénim znakii pfestupku
byly naplnény i materialni znaky.

SpInéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ov¢fil, ze Zaloba byla poddna vcas, po vycerpani fadnych opravnych prosttedkil, osobou
k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
véené projednatelnou. Soud pii prezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dob¢ jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.)
s ptihlédnutim  k zdvérim usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 16.11.2016,
¢.j. 5 As 104/2013-46. Napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud o zalobé rozhodl bez jednani podle
§ 51 odst. 1s.1.s.

Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti: Dne 7. 10. 2018 u¢inila Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedoteského kraje, Uzemni odbor Kladno, Obvodni
oddéleni Kladno-K (dale jen ,,Policie CR*) oznameni o podezieni ze spachani piestupki &. j.
KRPS-303258/PR-2018-010311 a KRPS-303289/PR-2018-010311. Dle prvniho oznédmeni
o piestupku byl Zzalobce, identifikovany datem narozeni, trvalym pobytem a cislem
obcanského prikazu, podeziely z prestupki dle § 125¢ odst. 1 pism.b), d) a k) zdkona
o silnicnim provozu stim, ze byl jako fidi¢ motorového vozidla registratni znacky X
uvedeného dne v 19:25 hodin kontrolovan v ulici L, K. Zalobce se po vyzvé podrobil
orientaénimu vySetfeni Drug Wipe 5S, pii¢em? test byl pozitivni na kokain. Zalobce se po
vyzvé a pouceni odmitl podrobit odbornému lékarskému vySetfeni a byla mu zakdzana dalsi
jizda. Zalobce byl pouden o povinnosti dle § 5 odst. I pism. f) a g) zakona o silni¢nim
provozu podrobit se na vyzvu policisty vySetfeni dle zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi
pied Skodlivymi ucinky navykovych latek, ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo
jinou navykovou latkou. Zalobce se vyjadfil tak, Ze odmita krevni test z divodu rady svého
obhijce. Oznameni o pfestupku podepsal a podpisem potvrdil, Ze porozumél pouceni. Dle
Gfedniho zdznamu KRPS-303258-3/PR-2018-010311 bylo hlidkou Policie CR zastaveno
vozidlo registraéni znatky X, které fidil Zalobce. Zalobce byl ztotoznén na zakladé
predlozeného ob¢anského prikkazu a registru fidi¢t. Zalobce k vyzvé nepredlozil Fidisky
prikkaz. Lustraci bylo zjisténo, Ze je drzitelem fidi¢ského prikkazu &. X. Zalobce se k vyzvé
podrobil dechové zkouice piistrojem Drager 7510, jehoZ vysledek byl negativni. Zalobce byl
vyzvan k podrobeni se orientaCnimu vySetieni na pfitomnost navykovych latek v téle testem
DrugWipe 5S, ktery byl pozitivni na kokain. Ridi¢ byl pouden a vyzvan k lékatskému
vySetieni spojenému s odbérem biologického materidlu, kdy fidi¢ po domluvé s pravnikem na
misté odmitl. Zalobci byla zakazana dalii jizda. S Zalobcem bylo na misté sepsano oznameni
o prestupku, s nimz souhlasil a stvrdil je svym podpisem. Dle oznameni o piestupku ¢. j.
KRPS-303289/PR-2018-010311 byl Zalobce jako ¥idi¢ vyse uvedeného vozidla kontrolovan
téhoz dne v ulici L, K, v 19:55 hodin. Zalobce byl podeziely ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, nebot’ se odmitl po vyzvé podrobit orientacnimu
vySetieni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén jinou névykovou latkou, a po vyzveé a pouceni se
odmitl podrobit odbornému l¢katskému vySetfeni; dale byl dle ozndmeni o ptestupku zalobce
podeziely z prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 6 odst. 7 pism. a) zdkona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

11.

4 46 A 12/2020

silni¢nim provozu, nebot u sebe nemél Fidi¢sky prikaz. Zalobce se odmitl vyjadiit. Ozndmeni
je opatieno podpisem zalobce, ktery svym podpisem potvrdil, Ze pouceni porozumél. Dle
tifedniho zaznamu ¢&. j. KRPS-303289-1/PR-2018-010311 bylo dne 7. 10. 2018 kontrolovéano
hlidkou policie CR vozidlo, které fidil Zalobce. Zalobce k vyzvé k predlozeni dokladi
nepiedlozil fidi¢sky prikaz s tim, Ze jej nema u sebe. Lustraci bylo zji§téno, ze zalobce je
drzitelem fidi¢ského prikazu &. X. Zalobce se k vyzvé odmitl podrobit testu na p¥itomnost
navykové latky v téle testem Drugwipe 5S. Zalobce byl pouen a vyzvan k lékatskému
vySetieni spojenému s odbérem biologického materidlu, coz odmitl. Na misté bylo s Zalobcem
sepsano oznameni o prestupku, které Zalobce potvrdil svym podpisem. Zalobci byla zakazéna
dalsi jizda.

Ptikazem sprdvniho organu I. stupné ze dne 10. 12. 2018 byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupktl shodné jako v nasledné vydaném prvostupnovém rozhodnuti, jehoz vyrok
je rekapitulovan v odstavci 1 tohoto rozsudku, a byla mu dle § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6
pism. a) zédkona o silnicnim provozu uloZena pokuta ve vysi 26 000 K¢ a zdkaz Cinnosti
spocivajici v zédkazu tizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu ¢trnécti mésicti ode dne pravni
moci rozhodnuti.

Proti ptikazu podal Zalobce vcasny odpor.

Spravni organ I. stupné nafidil Gstni jednani na den 18. 2. 2019, k némuz ptedvolal Zalobce
a jeho zéstupce. Soucasti pfedvolani bylo pouceni o procesnich pravech obvinéného. Zastupce
zalobce sdélil, ze v dané véci nevyuzije prava Ucasti na Ustnim jednani. Ke zvéazeni navrhl
doplnit dokazovani o vyslech zasahujicich policisti. Uvedl, ze zalobce se dle svého vyjadieni
neodmitl podrobit lékaiskému vySetfeni; policisté mu sdélili, Ze neni nutné a nemusi je
podstoupit. Zalobci nebylo dano k fadnému prostudovani pouceni o diisledcich odmitnuti
I¢kaiského vySetfeni. Jednanim Zalobce tedy nebyla naplnéna formélni stranka piestupku.
Zastupce zalobce pozadal o zaslani podkladd, na jejichz zékladé by mél byt zalobce uznan
vinnym.

Dne 18. 2. 2019 se konalo ustni jednani, k némuz se nedostavil zalobce ani jeho zastupce,
a prestupky byly projednany v jejich nepfitomnosti. V protokolu o Ustnim jedndni jsou
uvedeny podklady, z nichz spravni organ 1. stupné vychazel — ozndmeni o ptestupcich, ufedni
zdznamy a vypis z evidenéni karty fidiCe — a popsana zjisténi, k nimz na jejich zdkladé
spravni organ 1. stupn¢ dospél.

Dne 13. 3. 2019 byla zéastupci zalobce zaslana kopie spisového materidlu. Téhoz dne bylo
vydano prvostupiiové rozhodnuti. Spravni organ L. stupné popsal skutkova zjisténi, k nimz
dospél na zakladé oznameni o piestupcich, s nimiz se shoduji ufedni zaznamy Policie CR.
Podrobné¢ odivodnil, pro¢ nepovazoval za nutné provést vyslech zasahujicich policistu.
Uvedl, ze zalobce mél pti prvni silni¢ni kontrole pozitivni orientacni test DrugWipe 5S na
kokain, pficemz to, ze se odmitl podrobit po vyzvé a pouceni odbornému lékarskému
vySetieni, potvrdil svym podpisem na oznameni o piestupku, navic sdm ve svém vyjadieni
uvedl: ,,Odmitadm krev z divodu rady mého obhéjce. Poté, co mu byla zakdzana dalsi jizda,
byl Zalobce o 30 minut pozddji opét zastaven hlidkou Policie CR, pfi které odmitl jak
orientani vySetfeni, tak i lékafské vySetfeni spojené s odbérem biologického materidlu.
Zalobce ozndmeni o prestupku fadné podepsal na obou stranach, jeho obsah nikterak
nerozporoval, pouze se odmitl vyjadiit. Zalobce je drzitelem fidi¢ského opravnéni, a proto lze
piedpokladat znalost zdkona o silnicnim provozu a to, jaké nasledky jsou s jeho porusenim
spojeny. Oznameni o ptestupcich podepsana zalobcem téz potvrzuji, ze zalobce pti kontrolach
hlidkou Policie CR dne 7. 10. 2018 v 19:25 hodin a 19:55 hodin nemél fidi¢sky prikaz.
Spravni orgéan I. stupné mél prestupky za bezpecné prokazané. Zduraznil, ze obsah ozndmeni
o prestupku se v obou piipadech shoduje s ufednim zaznamem Policie CR.
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12. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhut€¢ dne 3. 4. 2019 blanketni odvolani,

13.

které doplnil po vyzveé spravniho organu I. stupné podanim ze dne 6. 5. 2019, v némz toliko
v obecné roviné namital vady vyrokové c&asti prvostupiiového rozhodnuti, nedostatky
v dikaznich materidlech a zajisténi prestupkového jednani a osoby piestupce. Uvedl, ze
v popisu skutkového déje ve sdéleni obvinéni a dikaznich materidlech jsou pochybnosti
v takovém rozsahu, ze spravni orgdn mél postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo.
Za zakladni nedostatek napadeného rozhodnuti oznacil neuplné tvrzeni materialniho aspektu
ptestupku a jeho neprokdzani. Spravni organ I. stupné v fizeni neprokazal, v ¢em presné¢ mélo
poruseni ¢i ohrozZeni bezpecnosti spocivat.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany konstatoval, Ze neshledal
z4dné vady v procesnim postupu spravniho organu I. stupné a vyrokova cast i odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti odpovidaji pozadavkim § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu a § 93
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Pii vécném posouzeni zalovany vychazel shodné
jako spravni organ L. stupné z podkladii a dikazi obsazenych ve spisové dokumentaci, které
byly provedeny k diikazu pii jednani dne 18. 2. 2019. Rizeni pfedmétného motorového
vozidla dne 7. 10. 2018 v 19:25 hodin zalobcem bylo prokazano oznamenim o piestupku €. j.
KRPS-303258/PR-2018-010311 sepsanym policejni hlidkou na mist& kontroly, které Zalobce,
jenz byl ztotoznén dle obcanského prikazu jako tidi¢ vozidla X, stvrdil svym podpisem.
Timto oznamenim o piestupku, v némz se zalobce pisemné vyjadril tak, Ze odmitd krev
z ditvodu rady svého obhdjce, bylo téz prokazano, ze Zalobce se po vyzvé a pouceni odmitl
podrobit odbornému Iékaiskému vySetieni spojenému s odbérem biologického materidlu ve
smyslu § 20 zékona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pted Skodlivymi ucinky navykovych
latek, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zékon ¢. 65/2017 Sb.*), zda nebyl ovlivnén
jinou navykovou latkou, poté, kdy se podrobil orientacnimu vySetfeni analyzatorem
DrugWipe 58, ktery byl pozitivni. Oznamenim o piestupku ¢&.j. KRPS-303289/PR-2018-
010311, které Zalobce, jehoz totoznost byla pii kontrole ovéfena na zakladé obcanského
prukazu, rovnéz stvrdil svym podpisem, bylo obdobné prokazano, ze zalobce tidil ptedmétné
motorové vozidlo a po vyzveé a pouceni se odmitl podrobit odbornému 1ékaiskému vysetieni
s odbérem biologického materidlu dne 7. 10. 2018 v 19:55 hodin poté, kdy odmitl orientacni
vysetieni. Zalovany zdtiraznil, Ze skute¢nosti zanesené v oznamenich o piestupcich jsou zcela
v souladu s Ufednimi zaznamy &. j. 303258-3/PR-2018-010311 a &. j. KRPS-303289-1/PR-
2018-010311. Skutecnost, Zze se piestupkii dopustil zalobce, byla prokdzana ztotoznénim
zalobce na zakladé obcanského priikkazu na misté kontroly. Z ozndmeni o piestupcich, ktera
jsou v souladu s Ufednimi zdznamy, je dle zalovaného jednoznacné seznatelné, ze zalobce byl
k orienta¢nimu vySetfeni 1 odbornému Iékafskému vysetfeni vyzvan a poucen, coz potvrdil
svym podpisem. K neprovedeni vyslechu policistl zalovany odkdzal téz na § 52 spravniho
fadu, podle n¢hoz spravni orgén neni vazan ndvrhy ucastnikii, vzdy vSak provede dikazy
potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. To bylo
v daném pfipadé¢ dle Zalovaného naplnéno. K ndmitce tykajici se materidlniho aspektu
ptestupku Zalovany s odkazem na rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45,
uvedl, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou zdkonem oznaceny za piestupek, v bézné se
vyskytujicich pfipadech naplituje materidlni znak pfestupku, nebot’ poruSuje nebo ohrozuje
ur€ity zajem spolecnosti, pfiCemz piestupkem muZe byt 1 jednéani, které poruSuje nebo
ohrozuje tento zajem v mife nepatrné. Rizeni motorového vozidla v obci a odmitnuti podrobit
se vySetfeni ke zjiSténi, zda pfi fizeni vozidla nebyl fidi¢ ovlivnén jinou navykovou latkou
poté, kdy byl test analyzatorem DrugWipe 5S pozitivni na latku kokain, popf. po pfedchozim
odmitnuti podrobit se orientacnimu vySetieni, nelze povazovat za bagatelni. Dle zalovaného je
poruSeni § 125c odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu tim, ze se fidi¢ v rozporu s § 5
odst. 1 pism. g) zdkona o silni€nim provozu odmitne podrobit vySetieni, zda nebyl pii fizeni
ovlivnén ndvykovou latkou, spolecensky Skodlivym protipravnim ¢inem. Povinnost podrobit
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se vySetfeni by méla byt dodrzovana vzdy, pokud se nepfidruzily natolik vyznamné okolnosti,
které by naplnéni materialniho znaku piestupku vyloucily, coz se v daném ptipad¢ nestalo.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud ptedesila, Ze z Zalobnich bodli musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi
zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism.
d) s. f. s. ]. Zalobce musi poukazat na konkrétni ditvod nezakonnosti (resp. konkrétnd uvést,
v ¢em spociva vada fizeni) a tvrdit individualizované skutkové okolnosti, z nichz nezdkonnost
(procesni vada) prameni.

Jak vysvétlil rozsiteny senat NSS jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, ,|[lliceni skutkovych okolnosti nemuzZe byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych ‘ nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého druhu
miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je
téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupii, ukonu, tivah, hodnoceni
Ci zaveru se mél spravni organ viici nemu dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
Ci primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nahled na to, pro¢
se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim
spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ci jeho cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelne odlisitelné
od jinych skutkovych déeju c¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
deju ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezdakonnosti.”“ Jak uvedl rozsiteny
senat NSS v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ,,smyslem a ucelem toho, aby v
Zalobé byl uveden (alespon jeden) Zalobni bod, je predevsim vymezit obsah soudniho
prezkumu, tj. jaké skutkové a pravni otazky ma soud posuzovat z hlediska Zalobcem tvrzené
nezdakonnosti spravniho rozhodnuti. [...] naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. V. s. je
splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni ditvody nezdkonnosti (¢i
nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pri
aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj.
ve vztahu k jakym pravnim predpisiim bude smérovat jeho prezkum.” Také v tizeni o Zalob&
proti rozhodnuti spravniho organu, kterym byl ulozen spravni trest za prestupek, soud
prezkoumava rozhodnuti v mezich zalobnich bodl dle § 75 odst. 2 s.ft.s. uplatnénych ve
lhiit¢ pro podani Zaloby. Soud nepiihlizi k Zalobcem neuplatnénym diavodim nezakonnosti
napadeného rozhodnuti (viz usneseni rozsiteného sendtu NSS ze dne 18. 2. 2020, ¢.j. 10 As
156/2018-110, ¢.4007/2020 Sb. NSS). Formulovanim Zzalobnich bodi Zalobce naplituje
dispozi¢ni zasadu, kterou je ovlddano spravni soudnictvi. V ramci zachovani rovnosti
ucastnikti (§ 36 odst. 1 véta prvni s. f. s.) je neptipustné, aby soud namisto zalobce domyslel
¢i vyhledéaval pfipadné dal§i nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Takovym postupem by
piestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale piebiral by funkci Zzalobcova advokata. Pokud by
se k zalobé& postradajici konkrétni skutkové a pravni vytky mélo Zalobcei dostat podrobnéjsiho
piezkumu, nez pokud by Zalobni body, a tedy rozsah prezkumu, fadn¢ vymezil, vedlo by to k
popfeni povinnosti zalobni body oznacit a poruseni zdsady rovnosti u€astnikd. V piipad¢, ze
zaloba obsahuje vedle fadné formulovaného zalobniho bodu i nekonkrétni a neprojednatelna
tvrzeni, neni povinnosti soudu vyzyvat Zalobce k ujasnéni nekonkrétnich tvrzeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2016, €. j. 9 Afs 17/2016-43).
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Zalobce v Zalob& fadné vymezil Zalobni bod, ve kterém namital, Ze v jeho jednani nelze
spatfovat naplnéni materidlnich znakt prestupku, nebot’ pfitomnost navykové latky u néj
nebyla prokdzana, a vytykal zalovanému, Ze se naplnénim materidlni stranky piestupku
nezabyval.

Soud se s uvedenymi namitkami Zalobce neztotozituje. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
v navaznosti na odvolaci ndmitku zalobce otdzkou naplnéni materidlnich znakl pifestupku
dostatecn¢ zabyval. Priléhavé odkazal na rozsudek NSS ze dne 14.12.2009,
€. J. 5 As 104/2008-45. Dospél k zavéru, ze jednani naplitujici formalni znaky ptestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. d) zadkona o silnicnim provozu, kdy se fyzicka osoba v rozporu s § 5 odst. 1
pism. g) zdkona o silnicnim provozu odmitne podrobit vySetfeni, zda nebyla pfi fizeni
motorového vozidla ovlivnéna jinou navykovou latkou, je obecné spolecensky Skodlivé,
pficemz v daném piipad¢é neshledal zZadné okolnosti, které by naplnéni materialniho znaku
prestupku vylucovaly. Poukézal také na to, ze zalobce se odmitl podrobit vySetfeni poté, kdy
byl v obci pozitivné testovan analyzatorem DrugWipe 5S na latku kokain, resp. poté, kdy se
odmitl orienta¢nimu vySetfeni na pfitomnost jiné navykové latky podrobit. Takové jednani
nelze dle Zalovaného hodnotit jako bagatelni. S timto zavérem se soud v dané véci ztotoZiuje.

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen
,»zakon o odpovédnosti za piestupky*), je prestupkem spolecensky Skodlivy protipravni €in,
ktery je v zakon¢ za ptestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem,
nejde-li o trestny ¢in. Materidlnim znakem piestupku je jeho spolecenskd Skodlivost. Z
uvedeného ustanoveni vyplyva, ze prestupek je vymezen materidlnim a formalnim znakem,
které musi byt naplnény soucasné. Z konstantni judikatury NSS vyplyva, Ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaCeny zakonem za pfestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich
pfipadech i materidlni znak ptestupku, nebot’ poruSuje ¢i ohroZuje urcity zajem spolecnosti
(viz napt. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45, ze dne 27. 9. 2012, €. j. 1 As
118/2012-23, ze dne 12. 2. 2015. €. j. 3 As 92/2014-32, ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 1 As 11/2019-
37, ¢1 ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 1 As 334/2019-23). Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne
12.2. 2015, ¢.j. 3 As 92/2014-32, ,,[plouze v pFipade, kdy existuji vyznamné okolnosti, které
wlucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohroZen prdavem chranény zdajem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemiize
byt oznaceno za prestupek.” Zalobce neuvedl (a v fizeni nevysly najevo) zadné vyznamné
okolnosti, které by vyloucily, aby jednanim Zalobce naplitujicim formalni znaky pifestupky byl
porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti. Soud se neztotoziuje s zalobcem,
ze by materialni stranka predmétného prestupku nemohla byt naplnéna, nebyla-li u zalobce
prokdzéna ptitomnost navykové latky. Objektem ochrany je v ptipad¢ prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. d) zédkona o silniénim provozu z4jem spolecnosti identifikovat, zda fidi¢ je ¢i
neni pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky. Vyznam, ktery zakonodéarce tomuto zajmu
priklada, se odrazi i ve vysi sankce, kterou lze za tento piestupek uloZit. Z hlediska zasaZeni
tohoto zajmu a naplnéni materidlnich znakd pfestupku neni rozhodné, zda osoba, ktera
naplnila formalni znaky uvedeného ptestupku, byla pod vlivem navykové latky, resp. zda bylo
poziti navykové latky prokazano. Opacny vyklad, kdy by naplnéni materidlni stranky
prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silniénim provozu vyzadovalo prokazat
pfitomnost navykové latky, by vedl k absurdnimu vysledku a popfeni smyslu tohoto
ustanoveni, nebot’ idi¢ by mohl poruSenim povinnosti podrobit se vyzve, jimZ znemoZni, aby
potencidlni ovlivnéni navykovou latkou bylo bezpecné zjisténo a prokazano, v podstaté
vyloucit aplikaci ustanoveni, které ma splnéni povinnosti zajistit. Je naopak tfeba trvat na
tom, aby fidi¢i vyzvu dle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim provozu respektovali.
Ostatné praveé zkuSenosti s obtiZznym zjiStovanim skutkového stavu tak, aby bylo mozné
v piipad¢ fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky vyvodit
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pravni odpovédnost (bezdivodné odmitani podrobit se pfislusSnym vysetienim) vedly
zékonodarce k zakotveni zvlastni skutkové podstaty ptestupku [diive § 22 odst. 1 pism. d)
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich] postihujici fidi¢e nikoliv za tizeni vozidla pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky, nybrz za samotné poruseni povinnosti fidi¢e uvedené v §
5 odst. 1 pism. f), resp. g) zdkona o silnicnim provozu (viz usneseni roz§ifené¢ho senatu NSS
ze dne 10. 5. 2016. &.j. 2 As 146/2015-45). Nemoznost identifikovat fidice, kteti fidi pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, resp. prokazat toto ovlivnéni, by méla negativni
dopady na bezpecnost silni¢niho provozu. S ohledem na vySe uvedené soud uzavird, Ze
skutecnost, zda byla u Zalobce prokdzana piitomnost ndvykové latky, neni pro zavér o
naplnéni materidlni stranky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu
vyznamnd. Pokud Zalobce toliko obecné uvadi, ze nebyly naplnény materidlni znaky
piestupku, nebot’ nebyl v pozici, aby byl postup policie povinen strpét, pak neni zifejmé, na
zakladé ¢eho tak zalobce usuzuje, aby mohl soud na tuto namitku bliZe reagovat. Pokud tak
usuzuje z toho, Ze u néj nebyla prokdzana ptitomnost navykové latky, soud s ohledem na vyse
uvedené konstatuje, ze jeji prokdzani neni pfedpokladem odpovédnosti za prestupek dle §
125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢énim provozu, ani podminkou zédkonnosti vyzvy dle § 5
odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu. Dle § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb.
je povinna se orientacnimu vySetfeni a odbornému Iékarskému vySetfeni podrobit osoba, u
které je divodné podezieni, ze pod vlivem alkoholu nebo jiné ndvykové latky vykonava nebo
vykonavala €innost, pfi niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo
poskodit majetek, tedy mj. fidi motorové vozidlo v silniénim provozu. V daném piipadé
zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, Ze zalobce byl vyzvan k podrobeni se
odbornému lékaiskému vySetfeni v situaci, kdy u néj byl proveden orientacni test DrugWipe
5S spozitivnim vysledkem na kokain, resp. poté, kdy byl pfi druhé kontrole vyzvan
k podrobeni se orientaénimu testu, jemuz se odmitl podrobit, coZ Zalobce v Zalob¢ relevantné
nezpochybnil. Za takové situace neni ziejmé, pro¢ by Zalobce nebyl povinen vyzvy dle § 5
odst. 1 pism. g) zakona o silniénim provozu respektovat. Zalobce neuvedl zadné konkrétni
argumenty, s nimiz by se soud mohl vypotadat. Jak bylo shora uvedeno, neni tikolem soudu
za Zalobce takové argumenty spekulativné domyslet. Pouze na okraj soud poznamenava, Ze
smyslem vySetfeni dle § 20 zakona ¢. 65/2017 Sb. je v ptipadé¢ pojatého podezieni na
vykonavani ¢innosti pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, pfi niz by kontrolovana
osoba mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek (zde
fizeni motorového vozidla v silniénim provozu), piesné zjistit uroven ovlivnéni a toto
podezieni bud'to rozptylit, nebo potvrdit a vyvodit vici této osobé pravni odpovédnost,
typicky obvinéni z pfestupku, nebo trestného €inu. Pokud orientacni vySetfeni neposkytuje
jednoznaény vysledek o obsahu alkoholu nebo jinych navykovych latek v téle kontrolované
osoby, zakon piedpokldda provedeni toxikologického vysSetfeni biologického materidlu
odebran¢ho v rdmci odborného 1ékarského vySetfeni za Ucelem stanoveni krevnich hladin
alkoholu nebo jinych navykovych latek pomoci specifickych toxikologickych metod (§ 20
odst. 4 zakona &. 65/2017 Sb.). Mezi divodné domnénky, které umozituji Policii CR vyslovit
vyzvu k provedeni 1ékatského vySetteni, zaradil zdkonoddarce 1 situace, kdy vySetfovana osoba
orientacni vySetfeni na misté odmitne (§ 20 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 65/2017 Sb.).
Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal Zalobni bod tykajici se materidlni stranky
prestupku divodnym.

Pokud zalobce v bodu II a) zaloby obecné uvadi, ze pochybuje o své viné€ v rozsahu celého
napaden¢ho rozhodnuti a tvrdi blize nespecifikovana pochybeni policie a spravnich organt
vzhledem ke zptlisobu, jakym doslo k ,,zajisténi pfestupku a nespecifikovanym nastalym
okolnostem, nejde o fadné€ uplatnény zalobni bod, jak byl vymezen vySe, nebot’ Zalobce
neuvedl, v ¢em konkrétn¢ spatifuje vady fizeni ¢i nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti a
nevztahuje je k individualizovanym okolnostem daného pfipadu. Soud se proto témito
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obecnymi namitkami vécné nezabyval. RovnéZ obecné tvrzeni Zalobce, Ze z popisu
piestupkového jednani neni ziejma jednoznacna odpovédnost za prestupek, by mohlo
predstavovat nejvysSe zarodek zalobniho bodu, ktery vSak nebyl v pribéhu tizeni pfed soudem
zalobcem dale rozveden, a nelze jej proto vécné projednat. Soud Zalobce nevyzyval
k uptesnéni obecnych tvrzeni, nebot’ zaloba obsahovala dostate¢né konkrétni zalobni bod,
ktery se tykal nenaplnéni materialni stranky prestupku.

V casti II a) zaloby byla k individualnim okolnostem daného ptipadu vztaZzena pouze namitka,
ze spravni organy nevyloucily moznost podjatosti policisti, kterou zalobce dovozuje z toho,
7e zasahujici policisty zna. K tomu soud uvadi, Zze pouhd skutecnost, Ze Zalobce policisty zna,
neptedstavuje rozumny daivod k pochybnostem o podjatosti zasahujicich policistii. Zalobce
neuvedl zadné dalsi ditvody ¢i okolnosti, pro které by dle zalobce méli mit zasahujici policisté
zvlastni zéjem na véci. Za situace, kdy zalobce ani v fizeni pfed spravnimi orgdny nenamital
existenci divodnych pochybnosti o nepodjatosti zasahujicich policistl, nelze spravnim
organtim vytykat, pokud se touto otdzkou vyslovné¢ nezabyvaly. Neni-li z zadnych okolnosti
patrné, ze by policist¢é méli zdjem na tom, jak bude véc vyfizena, neni zasadné divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Policisty jakozto ufedni osoby nelze a priori povazovat za
nevérohodné, nejsou-li k tomu konkrétni divody (viz napft. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012,
¢. j. 8 As 100/2011-70). Tak je tomu i v posuzované véci, nebot’ zalobcem v zalob¢ zcela
obecné zminéna znalost zasahujicich policisti nezaklada divod k pochybnostem o tom, zda
neméli zvlastni zajem na vytizeni véci a zda jejich postup vici zalobcei nebyl timto ovlivnén.
K namitce Zalobce, ze s ohledem na pochybnosti o nezaujatosti svédki nepostaci, aby mu
bylo sdéleno pouze ustné, ¢eho se dopousti, soud dale uvadi, ze stimto nazorem se
neztotoziiuje, nebot pouha znalost policisti nevyvolava divodné pochybnosti o jejich
nepodjatosti, a neni zdkonny divod, ktery by poskytnuti pouceni ustné vylucoval (§ 13
zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky). O povinnosti fidi¢e podrobit se dle § 5
odst. 1 pism. f) a g) zdkona o silniénim provozu na vyzvu policisty vySetfeni dle
zékona €. 65/2017 Sb. ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou,
jakoz i o tom, zZe neuposlechnuti této vyzvy napliuje znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
d) zadkona o silni¢nim provozu, byl Zzalobce informovan téz na tiskopisech ozndmeni
o prestupku, ktera podepsal, coZ v Zalob& nezpochybnil. Zalobce neuvadi, jakych poudeni se
mu nedostalo, a¢ mélo, a v jakém sméru jej to ovlivnilo v jeho jednani. Soud pfipomina, ze
mira precizace zalobnich bodd predurcuje, jaké pravni ochrany se zZalobci u soudu dostane,
nebot’ ¢im je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pfistoupi. Soud
s ohledem na vyse uvedené neshledal namitky zalobce divodnymi. Soud poznamenéva, ze
zalobce konkrétné nebrojil proti zadvéru napadené¢ho rozhodnuti o nadbytecnosti vyslechu
zasahujicich policistl, ktery zalovany v napadeném rozhodnuti odivodnil, naopak vyjadfil
nazor, 7e zavér o jeho viné nelze uéinit bez ohledu na obsah piipadné vypovédi. Zalobce
nebrojil ani proti pouzitelnosti podkladii, na nichz spravni organy v fizeni o ptestupku sva
skutkova zjisténi zalozily, ani konkrétnim zptisobem nezpochybnoval skutkova zjisténi
spravnich organtl, ktera soud proto nepiezkoumaval a vychazel z nich.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zalobni body divodnymi a nezjistil ani zddnou vadu,
k niZ by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta jako nediivodna (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v fizeni
uspésny, a proto nema pravo na nahradu ndkladi fizeni. Procesné¢ uspésnému zalovanému
soud ndhradu ndkladl fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 31. ¢ervence 2020

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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