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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

Zalobce: B.K.as,ICO X
sidlem X
zastoupeny advokatem Mgr. Romanem Vojtou, LL.M.
sidlem Kfizovnické nam. 193/2, 11000 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 6. 2017, ¢.j. 28045/17/5200-11432-
711891 a ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 24517/19/5200-11432-711891,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2017, &. j. 28045/17/5200-11432-711891,
arozhodnuti Zalovaného ze dne 20.6.2019, ¢.j.24517/19/5200-11432-711891,
se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt Hzeni &stku ve vysi
37 161 K¢, ato do 30 dnii od pravai moci tohoto rozsudku k rukidm zistupce Zalobce
Mgr. Romana Vojty, advokata.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se domaha zru$eni v zahlavi oznaenych rozhodnuti, proti nim¥ podal samostatné
zaloby, jez byly usnesenim zdejstho soudu ze dne 11.3.2020, ¢.j. 46 Af 25/2017-156,
spojeny ke spoleCnému projednani ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 6. 2017, ¢. j. 28045/17/5200-11432-711891 (dale jen
»prvai napadené rozhodnuti“), byla zamitnuta odvolani zalobce asoudasné potvrzena
nasledujici rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gradu (dale jen ,spravce dané®):

o dodatecny platebni vymeér ze dne 4. 9. 2015, ¢. . 198439/15/4200-11771-711068,
jimz byla zalobci za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 dométena dan
z prijmu pravnickych osob ve vysi 2 565 950 K¢ (dale jen ,platebni vymér 2011%),

e dodate¢ny platebni vymér ze dne 3. 9. 2015, ¢.j. 195994/15/4200-11771-711068,
jimz byla zalobci za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 dométena dan
z ptijmt pravnickych osob ve vysi 942 020 K¢ (dale jen ,platebni vymér 2012°),

o dodate¢ny platebni vymér ze dne 4. 9. 2015, ¢.j. 198465/15/4200-11771-711068,
jimz byla zalobci za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 doméfena dan
z prijmu pravnickych osob ve vy$i 956 080 K¢ (dale jen ,platebni vymér 2013), a

o platebni vymér ze dne 1. 1. 2015, ¢.j. 118481/16/4200-11771-204179, jimz byla
zalobci za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 vyméfena dan z prijmu
pravnickych osob ve vysi 68 535 280 K¢ (dale jen ,platebni vymér 2014%).

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 6. 2019, (.. 24517/19/5200-11432-711891 (dale jen
»druhé napadené rozhodnuti“), byla zamitnuta odvolani zalobce asoulasné potvrzena
nasledujici rozhodnuti spravce dané:

o platebni vymeér ze dne 3. 2. 2017, ¢.j. 23907/17/4200-11771-204179, jimz byla zalobci
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 vymeéfena dan z prijmu pravnickych
osob ve vysi 39 679 600 K¢ (dale jen ,platebni vymér 2015),

o platebni vymér ze dne 19. 12. 2017, ¢.j.200031/17/4200-11771-050771, jimz byla
zalobci za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 vymeérena dan z prijmu
pravnickych osob ve vysi 31 326 250 K¢ (dale jen ,platebni vymeér 2016%),

o platebni vymér ze dne 27. 11. 2018, ¢.;j. 186829/18/4200-11771-050771, jimz byla
zalobci za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 vymeérena dan z prijmu
pravnickych osob ve vysi 45 434 130 K¢ (dale jen ,,platebni vymér 2017%).

. Jak plyne z obsahu prvniho i1druhého napadeného rozhodnuti, zalovany i spravce dané
vychazeli ze zjisténi, ze zalobce uplatnoval slevu na dani z prijma pravnickych osob
ztitulu prislibu investicni pobidky schvalené rozhodnutim Ministerstva pramyslu
a obchodu ze dne 20. 5. 2008, ¢. j. 16595/08/04300/04000 (dale jen ,rozhodnuti MPO®), jez
jako podminku pro cerpani investicni pobidky stanovilo poridit dlouhodoby hmotny
a nehmotny majetek ve vysi 200 000 K¢ za Gcelem zavedeni vyroby butadienu, avsak toto
porizovani mélo byt zahajeno nejdfive ode dne pisemného potvrzeni A pro podporu
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podnikani a investic C (dale jen ,,C“), ze projekt splriuje pozadavky zpusobilosti. V roce
2012 vs$ak v podniku zalobce provedlo Finanéni reditelstvi v Praze (dale jen ,finané¢ni
feditelstvi®) finanéni kontrolu, jejimz vystupem bylo zjisténi, ze zalobce zminovanou
podminku rozhodnuti MPO porusil, nebot dne 9.5. 2007 uzavrel se spolecnosti CH,
a. s., (dale jen ,CH®) smlouvu na dodani zafizeni na vyrobu butadienu, a tedy ucinil pravné
zavazny pfislib objednavky jesté pred datem 22.5. 2007, kdy C vydal potvrzeni
specifikované v podminkach rozhodnuti MPO. Tim mélo ze strany zalobce dojit
k poruseni vseobecné podminky pro poskytnuti investi¢ni pobidky ve smyslu § 2 odst. 2
pism. g) zakona ¢.72/2000 Sb., o investiCnich pobidkach a o zméné nékterych zakonu
(zakon o investi¢nich pobidkach), ve znéni zakona ¢.159/2007 Sb. (dale jen ,zakon
o investiCnich pobidkach®), ¢imz ve smyslu §5 odst. 5 téhoz zakona doslo k pozbyti
platnosti rozhodnuti MPO, v disledku ¢ehoz musely byt vraceny prostredky ziskané
z investicni  pobidky. Uzavteni smlouvy mezi zalobcem aspolecnosti CH bylo
vyhodnoceno jako naplnéni pojmu ,zahajeni praci“ ve smyslu ¢l. 2 nafizeni komise (ES)
¢. 1628/2006, ze dne 24. 10. 2006, o pouziti clanka 87 a 88 Smlouvy na vnitrostatni
regionalni investi¢ni podporu, G¢inného do 29. 8. 2008 (dale jen ,natizeni ¢. 1628/2006%).
Uvedené vystupy financni kontroly nasledné prevzal spravce dané, ktery je vyhodnotil
jako duvod k pochybnosti o spravnosti 4daji uvadénych v ptiznanich zalobce k dani z
ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011 az 2014, a proto vuci zalobci zahajil
postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni uéinném ke dni zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti (dale jen
»danovy rad“). Na zakladé vysledki postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané
shledal, Ze v dasledku poruseni podminek pro poskytnuti investi¢ni pobidky zalobce nebyl
opravnén Cerpat slevu na danich z prijmt, aproto zalobci neuznal slevy na danich
uplatnéné ve zdanovacich obdobich 2011 az 2014 avyméril mu za jednotliva obdobi
odpovidajici dan z ptijmu (viz platebni vymeéry 2011 az 2014 specifikované v odstavei 2
vySe potvrzené prvnim napadenym rozhodnutim). Z tychz davodu spravce dané posléze
zahajil vaci zalobci postup k odstranéni pochybnosti i ve vztahu ke spravnosti Gdaja
uvadénych v pfiznanich zalobce k dani z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
2015 az 2017, pricemz opét dospel k vysledku, ze poruseni podminek pro poskytnuti
investicni pobidky predstavovalo prekazku pro uplatnéni slevy na danich z pfijmua
i v téchto zdatovacich obdobich, a proto opét vymétil zalobci odpovidajici dari z pfijma
(viz platebni vyméry 2015 az 2017 specifikované v odstavci 3 vySe, potvrzené druhym
napadenym rozhodnutim). Zalobce v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti
anasledné iodvolactho fizeni argumentoval tim, Ze slevu na dani zpfijmG cerpal
opravnéné, nebof samotnym uzavienim smlouvy se spole¢nosti CH jesté nedoslo
k vlastnimu potizovani majetku, atim padem ani k poruSeni podminek stanovenych
rozhodnutim MPO, tudiz po celou dobu spliioval podminky pro poskytnuti investi¢ni
pobidky. Zalovany v$ak stouto argumentaci nesouhlasil avySel ze zavérd finanéni
kontroly, ze k poruseni podminek pro poskytnuti investinich pobidek skuteéné doslo,
a proto vyméreni dané provedené spravcem dané potvrdil.

II. Podstatny obsah Zalob a vyjadreni Zalovaného

Zalobce vobou svych zalobach uvadi fadu skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni
v ’ ’ vV e v/ v . ’ v v . .
zalovaného, spravce dané ifinancéniho feditelstvi, a vSechny tyto skuteénosti velmi
podrobné analyzuje ze vsech moznych Ghla pohledu. Jakkoli jsou obé zaloby velmi
rozsahlé (kazda z nich obsahuje osmdesat stran textu), tak z hlediska vécného obsahu
veskerd argumentace ma jedno spolecné jadro, jimz je nesouhlas zalobce se zavérem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



4 46 Af25/2017
55 Af 30/2019

finan¢ni kontroly, ze samotné uzavreni smlouvy ze dne 9. 5. 2007 se zhotovitelem CH jesté
pred vydanim potvrzeni C ze dne 22.5.2007 predstavuje poruseni podminek pro
poskytnuti investi¢ni pobidky spocivajici v moznosti uplatnit slevu na dani z pfijmu. Pravé
spornost okamziku realizace smlouvy predstavuje stfedobod obou zalob, od néhoz
se odviji veskera zalobni argumentace. Ta je zalozena na primarné Gvaze, ze samotny
podpis smlouvy, jejimz predmétem je mj. 1porizovani majetku (dodavky zafizeni na
vyrobu butadienu), jesté nelze povazovat za zahajeni praci ve smyslu § 2 odst. 2 pism. g)
zakona o investi¢nich pobidkach, nebot smlouva nabyla Gcinnosti az splnénim odkladaci
podminky, k édemuz doslo az dne 4. 6. 2007, pri¢emz k samotnému plnéni smlouvy
(pofizovani majetku) zacalo dochazet az od ledna 2008. Proto ikdyz smlouva byla
podepsana jesté pred datem 22. 5. 2007, kdy C vydal potvrzeni specifikované v rozhodnuti
MPO jako podminka pro Cerpani investi¢ni pobidky, tak tou dobou stale jesté smlouva
nebyla (¢inna a ani na jejim zakladé nebyl pofizovan majetek, a proto jeji uzavreni nemuze
byt povazovano za poruseni podminek rozhodnuti MPO, atim padem ani §2 odst. 2
pism. g) zakona o investi¢nich pobidkach. Dle zalobce tudiz nebyl dan divod, aby mu
nebyla uznana sleva na dani z ptijmu, kterou uplatnil ve zdanovacich obdobich 2011 az
2014 (k nim se vztahovala prvni zaloba brojici proti prvaimu napadenému rozhodnuti)
a dale ve zdanovacich obdobich 2015 az 2017 (k nim se vztahovala druha zaloba brojici
proti druhému napadenému rozhodnuti). K podpote tohoto nazoru zalobce predklada
velmi rozsahlou polemiku rozebirajici dotCena smluvni i zakonna ustanoveni do velkych
detailt, pricemz mnohé argumenty se obsahové opakuji, pouze jsou uvadény v jiné
souvislosti, pfipadné se nesystematicky fetézi v dusledku castého uvadéni odkazi na jiné
odkazy. Soud pro prehlednost uvadi pouze nékteré argumenty, které vyhodnotil jako
skuteéné klicove:

Zalobce predné apeluje na ¥adny vyklad smlouvy, kterou podepsal dne 9. 5. 2007 s CH,
predevsim vyzdvihuje sjednani odkladaci podminky dle ¢. 27 této smlouvy, dle které mél
zalobce zaslat CH zalohovou fakturu. K tomu doslo az dne 4. 6. 2007 a teprve tehdy byl
zalobce smlouvou vazan. Dle zalobce proto zalovany 1 spravce dané pochybili, povazovali-
li jiz samotné uzavreni smlouvy za vznik zavazku znamenajici pravné zavazny prislib.
V této souvislosti zalobce zduraznil, ze tehdy uéinny § 36 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcdanského zakoniku, c¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen ,stary OZ*) koncipoval odkladaci
podminku tak, Ze teprve na jeji splnéni byl vazan vznik prav a povinnosti, coz potvrdila
i civilni judikatura, zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo
2272/2009. K podpote téchto zavért zalobce rovnéz hojné citoval odbornou literaturu
a pfipojené stanovisko prof. A. G. (pravé rozsahlé citace ztéchto dokumentd tvori
znatnou &st zalobniho textu). Zalobce rovnéZ poukizal na zivéry rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU*) ze dne 5. 3. 2019, C-349/17 Eesti Pagar, podle
né¢hoz podminénou objednavku zafizeni nelze povazovat za ,zahijeni praci“ ve smyslu
natizeni ¢. 1628/2006. Dle zalobce nemtize byt za okamzik G¢innosti smlouvy povazovana
ani skute¢nost, ze KB a. s. vystavila ve prospéch zalobce bankovni ziruku za Glelem
zajisténi povinnosti CH vratit zalobci cast zalohové platby v ptipadé nesplnéni povinnosti
subdodavatele, nebot bankovni zaruku vystavovala tfeti strana a navic k jejimu vystaveni
doslo az dne 23. 5. 2007, tedy az po vystaveni potvrzeni od C ze dne 22.5.2007.
V souvislosti s problematikou vykladu smlouvy zalobce rovnéz zalovanému vytyka
neprovedeni rady navrzenych dikazi, zejména vyslechy osob jednajicich za Zalobce, kteti
smlouvu i jeji podpis schvalovali, a navrhl jejich vyslechy v soudnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce dale zpochybiiuje, Ze by organy datiové spravy (Zalovany, spravce dané a finanéni
feditelstvi) byly opravnény fesit otazku, zda byly splnény podminky pro pridélent
M v/ 4 bd 4 4 o MR / 4 o *V M 4
investi¢ni pobidky, nebot tato otazka spada do ptsobnosti jinych organt. Jestlize investi¢ni
pobidku schvalilo rozhodnuti MPO, pak dle nazoru zalobce jiz organy darlové spravy
nebyly opravnény toto schvaleni opétovné prezkoumavat. Zadost zalobce o poskytnuti
investicni pobidky posuzovalo rovnéz Ministerstvo financi, nebot v jednotlivych fazich
fizeni o udéleni investi¢ni pobidky - jez bylo ukonéeno vydanim rozhodnuti MPO - je
v M / M v/ v 4 4 Ve v 4 4
potfeba jeho souhlasnych stanovisek. Prislusné organy pritom splnéni podminek
posuzovaly v letech 2007 az 2008 a jiz tehdy prokazatelné védély o existenci smlouvy
v / v v .. v , , . RV
uzaviené dne 9. 5. 2007, avsak nepovazovaly ji za poruseni zakona o investicnich
pobidkach. V opaéném ptipadé by nebylo rozhodnuti MPO vydano. Dle zalobce proto jiz
samotné rozhodnuti MPO z roku 2008 potvrzuje, ze podminky pro poskytnuti investi¢ni
pobidky byly splnény a ze zalobce podpisem smlouvy ze dne 9. 5. 2007 zadné ustanoventi
zakona o investi¢nich pobidkach neporusil, atoto rozhodnuti rovnéz zalozilo jeho
legitimni ocekavani o poskytnuti pobidky. Rovnéz v souvislosti s touto problematikou
zalobce vytyka zalovanému neprovedeni ftady navrzenych dakazi, zejména
vaitropodnikovych dokumenta souvisejicich se zamérem ziskat investicni pobidku.

Zalobce dale argumentuje zavéry rozsudku Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 Afs 49/2009-109, z nichz zdUraznuje pasaze oduvodnéni uvadéjici, ze danovy
poplatnik od okamziku poskytnuti pfislibu investi¢ni pobidky az do pocatku zdanovaciho
obdobi, v némz poprvé uplatiuje slevu na dani, nemusi respektovat vseobecné ani zvlastni
podminky pro vznik naroku na slevu na dani, pouze po novele provedené zakonem ¢.
453/2001 Sb. (jiz byl zménén zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt - doplnéno
krajskym soudem) musi byt prvni uplatnéni slevy na dani provedeno nejpozdéji do
uplynuti 3 let od vydani rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobidek. V rozporu s timto
zavérem vsak zalovany a spravce dané odmitli priznat zalobci slevu na dani z pfijmu na
zakladé argumentace, ze mél porusit vSeobecnou podminku dle § 2 odst. 2 pism. g) zakona
o investi¢nich pobidkach jesté pred poskytnutim prislibu investi¢ni pobidky.

Zalobce déale namita, Ze Zalovany dovozoval realizaci smlouvy o dodavkach butadienu na
zakladé jim opatrenych pisemnosti od spolecnosti TE a.s. a SK a.s. (dale jen ,S%) a od
meésta KNV. Pisemnostmi od zminovanych spolecnosti jsou danové doklady vystavené
v souvislosti s plnénim Gplné jiného projektu, konkrétné akci souvisejicich s vyrobou
kaucukt E-SBR a desek extrudovaného polystyrenu (XPS), a nijak nesouviseji s dodavkami
butadienu, jez byly predmétem smlouvy s CH ze dne 9. 5. 2007. Pisemnosti od mésta
KNVzahrnuji projektovou dokumentaci k Gzemnimu ftizeni na umisténi stavby
vypracovanou zhotovitelem CH, nicméné vypracovani této dokumentace souvisi toliko
s pripravnou fazi projektu, anikoliv se samotnou realizaci, a navic samotné {zemni
rozhodnuti fesi toliko umisténi stavby na pozemku a jeji ptipadné napojeni na dopravni
atechnickou infrastrukturu, avSak nedochazi jim ke specifikaci konkrétniho
dlouhodobého majetku potizovaného v pozdéjsich fazich. Zalobce je proto presvédéen, Ze
dtikazy obstarané zalovanym nejsou pro danou véc relevantni, a naproti tomu jiné dtkazy
navrzené zalobcem zlstaly pominuty. Dle zalobce tudiz nebyl fadné zjistén skutkovy stav.

Zalobce rovné? nesouhlasi s tim, %e o jeho &tytech odvolanich proti étyfem platebnim
vymérum tykajicich se rGznych zdatiovacich obdobi (2011 az 2014) bylo rozhodnuto
jednim (prvnim napadenym) rozhodnutim, stejné tak o pozdéjsich trech odvolanich proti
étyfem platebnim vymérim tykajicim se riznych zdanovacich obdobi (2015 az 2017) bylo
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opét rozhodnuto jednim (druhym napadenym) rozhodnutim. Nesouhlasi s vysvétlenim
\4 /4 v M v 4 4 4 M v 4
zalovaného, Ze se jednalo o naplnéni zasady hospodarnosti ve smyslu § 7 odst. 2 danového
fadu, nebof wuziti tohoto wustanoveni predstavuje vyjimku z pravidla, jak plyne
z komentarové literatury k danovému fadu. Dle zalobce naopak zalovany porusil zasadu
rychlosti fizeni ve smyslu §7 odst. 1 datového tradu, nebot tim, ze zalovany rozhodl
o vsech odvolanich spole¢né, zptsobil, ze o dfivéjsich zdanovacich obdobich rozhodl az
v v 4 4 Vev/ / v v M

soucasné s rozhodnutim o obdobi pozdéjsim. Takovy postup zalobce nepovazuje za
souladny sdanovym radem a dle zalobce zaklada téz nicotnost prvniho idruhého
napadeného rozhodnuti.

Zalobce rovnéZ povazuje obé napadeni rozhodnuti za nepfezkoumatelni pro nedostatek
divodd, nebot nebyly radné vyporadany vsechny jim uplatnéné argumenty, zejména
pokud jde o povahu smlouvy ze dne 9. 5. 2007.

Shrouti v odstavcich 6 az 11 vyse predstavuje sumarizaci toho, co lze (dle obsahu)
v /7 Vv 4 4 v v 4 v/
povazovat za relevantni zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. e) s. f.s. Veskera dalsi
\4 4 4 v 4 b4 A2 Ve 4 4 \4 / o o
zalobcem namitana poruseni (at uz jde o neptihlédnuti k navrzenym dukazim, o rozpor se
zasadami Cinnosti dariové spravy, o zasahy do Ustavné garantovanych prav, nejasnosti
’ ’ ’ Ve .. . .-y v/ 7¢¢ R .
vykladu pravnich norem ¢i definice pojmu ,strojni zafizeni®) soud povazuje toliko za
odlisny zpusob prezentace jiz namitanych skuteCnosti, pfipadné za akademicky rozbor
souvisejicich zakonnych ustanoventi ¢i za Gvahy nad pfibuznymi tématy.

Zalovany ve svych vyjadrenich k zalobam primarné odkazal na odivodnéni obou svych
rozhodnuti, na jejichz zavérech setrval. Shrnul, Ze obé rozhodnuti povazuje za zcela
v 4 Ve v /A i / 4 M 4 4 4
prezkoumatelna, pripomnél konstantni judikaturu, podle které neni povinnosti spravaich
organu reagovat na kazdou diléi namitku, ale lze proti nim stavét vlastni argumentacni
celek. Nesouhlasil, ze by jedno rozhodnuti o vice ruznych odvolanich predstavovalo
poruseni § 7 odst. 2 danoveho radu, naopak zduraznil aplikovatelnost zavért rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. j.7 Afs 137/2005-48. K namitkam
/ N4 4 v i v 4 4 4 4 VvV o 4 v / v
tykajicim se opravnénosti prezkoumavani zavéru o rozhodnuti MPO zalovany opét
odkazal na pfislusné ¢asti odivodnéni obou napadenych rozhodnutich, pticemz zduraznil,

v Vv / 4 v 4 v/ M . V. 7/ 4
ze zminovanym rozhodnutim MPO doslo pouze ke stvrzeni prislibu investi¢nich pobidek,
avsak nebylo hodnoceno, zda doslo k poruseni nékterych podminek timto rozhodnutim
stanovenych. Pfislusné organy (MPO a Ministerstvo financi) tedy nedeklarovaly faktické
splnéni podminek vyplyvajicich ze zakona o investi¢nich pobidkach, ale pouze predpoklad
M v 4 VeV v 4 /4 v 4 v / \4 v v 4 4
jejich naplnéni, pfiemz otazka samotného splnéni méla byt az predmétem nasledné
kontroly, jejiz uskute¢néni mohl Zalobce odekavat. Proto nemtze obstat jeho argumentace
v 7 ] ’ v o S ~ / v v/ V. /NI e
porusenim legitimniho ocekavani a dobré viry. Zalovany opét s odkazem pfislusné casti
o v 7 / 4 o N v o1 V A4 /7 \4
odivodnéni napadenych rozhodnuti zdiraznil, Ze z prubéhu dokazovani vyplyva, ze
ptislusné organy (MPO a Ministerstvo financi) ostatné ani nemély smlouvu ze dne 9. 5.
2007 realné k dispozici. K problematice vykladu smlouvy uzavtené dne 9. 5. 2007 mezi
zalobcem a zhotovitelem CH zalovany zdtraznil, Ze mezi nim a zalobcem je sporna
otazka pravnich konsekvenci podpisu této smlouvy, a nikoliv otazka jejiho skuteéného
obsahu, zalovany naopak okolnosti souvisejici suzaviranim a podpisem smlouvy
nezpochybnoval, proto bylo zjevné nadbytecné provadét zalobcem navrhované dikazy
stim souvisejici. Pokud jde o pravni dusledky podpisu smlouvy, setrval Zalovany na
zavéru, ze jiz samotnym uzavienim smlouvy zalobce uéinil pravné zavazny pfislib
objednavky na ,zahdjeni praci“ ve smyslu definice dané Natizenim ¢. 1628/2006.
Piipomnél, ze z provedenych dikazi vyslo najevo, ze vystavba zafizeni na vyrobu
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butadienu byla dlouho planovanym projektem, ktery zapocal jiz o nékolik mésict drive,
nez agentura C vydala potvrzeni pozadované rozhodnutim MPO. V této souvislosti
odkazal na ¢asti oduvodnéni napadenych rozhodnuti, v nichz jsou rekapitulovana skutkova
zjisténi tykajici se jednak smluvnich vztahl zalobcovy materské spolecnosti S a jejich
dodavatelti, ajednak obsahu dokumentace k Gzemnimu fizeni na stavbu vyrobny
butadienu, a koneéné na obsah predmétné smlouvy, priCemz dovozuje, ze rozhodnuti
o vystavbé nové vyrobni jednotky pro vyrobu butadienu bylo vysledkem dlouhého
procesu, jehoz pripravna faze zapocala jiz v roce 2006, pritemz projekéni dinnost
souvisejici se zpracovanim technické dokumentace zapocala jiz pred datem 22. 5. 2007.
Zalovany sice povazuje ujednani dle &l. 27 predmétné smlouvy za podminku odkladaci, ale
nelze ji vykladat tak, Ze jejim splnénim prava a povinnosti teprve vzniknou, dle zalovaného
prava a povinnosti platné vznikla jiz dnem podpisu smlouvy (9. 5. 2007) a odkladaci
podminkou byl pouze odloZen jejich vykon. Zalovany tedy chape odklidaci podminku
tak, ze jejim splnénim je pouze spojen nastup ucinku dané smlouvy, ale nikoliv tak, ze
jejim splnénim teprve vzniknou prava a povinnosti. Zalovany rovnéZ nesouhlasi
s argumentaci zalobce, ze pfed nastupem odkladaci podminky by byl opravnén upustit od
realizace projektu, nebotf vzhledem ke specifikaci zaméru k ziskani pobidky nebylo
nedodrzeni odkladaci podminky predpokladano, ani k nému nedoslo. Dle zalovaného
mohlo dojit leda k dil¢im zménam v prabéhu realizace, nikoliv vSak k natolik zasadnim
obrattim, které by zvrtily uskute¢néni projektu. Zalovany se neztotoznil ani s ostatnimi
namitkami uvedenymi v zalobach, v podrobnostech odkazal na pfislusné casti odivodnéni
prvatho i druhého napadeného rozhodnuti. Zaloby navrhl zamitnout.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce podanim obsahlych replik, ve kterych v zasadé

zopakoval ajesté vice rozvedl svou dosavadni argumentaci. Vécné vsak neuvedl nic
/ 4 eV v v 4

podstatného nad ramec toho, co jiz zaznélo v zalobach.

II1. Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z anglicky psané listiny oznacené jako ,Contract for Butadiene Project® vyplyva, ze
obsahové jde o smlouvu o dilo uzavienou mezi zalobcem coby objednatelem a CH coby
zhotovitelem, kterou obé strany podepsaly dne 9. 5. 2007. Obsahem této smlouvy je na
strané jedné zavazek CH (zhotovitele) vybudovat zarizeni pro vyrobu 1,3-butadienu a
soucasné s tim poskytnout i pfislusné know-how na zprovoznéni tohoto zafizeni, a na
strané druhé zavazek zalobce (objednatele, resp. budouctho vlastnika zafizeni) zaplatit
castku 1 147 364 000 K¢. Nutno podotknout, ze predmét zhotovovaného dila stejné jako
zpusob uhrady ceny jsou ve smlouvé definovany velmi Siroce formou fetézicich se odkaza
k odkaziim na ruzné provazana smluvni ujednani. Pro nyni posuzovanou véc je podstatny
¢l. 27 této smlouvy obsahujici ujednani o odlozené ulinnosti smlouvy, jez je - podobné
jako vétsina smluvnich ujednani - rovnéz definovana fretézcem odkazii k riznym
ujednanim. Lze shrnout, Ze G¢innost smlouvy je vazana k okamziku, kdy CH (zhotovitel)
obdrzi od Zalobce zalohou platbu ve vy$i 10% smluvni ceny, pficemz Ghrada této ceny je
podminéna jednak vystavenim zalohové faktury ze strany CH, a jednak ptijetim bankovni
zaruky na zajisténi zminované zalohové platby.

Z dokumentu oznaleného jako ,zalohova faktura ¢. 61070044“ vyplyva, ze dne 17. 5. 2007
vystavil CH zalobci fakturu na zaplaceni Castky v celkové vysi 136 536 316 K¢ s datem
splatnosti 8. 6. 2007, pricemz tato Castka je v predmétném dokumentu oznacena jako ,,10 %
z ceny dila 1 147 364 000 + 21799 916 (19 % DPH)*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23,

8 46 Af25/2017
55 Af 30/2019

Z dokumentu oznaceného jako ,danovy doklad ¢. 74090091“ vyplyva, ze dne 21. 5. 2007
vystavil CH zalobci dal$i fakturu na zaplaceni ¢astky v celkové vysi 136 536 316 K¢ s datem
splatnosti do 30 dnu od prijeti faktury. Fakturovana dastka je v predmétném dokumentu
opét specifikovana jako 10% z ceny dila véetné 19% DPH s tim, ze je zde navic odkaz na
smluvni ujednani o platebnim milniku dle platebniho kalendare.

Z anglicky psaného dokumentu ,BN No. X“ ze dne 23. 5. 2007 vydaného KB a. s. vyplyva,
ze jmenovana banka byla informovana o uzavieni smlouvy ze dne 9. 5. 2007 a dle pokyna
CH zalobci potvrdila, ze vjeho prospéch vydala neodvolatelnou a bezpodminecnou
bankovni zaruku az do castky 114 736 400 K¢, kterou je pfipravena na vyzvu zalobci
uhradit v pfipadé, ze CH nebude zlibovolného davodu ochoten ¢i schopen vratit
zalohovou platbu (i jeji Cast.

Z vypisu z bankovniho 4¢tu ¢. X vedeného KB, a. s. ve prospéch zalobce vyplyva, ze dne 4.
6. 2007 odesla z tohoto zalobcova Gctu platba ve vysi 136 536 316 K¢ na ddet ¢ X. Platba
byla oznacena jako ,ZALOHA-CH*.

Z dokumentu oznaleného jako ,darovy doklad ¢. X vyplyva, ze CH dne 7. 6. 2007
vystavil zalobci potvrzeni o Ghradé ¢astky ve vysi 136 536 316 K¢ s datem pfijeti platby 4.
6. 2007. Uhrazena Castka je v predmétném dokumentu opét specifikovana jako 10 % z ceny
dila v¢etné 19% DPH.

Z pisemnosti spole¢nosti CH ze dne 6. 6. 2007 vyplyva, ze CH zalobci potvrdil splnéni
podminek pro vstoupeni jimi uzavrené smlouvy v u¢innost ke dni 4. 6. 2007, kdy soucasné
obdrzel zalohou platbu.

Z pisemnosti agentury C ze dne 22. 5. 2007, ¢.j. 01821/07/0O/DIAV/STI vyplyva, ze C
potvrdil Zalobci, Ze od néj jednak ptijal zamér ziskat investi¢ni pobidku k datu 22. 5. 2007 a
jednak ze z informaci obsazenych v zaméru ziskat investi¢ni pobidku vyplyva predpoklad
splnéni podminek. Pisemnost zaroven obsahuje upozornéni, Ze prace v ramci investi¢ni
akce, pro kterou je zadano o investi¢ni pobidku, mohou byt zahajeny nejdfive dnem
vydani tohoto potvrzeni, stim, Ze zahijenim praci na projektu se rozumi zejména
porizovani dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku a vytvareni pracovnich mist.

Z obsahu rozhodnuti MPO vyplyva, ze zalobci byl vydan souhlas s poskytnutim investi¢ni
pobidky spocivajici ve slevé na dani z prijma dle § 1 odst. 2 pism. a) zakona o investi¢nich
pobidkach a dle § 35 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném ke dni
vydani rozhodnuti MPO, pticemz doba, po kterou bylo mozno slevu na dani ¢erpat, je
deset po sobé bezprostfedné nasledujicich zdatiovacich obdobi. Z podminek plynoucich
zvyroku rozhodnuti MPO vyplyva, ze celkova hodnota poskytnutych investi¢nich
pobidek nesmi ptfekrocit 40 % z celkové hodnoty investi¢nich nikladd vhodnych na
poskytnuti podpory a vztahujicich se k investicnimu zaméru zalobce, zaroveri nesmi
hodnota této investini pobidky v jednotlivych zdarnovacich obdobich pfekroéit 40 %
celkové hodnoty dosud skute¢né vynalozenych nakladd vhodnych na poskytnuti podpory,
a soucasné nesmi celkova vyse predmétné podpory prekrodit 540 miliond K¢. Jak dale
plyne z podminek uvedenych ve vyroku rozhodnuti MPO, naklady podpotené
predmétnou investi¢ni pobidkou jsou tvoteny:

»a) dloubodobym hmotnym majetkem wve formé pozemku, budov a strojnibo zarizent,
u spolecnosti, které nejsou malym a strednim podnikem nesmi byt strojni zarizeni dosud
odepisovano a nebylo vyrobeno vice nez 5 let pred porizenim, a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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b) dlouhodobym nebmotnym majetkem do vyse 25 % hodnoty dlouhodobého hmotného majetku
podle pismene a), ve formé licenci nebo know-how za predpokladu, Ze bude koupen za trinich
podminek od jinych nez ekonomicky nebo personalné spojenych osob a bude vynzivin vybradné
zdjemcem ve vyrobnim zavodé, ktery byl podporen investicnimi pobidkama.

Podminky, za kterych lze investi¢ni pobidky derpat, jsou ve vyroku rozhodnuti MPO
vymezeny nasledovné:

wInvesticni pobidky dle § 1 odst. 2 pism. a) zikona o investicnich pobidkdich budou zdjemci
poskytnuty za predpokladu splnéni vseobecnych podminek dle § 2 odst. 2 zakona o investicnich
pobidkdch a zvlastnich podminek dle §35a odst. 2 zdkona o danich z primi, a dale za
predpokladu, Ze zdjemce

poridi dloubodoby hmotny a nehmotny majetek v vizemni oblasti M minimalné ve vysi
dvé sté milionii korun Ceskych (200 mil. K¢, a to za icelem zavedeni nové vyroby
butadienu,

zahdji porizovini dloubodobého hmotného a nebmotného majetku v ramci investicni
akce nejdiive ode dne pisemného potvrzeni uréené organizace (C), Ze projekt splriuje
poZadavky zpisobilosti, tj. od 22. kvétna 2007.“

(tucné zvyraznéné Casti se zcela shoduji s textem rozhodnuti MPO a nejsou doplnény
soudem). Z odtvodnéni rozhodnuti MPO dale vyplyva, ze zalobce podal zadost o pfislib
investicnich pobidek vreakci na nabidku MPO, pricemz pfi posouzeni zadosti se
vychazelo mj. zkladnych stanovisek Ministerstva financi a Ministerstva zivotniho
prostiedi. Jak dale plyne z obsahu odtivodnéni, dne 22. 5. 2007 zalobce predlozil agenture
C podklady pro poskytnuti investi¢ni pobidky.

Ze smlouvy o najmu pozemku ¢. 287/2007-2007 ze dne 28. 8. 2007 vyplyva, ze zalobce si
od spolecnosti K, a. s. (jez t. ¢. byla zalobcovou matefskou spolecnosti) pronajal Ctyti
pozemky (popt. jejich casti) nachazejici se vk.d. LVKNV, a to za Gclelem vystavby
zafizeni na vyrobu butadienu.

Z rozhodnuti Méstského uradu Kralupy nad Vltavou, stavebniho uradu (dale jen ,stavebni
Grad Kralupy®), ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. MUKV 34003/2007 VYST (dale jen ,uzemni
rozhodnuti®) vyplyva, ze zalobci bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby zahrnujici
prumyslové objekty na vyrobu butadienu v prostorach arealu spolecnosti S. V podminkach
Uzemniho rozhodnuti je odkazovano na projektovou dokumentaci vypracovanou
spolecnosti CH.

Z rozhodnuti stavebniho afadu Kralupy ze dne 28. 1. 2008, ¢. j. MUKV2811/2008 VYST,
vyplyva, ze spole¢nosti S bylo vydano povoleni k odstranéni staveb objektl nachazejicich
se z¢asti na pozemcich dotéenych Gzemnim rozhodnutim.

Z rozhodnuti stavebniho Gradu Kralupy ze dne 12. 8. 2008, ¢. j. MUKV26194/2008 VYST
(dale jen ,stavebni povoleni®), vyplyva, ze zalobci bylo vydano stavebni povoleni na stavbu
vyrobny butadienu v prostorach arealu spolecnosti S. Jak plyne z podminek pro provedeni
stavby, povolena stavba byla tvofena sérii primyslovych objekti vyrobni a technologicka
zafizeni na vyrobu butadienu. Dalsi podminkou pro provedeni stavby je jeji provadéni
spolecnosti CH.

Z rozhodnuti stavebniho Gradu Kralupy ze dne 10. 8. 2009, ¢. j. MUKV 2382/2009 VYST,
vyplyva, ze zalobci bylo vydano povoleni ke zméné stavby pred jejim dokoncenim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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z duvodu diléich zmén na jednotlivych stavebnich objektech, jez byly provadény dle
podminek stavebniho povoleni.

Dne 17. 3. 2011 byl zalobci vydan kolaudacni souhlas k uzivani stavby vyrobny butadienu.

Z protokolu finanéniho feditelstvi o vysledku verejnospravni kontroly ze dne 16. 5. 2012,
¢.j. 1238/12-2602-201125-1493 (dale jen ,protokol o kontrole®), vyplyva, ze v dobé od 23.
5. 2011 do 9. 6. 2011 byla u zalobce vykonana financni kontrola, v ramci niz bylo
ovérovano dodrzeni zakona o investicnich pobidkach a podminek rozhodnuti MPO.
Financni feditelstvi shledalo vétsinu podminek splnénych, nicméné konstatovalo poruseni
§ 2 odst. 2 pism. g) zakona o investicnich pobidkach vcetné rozhodnutim MPO stanovené
podminky pro lerpani investi¢ni pobidky, pficemz toto poruseni mélo dle kontrolujicich
osob spocivat v tom, Ze ,,... Spolecnost [zalobce - pozn. soudu] zahdjila price na projektu tim,
Ze dne 9. 5. 2007 uzaviela s vybranym zhotovitelem Smlouvu k projektu Butadien ¢ 140150
[pozn. soudu: timto lislem je v zahlavi smlouvy specifikované v odstavci 15 vyse oznaden
zhotovitel CH). Uzavienim této Smlouvy ucinila pravné zavazny prislib objedndvky zarizeni
jesté pred 22.5.2007, kdy obdriela Potvrzeni od C wve smyslu wust. §4 odst. 1 zikona
o investicnich pobidkdch.” (tucné zvyraznéné casti se zcela shoduji stextem protokolu
anejsou doplnény soudem). V navaznosti na uvedené je konstatovano jednani zalobce
v rozporu s ¢l. 5 Nafizeni ¢. 1628/2006.

Proti tomuto protokolu podal zalobce namitky, které vsak financni feditelstvi svym
rozhodnutim ze dne 24. 7. 2012, ¢.j. 4334/12-0100-200865 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach®), zamitlo jako neduvodné. Finanéni feditelstvi potvrdilo zavéry kontroly, ze
samotnym uzavrenim smlouvy dne 9.5.2007 zalobce uclinil pravné zavazny pfislib
objednavky zafizeni jes$té pred dnem 22. 5. 2007, tj. pred tim, nez C vydal potvrzeni
o prijeti zaméru ziskat investi¢ni pobidku, ¢imz postupoval v rozporu s ¢l. 5 Narizeni ¢.
1628/2006 a § 2 odst. 2 pism. g) zakona o investicnich pobidkach. Dle nazoru financniho
reditelstvi nabyla predmeétna smlouva zavaznosti jiz samotnym uzavtenim, coz dovodilo
mj. z toho, ze zhotovitel jiz dne 17. 5. 2007 vystavil zalobci zalohovou fakturu a stanovil
jeji splatnost, nicméné splatnym muze byt pouze existujici zavazek a jeho splatnost nemuze
byt spojovana s odkladaci podminkou.

Proti rozhodnuti o namitkach se zalobce branil spravni zalobou, kterou vsak zdejsi soud
svym usnesenim ze dne 22. 8. 2014, C. j. 46 Af 32/2012-35, odmitl pro neptipustnost, nebot
samotnym rozhodnutim o namitkach ani ptedchozim protokolem nebyla zalobci ukladana
v/ 4 . 4 4 4 vV 4 \4 v/ 4
zadna povinnost, proto nepodléhaji soudnimu prezkumu. Tomu by podléhalo az ptipadné
rozhodnuti spravce dané u uloZeni dafiové povinnosti.

Na zavéry protokolu o kontrole a rozhodnuti o ndmitkach navazal spravce dané, ktery je
vyhodnotil jako divod k pochybnosti o spravnosti tdaji uvadénych v pfiznanich zalobce
k dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011 az 2014, a nasledné iza
zdatiovaci obdobi 2015 az 2017, nadez v obou ptipadech zahajil viéi zalobci postupy
k odstranéni pochybnosti, jejichz vystupem bylo jednak vydani platebnich vymért 2011 az
2014 (jez zalovany potvrdil prvnim napadenym rozhodnutim), jednak vydani platebnich
vyméri 2015 az 2017 (jez zalovany potvrdil druhym napadenym rozhodnutim) -
podrobnéji viz odstavec 4 vyse.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, ptriCemz jednim z duvodi je téz rozpor
’ 7 . / eV V7 ’ ’ ’ .

spravnimi organy zjisténého skutkového stavu s obsahem spravniho spisu ve smyslu § 76

odst. 1 pism. b) s. f. s. (viz odstavce 62 az 70 nize), proto soud ve véci rozhodl bez nafizeni

M 4 4 v \4 v v/ /7. 4 /7 v/

jednani, prestoze zalobce natizeni jednani zadal.

Soud se nicméné nejprve vyjadri k zalobnim namitkam, které za divodné nepovazoval:

Soud predné konstatuje, ze obé napadena rozhodnuti jsou zcela prezkoumatelna. Namital-
li zalobce, ze nebyly vyporadany vsechny jim uplatnéné argumenty, pak soud zcela
souhlasi se zalovanym, ze prezkoumatelnost ve smyslu dostateéného oduvodnéni
neznamena povinnost spravnich organd reagovat na kazdou jednotlivou namitku. Jak
vylozil Ustavniho soud ve svém nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (dostupné
na www.usoud.cz), neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize organy vefejné moci
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentutre (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v
pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna.
Stejné tak 1 judikatura spravnich soudt dovozuje (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢. . 10 As 241/2019-36, ¢i ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 10 As 274/2019-
67), ze v ptipadech, kdy podani Gcastniku tvofi husté psany text opirajici se o nejruznéjsi
spekulativni argumenty, nemusi soudy ani spravni organy nutné volit cestu vyporadani se s
kazdym diléim argumentem, ale naopak proti namitkam Gcastnika mohou postavit pravni
nazor, v jehoz konkurenci uplatnéné namitky jako celek neobstoji. Presné tento postup se
nabizi i v nyni posuzované véci, kdy namitky zalobce jsou sice v jadru divodné (k tomu
srov. odstavce 41 az 70 nize), nicméné jejich akademické rozpitvani je dotazeno do
naprostého extrému. Pokud by vtakové situaci zalovany volil cestu vyporadani se
s kazdym jednotlivym argumentem nadnesenym v zalobcovych odvolanich, pak by
odtvodnéni obou napadenych rozhodnuti musela nabobtnat do naprosto netinosné délky,
jez by byla neadekvatni teSené problematice. Povinnost organd danové spravy uvadét
dtvody vyrokl svych rozhodnuti véetné informace o vyporadani uplatnénych navrht a
namitek dle § 102 odst. 3 datiového fadu v zadném piipadé neznamena povinnost vytvorit
védeckou publikaci. Zalovany proto rozhodné nepochybil, jestlize se v odtvodnéni
prvniho idruhého napadeného rozhodnuti explicitné nezaobiral vSemi twvahami
a mySlenkami, které zalobce hluboce rozvijel ve svych obsahlych podanich (stejnou cestu
ostatné voli i soud ve vztahu k vyporadani zalobnich bodd - viz odstavec 5 vyse).

Za dtivodné soud neshledal ani namitky brojici proti tomu, Ze o vice odvolanich proti vice
platebnim vymérim bylo rozhodnuto v ramci jednoho odvolaciho rozhodnuti. Zasada
rychlosti fizeni a zdsada hospodarnosti vyjadiené v § 7 odst. 1 a 2 danového fadu maji
v v/ v/ / . e v , v . , .
predevsim poradkovy charakter ajejich poruseni samo o sobé zpravidla nema vliv na
zakonnost posouzeni véci samé. Proto namital-li zalobce, ze rozhodnuti o danovém obdobi
dfivéj$im az soudasné s dariovym obdobim pozdéj$im znamenalo poruseni zasady rychlosti
dle § 7 odst. 1 danového tadu, pak soud konstatuje, ze toto ,poruseni samo o sobé
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nemohlo ovlivnit vysledek vécného posouzeni jeho odvolani. Je evidentni, ze na obsahu
vyroku prvniho idruhého napadeného rozhodnuti by se (materialné) nic nezmeénilo, ani
kdyby zalovany jednotliva odvolani projednal samostatné. Soud tedy uzavira, ze rozhodl-li
zalovany v prvnim i druhém napadeném rozhodnuti soucasné o vice odvolanich proti vice
platebnim vyméram, pak slo o postup zcela adekvatni ve smyslu nosnych zavéra
zalovanym pripominaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 7

Afs 137/2005-48.

Soud se neztotoznil ani szalobcem namitanou nemoznosti organu danové spravy
prezkoumavat splnéni podminek rozhodnuti MPO véetné zavért dotéenych organt ve
véci prislibu investicni pobidky. Soud zcela souhlasi s Zalovanym, ze vydanim rozhodnuti
MPO doslo pouze ke stvrzeni priislibu investi¢nich pobidek, ¢imz ale nijak nebylo
predjimano, zda zalobce dodrzuje ¢i dodrzi podminky timto rozhodnutim stanovene.
Samotné rozhodnuti MPO isouvisejici kladna vyjadreni dotéenych organd mohly
u zalobce zalozit dobrou viru leda v tom, ze jeho projekt je zptsobily k tomu, aby mu byly
investicni pobidky ve formé slevy na dani z pfijmu poskytovany, tim mu ovSem nebyla
dana garance, ze tuto investi‘ni pobidku bude realné také Clerpat, porusili nékterou
z podminek, jimiz byl tento pfislib podminén. V tomto sméru je treba rozliSovat mezi
»poskytnutim (pfiznanim)“ investicni pobidky a jejim ,uplatnénim (Cerpanim)“, priCemz
zalobce tyto pojmy zjevné smésuje a domniva se, ze v okamziku pfiznani mu automaticky
vznikl narok na Cerpani. Tak tomu ovsem neni. Jak poznamenal Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 11.2.2020, ¢.j. 1 Afs 269/2019-54: ,Ze systematického vykladu
jednotlivych ustanoveni (zejména) zdikona o investicnich pobidkdich wvsak lze dovodit, Ze
poskytnutim investicni pobidky se rozumi vyddni rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek,
nikoli jeji skutecné uplatrioviani (Cerpdani). Napriklad § 4 odst. 1 véta drubd za stvednikem
zdkona o investicnich pobidkdch stanovi, Ze .[Zadatel] v navrhu uvede, které investi¢ni
pobidky by mohly byt poskytnuty, jejich vysi a podminky jejich uplatnéni. Zakon zde
tedy oddéluje fazi poskytnuti investicni pobidky a fazi jejich uplatriovani a neztotoZriuje je, jak
to ¢ini stéZovatelka. Obdobné podle § 5 odst. 4 v pism. ¢) téhoz zdkona se v rozhodnuti o prislibu
investicnich pobidek uvedou podminky, za kterych lze investicni pobidky Cerpat a podle pism. e)
podminky, za nichZ se verejnd podpora poskytuje. Ani zde tedy zikon neztotoZriuje pojmy
Cerpani (uplatriovani) investicnich pobidek a jejich poskytovani. Podle Nejvyssibo spravnibo
soudu je zjevné, Ze pokud by zakonodarce hodlal casovou prsobnost dariovych zdkonii odvozovat
od okamZiku, kdy byla investicni pobidka skutecné uplatnéna (Cerpana), zvolil by v prechodnych
ustanovenich nikoli termin ,poskytnury“ (investicni pobidky), ale pravé ,uplatnény &
sCerpany“.  V nyni souzeni véci tudiz bylo vydani rozhodnuti MPO toliko aktem
poskytujicim investi¢ni pobidku, ktery vSak nehodnotil otazku opravnénosti jejiho
nasledného lerpani, nebot toto je predmétem nasledné kontroly ze strany ptislusnych
organd, v tomto pripadé finanéniho teditelstvi [viz § 7 odst. 1 a odst. 3 pism. d) zikona
o investiénich pobidkéach]. Zalovany rovnéZ spravné poznamenal, Ze pro rozhodnuti MPO
nebyla vlastni smlouva mezi zalobcem a CH ze dne 9. 5. 2007 podstatna, nebot smlouva se
zhotovitelem ¢ dodavatelem nebyla povinnou soudasti podkladi Ziadosti zijemce
o investini pobidku (viz §5 odst.2 zdkona o investi¢nich pobidkach). S ohledem na
uvedené je ztejmé, ze zavéry MPO a dotéenych organti (ministerstev) ucinéné v souvislosti
s rozhodnutim o pfislibu investicni pobidky nebyly zivazné pro rozhodovani organd
datiové spravy, zda tato investi¢ni pobidka byla opravnéné Cerpina. Zalovany proto
spravné dovodil, ze nebylo nutné provadét dalsi dokazovani ohledné skutecnosti
souvisejicich s procesem podavani zadosti o investiéni pobidku (zejm. svédecké vyslechy
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osob {Uclastnicich se tohoto procesu), nebot hlubsi objasnéni okolnosti souvisejicich
s vytizovanim zminované zadosti zjevné nema vyznam pro zodpovézeni otazky, zda
organy danové spravy mohou ¢i nemohou prezkoumavat opravnénost cerpani poskytnute
investicni pobidky. V tomto sméru tedy zalovany spravné odmitl provést zalobcem
navrhované dikazy pro jejich zjevnou nadbytecnost, a z totozného divodu neprovede tyto
(v zalobach opétovné navrzené) dikazy ani soud. Na podporu tohoto zavéru je tieba téz
uveést, ze vnitrostatni organy jako MPO ¢i Ministerstvo financi, pfipadné ipovérena
organizace jako C, nemohou ze své pozice zalozit legitimni olekavani pfijemce statni
podpory, jiz jei investicni pobidka (srov.body 102 az 106 rozsudku SDEU ze dne
5.3.2019, sp. zn. C-349/17 Eesti Pagar).

Soud rovnéz nesouhlasi s zalobcovou interpretaci rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109. Zalobce si zavéry zminovaného rozsudku zrejmé
vyklada tak, ze dojde-li k poruseni vseobecnych ¢i zvlastnich podminek pro vznik naroku
* 0 V_V v 4 v 4 4 v M v /v
na slevu na dani jesté pred prvnim zdanovacim obdobim, pak to nepredstavuje prekazku
pro Clerpani této slevy na dani. Tato intepretace je ovSem nespravna. Nosny zavér
v v / v/ \4 4 v 4 M
predmétného rozsudku spocival v tom, ze podminky pro uplatnéni slevy na dani mohou
byt nastaveny i tak, ze poplatnik je nemusi spliiovat nutné k okamziku, kdy bylo
rozhodnuto o moznosti tuto slevu Cerpat, ale muze je zacit splnovat az pozdéji. Klicovym
okamzikem je prvni zdanovaci obdobi, v némz se poplatnik rozhodne slevu uplatnit -
M Ve Ve eV 4 v 4 v i vV Vv 4
nejpozdéji k tomuto okamziku jiz musi vSechny podminky splnovat. Jinak feceno, nevadi,
4 v M 4 v 4 4 M v M / v
pokud poplatnik nesplnuje podminky pro lerpani slevy na dani v dobé, kdy je zavazné
rozhodnuto o moznosti tuto slevu Cerpat, nicméné jakmile se poplatnik rozhodne éerpani
slevy uplatnit, pak jiz veskeré podminky spliovat musi. Tim ale neni feceno (jak se zfejmé
domnival zalobce), ze poruseni podminek, které nastalo jesté v obdobi pred uplatnénim
slevy na dani v prvnim zdanovacim obdobi a které i poté trva, nepredstavuje prekazku pro
priznani této slevy. Proto pokud by zavér zalovaného o poruseni podminek ze strany
v Vv v v/ Ve v 4 4 v 4 4 v/ M * VvV Vv v 4
zalobce (jez mélo spodivat v uéinéni pravné zavazného prislibu jesté pred potvrzenim od C)
byl spravny, pak by obé napadena rozhodnuti obstala iz hlediska nosnych zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 49/2009-109.

Nicmeéné zavér zalovaného o poruseni podminek ze strany zalobce je nespravny, a pravé
odtud se odviji chyba, vjejimz dasledku je treba prvni idruhé napadené rozhodnuti
povazovat za nezakonné a obé zaloby za dtvodne.

43.Jak jiz bylo nékolikrat zminovano, dle zalovaného mélo poruseni podminek spocivat

44.

v tom, ze zalobce jiz dne 9. 5. 2007 podepsal smlouvu na vystavbu zatizeni, ¢imz na sebe
prevzal pravné zdvazny prislib objednavky na potizeni dlouhodobého majetku, jehoz
pofizovani mélo byt dle podminek rozhodnuti MPO uéinéno az po potvrzeni agentury C
vydaném dne 22.5.2007. Zalovany pfitom nesporuje, ¥e smlouva ze dne 9. 5. 2007
obsahovala odkladaci podminku, nicméné je presvédcen, ze ke vzniku zavazku doslo jiz
samotnym podpisem smlouvy, a nikoliv az splnénim odkladaci podminky, a proto je tfeba
jiz podpis smlouvy povazovat za zavazny tkon sméfujici k potizovani dlouhodobého
majetku. S tim vSak soud nemuze souhlasit, a to z nasledujicich dtvoda:

Podle § 2 odst. 2 pism. g) zakona o investi¢nich pobidkach plati: ,,Veobecnymi podminkami
(pro poskytnuti investicni pobidky - pozn. soudu) jsou (..) zabdjeni stavebnich praci

a porizovani dlouhodobého hmotného a nebhmotného majetku v ramci investicni akce je mozné
nejdrive ode dne vydani porvrzeni podle § 4 odst. 1.
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Podle §4 odst. 1 zakona o investi¢nich pobidkach plati: ,Uréend organizace vypracuje
k predloZenému zaméru ziskat investicni pobidky podle § 1 odst. 2 posudek a predloZi jej spolu se
zamérem Zadatele ministerstou nejdéle do 30 dni od obdrZeni zaméru. Vyplyne-li z posudku, Ze
Zadatel miiZe splnit vseobecné a zvldstni podminky pro poskytnuti investicnich pobidek, vyda
uréend organizace Zadateli potvrzeni otom, Ze Zadatel miiZe splnit vseobecné a zvldstni
podminky pro poskytnuti investicnich pobidek, a pripoji k posudku ndvrh na poskytnuti
prislusnjch investicnich pobidek; v ndvrbu uvede, které investicni pobidky by mobly byt
poskytnuty, jejich vysi a podminky jejich uplatnéni. V opacném pripadé pripoji k posudku ndavrb
na odmitnuti zaméru Zadatele.

Pusobnost agentury C coby urlené organizace vyplyva z ustanoveni § 4a odst. 1 a odst. 3
pism. ¢) zakona ¢.47/2002 Sb., o podpore malého a stredniho podnikani, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Pojem ,zahajeni praci zminovany ve vyse citovaném §2 odst. 2 pism. g) zakona
o investiCnich pobidkach neni vtomto zakoné ptimo definovan, proto je treba vyjit
z definice obsazené v ¢l. 2 odst. 1 pism. j) Nafizeni ¢. 1628/2006, které stanovi: ,, zahdjenim
praci’ se rozumi bud’ zahdjeni stavebnich praci, nebo proni pravné zavazny prislib objednivky
zatizeni s vyjimkou predbéZnych studii proveditelnosti, podle toho, co nastane drive;”.
Citovana definice pojmu ,,zahajeni praci“ byla uzivana i poté, co narizeni ¢. 1628/2006 Sb.
pozbylo Gcinnosti, nebot Komise Evropské unie s tuto definici pracovala napt. v pokynech
k regionalni podpore na obdobi 2007-2013, ¢. 2006/C 54/08, ¢imz se tato definice i pres
svij nezavazny charakter stala vykladové relevantni (srov. zavéry rozsudku SDEU ze dne
5.3.2019, C-349/17 Eesti Pagar, body 71 az 73).

Podle § 489 starého OZ platilo: ,,Zdvazky vznikaji z pravnich skond, zejména ze smluv, jakoz
i ze zpiisobené skody, z bezditvodného obohaceni nebo z jinych skutecnosti uvedenych v zakoné.“

Podle § 34 stareho OZ platilo: ,Pravni itkon je projev wvitle smérujici zejména ke vzniku,
zméné nebo zdaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem
spojusi.

Podle § 36 odst. 1 stareho OZ platilo: ,Vznik, zménu nebo zinik prava & povinnosti lze
vdzat na splnéni podminky. K podmince nemozné, na kterou je vizin zinik prava nebo
povinnosti, se neprihlizi.

Podle § 36 odst. 2 starého OZ platilo: ,,Podminka je odklddact, jestlize na jejim splnéni zdvist,
zda pravni nasledky stkonu nastanou. Podminka je rozvazovact, jestlize na jejim splnéni zavisi,
zda nasledky jiZ nastalé pominou.

Pro Uplnost lze poznamenat, ze legalni definici pojmu ,odkladaci podminka“ obsazenou
v § 36 odst. 1 a odst. 2 starého OZ taktka identicky (jen nahrazenim pojmu ,pravni tkon®
pojmem ,pravni jednani“) prevzala isoucasnad pravni Uprava obsazena v § 548
odst. 1 aodst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zdkoniku, jenz nabyl Gcinnosti 1. 1.
2014 (dale jen ,obclansky zakonik®).

K povaze odkladacich podminek ve smlouvach se hojné vyjadfovala civilisticka judikatura,
pro priklad lze poukazat na nosné zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 4357/2011: ,,Podminka je vedlejsim ustanovenim v pravnim iitkonu, kterym se
vcinnost pravnibo iikonu, tj. skutecny vznik, zména i zdinik subjektivnich obcanskych prdv
a povinnosti, Cini zavislym na skutecnosti, kterd je subjektiim pravnibo sikonu v dobé jeho
ucinéni neznimd a je pro né nejista. Vyjznam odklidaci podminky spocivi v tom, Ze pravni
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tcinky pravnibo dikonu, tj. subjektioni obcanskd prava a povinnosti, nastanou aZ jejim
v / P Yy 7/ Y 7V v /7 . . b 4 Ve v /
splnénim. Do jejibo splnént, nesplnéni & zmareni existuje stav nejistoty, kdy se nevi, zda uéinény
pravnt dkon (ktery je jinak platny, a zivazny a perfektni, a tedy splriuje zikonem stanovené (i
/v /] Ve v Ve . v / * V.,V / VvV / 0 / /
ucastniky smluvené predpoklady svého vzniku, avsak neni jesté iicinny), nabude vibec pravni
s Ve . /. / / /7 / Ve . V. v /
ucinky. Jakmile se podminka spini, pravni stkon nabude #cinnosti, a to od okamziku splnéni
podminky (ex nunc), ledaZe bylo stanoveno icastniky itkonu néco jiného. Tebdy je teprve
naplnéna wvile zamyslend iicastniky pravnibo iikonu. Naproti tomu nesplnéni odklidaci
podminky md za nasledek, Ze pravni itkon, ktery dosud nenabyl icinnosti, této icinnosti jiz
. {9 / v 4 v v/
nenabude ani v budoucnu.“[zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem].

Podobné i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2272/2009, na
ktery odkazovali zalobce izalovany (le¢ kazdy zné; vyvodil opacné zavéry), bylo
vylozeno: ,Podminka (condicio) ve smyslu ustanoveni § 36 obcanského zakoniku je vedlejsi
ustanovent, kterym se ucinky pravniho sikonu (vznik, zména nebo zinik oblanskopravniho
vztahu) ¢ind zavislym na skutecnosti, o niZ jednajici nevt, zda se splni. Je-li #éinnost pravnibo
dkonu vazina na podminku tak, Ze spinénim podminky tato #cinnost teprve nastane, jde
o podminku odklddaci. Do doby splnéni této podminky pravni itkon, byt platny, nezpisobuje (s
vyjimkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 36 odst. 3, odst. 4 obcanského zikoniku) vznik, zménu
& zanik prdv a povinnosti, které s nim pravni predpisy spojuji (§ 34 oblanského zdkoniku).
[zvyraznéni doplnéno zdej$im soudem].

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obsahuje-li urcita smlouva klauzuli o odkladaci podmince,
pak smyslem takového ujednani je to, aby vznik (popt. zména ¢i zanik) takto
podminénych prav a povinnosti zalozenych touto smlouvou byl posunut (odlozen) na
pozdéjsi dobu. Proto je-li ujednano, ze samotna Gcinnost smlouvy nastava az splnénim
urcité (ve smlouvé specifikované) odkladaci podminky, pak az do doby, nez je tato
podminka splnéna, se jedna smluvni strana nemuize vuci druhé domahat plnéni z této
smlouvy. Proto ikdyz podpisem smlouvy mezi stranami formalné vznikne smluvni
zavazek, tak v pfipadé sjednani odkladaci podminky jde toliko o zavazek ,spici®, jehoz
realizaci nelze - az do okamziku naplnéni odkladaci podminky - v zasadé nijak vymahat
(byt neni vyloucena odpovédnost za skodu v dasledku bezdivodného zmareni odkladaci
podminky; srov. § 36 odst. 3 ve spojeni s § 415 az § 420 starecho OZ a zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004).

V nyni souzené véci uzavieli zalobce a CH smlouvu, jejiz Géinnost navazali az k okamziku,
kdy CH obdrzi od zalobce zalohovou platbu ve vysi 10% smluvni ceny, pfi¢emz i tato
podminka byla fetézové navazdna na podminky dalsi, konkrétné na to, ze zalobci bude
vystavena zalohova faktury od CH adaile ze od své banky obdrzi zaruku na zaplaceni
predmétné zalohové platby (srov. odstavec 15 vyse). Jak vyplynulo z obsahu faktur, vypist
z bankovnich Géti a spolecného prohlaseni zalobce a CH (srov. odstavce 16 az 20 vyse),
k postupnému splnéni téchto retézicich se podminek nakonec doslo, proto kdyz dne 4. 6.
2007 CH obdrzel od zalobce zalohovou platbu, pak k tomuto datu smlouva podepsana dne
9. 5. 2007 nabyla také linnosti. Tedy teprve od data 4. 6. 2007 se zalobce a CH mohli
jeden viiéi druhému domahat plnéni z uzavrené smlouvy, ¢ili nejdrive od uvedeného data
byl zalobce opravnén domahat se vi¢i CH splnéni smluvenych objednavek vystavby
zafizeni na vyrobu butadienu, a soucasné byl povinen mu za realizaci téchto objednavek
platit (to vie dle podminek podrobnéji vymezenych v pfedmétné smlouvé). Zalovany se
proto myli, povazujeli za okamzik vzniku prav apovinnosti mezi zalobcem
a chemoprojektem jiz datum 9.5.2007, kdy doslo k podpisu smlouvy. Dle soudu lze
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datum 9.5.2007 povazovat za okamzik, kdy smlouva nabyla platnosti (tj. obsahovala
vSechny vyzadované nalezitosti), nicméné za okamzik vzniku prav a povinnosti touto
smlouvu ujednanych lze povazovat nejdtive datum 4. 6.2007, kdy doslo ke splnéni
posledni z odkladacich podminek. Nevazanost smlouvy pred timto datem plyne i z toho,
ze CH by nebyl opravnén se domahat Ghrady zalohové faktury, jeji Ghrada byla jen na vuli
zalobce.

Zalovany sivtéto otdzce argumentaéné zlAsti protited, nebof v odévodnéni obou
napadenych rozhodnuti i ve svych vyjadfenich k zalobam na jednu stranu tvrdi, ze prava
a povinnosti platné vznikla jiz dnem podpisu smlouvy a odkladaci podminkou byl pouze
odlozen jejich vykon, ale na druhou stranu dodava, ze se splnénim odkladaci podminky je
spojen pouze nastup ucinku smlouvy. Tato argumentace vsak prilis nedava smysl, nebot co
jiného by mél znamenat nastup Gcinku smlouvy nez to, ze stranam ztéto smlouvy
vzniknou prava apovinnosti (k tomu opét srov.zavéry vyse citovanych rozsudka
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4357/2011, a ze dne 25. 11. 2010, sp.
zn. 30 Cdo 2272/2009).

Stoji za pozornost, ze na rozsudek Nejvyssiho soudu dne 25. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo
2272/2009, zalovany vyslovné odkazuje a prebira z néj (neptesné citovanou) vétu: ,Splatny
miize byt pouze existujici zdvazek a splatnost zdvazku nemiiZe byt spojovina s odklddaci
podminkou, jejim# splnénim povinnost plnéni teprve zanikd nebo se méni* (viz str. 5 prvniho
napadeného rozhodnuti - podtrzeni doplnéno zdejsim soudem). Pravé o citovanou vétu
zalovany opira svij argument o zavaznosti smlouvy jiz k datu jejtho podpisu. K tomu
zdejsi soud uvadi, ze posledné citovana veéta byla zalovanym nejen nespravné citovana, ale
predevsim byla zcela vytrzena z kontextu, nebot Nejvyssi soudu predmétném rozsudku
uvedl toto: ,Doba splnéni zivazku (tzv. splatnost - dospélost zavazku) mize byt dohodnuta,
stanovena pravnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti (pokud tomu tak neni, je dluznik
povinen splnit dlub pronibo dne poté, kdy byl o plnéni véritelem pozadan - viz § 563 obc. zik.).
Splatnost je vyjadrena bud wréenim konkrétniho dne, kdy md byt zdvazek spinén nebo
konkrétni doby, v niz ma byt zavazek splnén, a Ze nesplnénim dané povinnosti v uréeném case
se tato povinnost stdvd soudné vymabatelnou. Proto je nezbytné, aby ,casovy dsek plnéni™ byl
vymezen zcela urcité. Splatny miiZe byt pouze existujici zavazek. Z toho divodu splatnost
zdvazku nemiize byt spojovina s odklidaci podminkou, jejimz spinénim povinnost plnéni
teprve vznikd nebo se méni* (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem). Nosné divody citované
dasti se tedy tykaly dpravy doby splnéni zavazkd, pricemz Nejvyssi soud dovodil, ze doba
splnéni (splatnost) musi byt vymezena dostate¢né urcitelnym zpisobem a nelze ji vazat na
odkladaci podminku. Zalovany viak tento judikatorni vyklad ponékud dezinterpretoval,
nebot dovodil, ze vystavil-li CH zalobci zalohovou fakturu s datem splatnosti 8. 6. 2007,
pak nebylo mozné odlozit vznik prav a povinnosti, nebof splatny mtze byt pouze
existujici zavazek. S timto nazorem zalovaného nemize zdejsi soud zcela souhlasit, nebot
odkladaci podminka dle ¢l. 27 predmétné smlouvy nebyla nijak vazana na dobu splatnosti
zalohové faktury, nybrz na dobu, kdy ¢astka uvedena v zalohové faktufe bude skuteéné
uhrazena. K této Ghradé klidné mohlo dojit az po datu splatnosti a z hlediska nastupt
(¢inkd smlouvy by to nemélo zadny vyznam. Jinak feCeno, v zalohové faktute ¢. 61070044
uvedené datum splatnosti 8. 6. 2007 (viz odstavec 16 vyse) mélo toliko ,poradkovy®
charakter, nebot nedodrzeni tohoto terminu by CH nezakladalo narok na vymahani
zalohové platby viéi zalobei, pouze by tim dochazelo k prodlouzeni odkladu nastupd
Géinkd smlouvy ze dne 9. 5. 2007. Proto pokud by zalobce (hypoteticky) zalohovou
fakturu nikdy neuhradil, pak by pro néj samotna existence smlouvy ze dne 9. 5. 2007
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neméla prakticky zadné dusledky, nebot ujednani ukladajici stranam poskytnout si plnéni
by se nikdy neaktivovala. V takovém pfipadé by zalobce mohl nanejvy$ odpovidat za
skodu, ktera by jeho smluvnimu partnerovi pripadné vznikla v souvislosti s oddalovanim
nastupu uéinkd smlouvy, nicméné nahradu této skody nelze podfazovat pod vlastni
realizaci smlouvy, jelikoz by se jednalo o dusledek plynouci =z tzv. predsmluvni
odpovédnosti (viz § 415 az § 420 starého OZ ve spojeni se zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004, z néhoz vychazi dikce dnes u¢inného
§ 1728 odst. 1 obc¢anského zakoniku).

S ohledem na vysSe uvedené je soud presvédcen, ze za prvaim pravné zavazny prislibem

objednavky zarizeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. j) Narizeni ¢. 1628/2006 nelze povazovat
/ M ./ v v v M 4 4 v 4 / 4

samotny podpis smlouvy, jejimz predmétem je dodani (potazmo zhotoveni) vyrobnich

v/ ’ v v A% . > 7 Ve ’

zatizeni, ale az okamzik, kdy tato smlouva nabyde ucinnosti, nebot teprve ulinnosti
J4 i 4 i 4 A 4 4 v 4 v/ M

smlouvy dochazi ke vzniku prav a povinnosti, a tudiz i prava domahat se plnéni prislibu

a povinnosti jej splnit.

Tento zavér zdejsiho soudu zlasti podporuje i zalobcem pfipominany rozsudek SDEU ze
dne 5. 3.2019, C-349/17, Eesti Pagar, ktery se tykal vykladu ¢l. 8 odst. 2 Narizeni komise
(ES) ¢. 800/2008, ze dne 6. 8. 2008, kterym se v souladu s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES
prohlasuji urcité kategorie podpory za slulitelné se spole¢nym trhem (obecné natizeni
o blokovych vyjimkach) [dale jen ,Narizeni ¢. 800/2008“]. Narizeni ¢. 800/2008 bylo
ptijato za Ucelem sjednoceni upravy vybranych kategorii podpor slucitelnych se spoleénym
trhem, jez byly do té doby upraveny vice narizenimi, mj. i Natizenim ¢. 1628/2006, jez se
aplikovalo ve vztahu k Zalobci. Nafizeni ¢. 800/2008 neobsahuje vlastni definici pojmu
»zahajeni praci“ (jako tomu bylo v pfipadé dnes jiz netlinného - avsak vadi zalobei
aplikovatelného - ¢l. 2 Natizeni ¢. 1628/2006), nicméné pracovalo s timto pojmem ve svém
&.8 odst. 2, jenz byl zmitovanym rozsudkem SDEU vyloZen takto: ,CL 8 odst. 2
[Narizeni ¢. 800/2008] musi byt vykladin v tom smyslu, Ze ,prdce na projektu nebo cinnost”
byly ve smyslu tohoto ustanoveni zahdjeny, pokud byla proni objedndvka na zarizeni urcené pro
tento projekt nebo pro tuto Cinnost provedena prijetim nepodminéného a pravné zdvazného
zdvazku pred predloZenim Zadosti o podporu, a to bez obledu na mozné naklady na odstoupeni
od tohoto zdvazku“ (zvyraznéni provedeno zdejsim soudem). SDEU se zde sice explicitné
nevyjadroval k povaze odkladaci podminky (tato otizka mu ostatné ani nebyla
predlozena), nicméné konstatoval, Ze vnitrostatni organy (v nyni souzené véci MPO
a zalovany, potazmo C coby stitem povéfena pravnickda osoba) pouze ovéruji, zda jsou
splnény podminky plynouci z pfimo pouzitelného prfedpisu unijniho prava (dnes Natizeni
¢. 800/2008, drive Natizeni &. 1628/2006), jejichz smyslem je zajistit, aby poskytovana
podpora (zde investi¢ni pobidka) byla skute¢né nezbytna a pasobila jako pobidka k rozvoji
novych Cdlinnosti nebo projektli, anikoliv na dinnosti, které by byly vykonavany
ivbéznych trznich podminkach. Jestlize takovd podminka spociva vtom, ze zadost
o podporu musi byt podana jesté pred zahajenim praci na projektu nebo pred zahajenim
innosti, pak dle zavért predmétného rozsudku SDEU je rozhodujici samotna skuteénost,
ze doSlo k uzavreni nepodminéné smlouvy, avsak jiz neni rozhodujici, Ze se z této
nepodminéné smlouvy lze vyvazat s minimalnimi naklady. Pravé tim ve véci souzené
SDEU argumentovala estonska spolecnost EP, kterd dovozovala, Ze ji uzavtené smlouvy
nebyly zavazné, nebof v ptipadé odmitnuti pozadované podpory je mohla snadno
a s nizkymi naklady ukondit, nicméné dle zavéra SDEU vyse nakladt spojena s pripadnym
odstoupenim od smlouvy neni z hlediska motivace smlouvu uzavtit rozhodujici, a proto
vnitrostatni organy nemohou v pfipadé nepodminéného a pravné zivazného zavazku
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zohlednovat takové hospodarské davody, jako jsou divody tykajici se nakladid na
odstoupeni od smlouvy. V nyni souzené véci je vSak situace ponékud odlisna, nebot
smlouva mezi zalobcem a Chemoprojektem ze dne 9. 5. 2007 nebyla smlouvu
nepodminénou, ale méla svou Gdinnost navazanou na splnéni odkladaci podminky. Cili do
doby, nez byla naplnéna odkladaci podminka, ani nebylo mozno o ukondeni smlouvy
uvazovat, nebot z ni stranim je$té nevznikla ¥4dni préva ani povinnosti. Zalobce tudiZ
prostou pasivitou spocivajici v nerealizaci odkladacich podminek (nepfijetim bankovni
zaruky, neuhrazenim zalohové platby) mohl zamezit tomu, aby jesté pred obdrzenim
dokladu potvrzujictho podani zadosti o podporu (zde potvrzeni C ze dne 22. 5. 2007) doslo
ke vzniku nepodminéného a pravné zavazného zavazku. Cili pokud by se Zalobce
(hypoteticky) rozhodl v projektu butadien nepokracovat, pak by takovy krok nevyzadoval
ukondeni smlouvy, nebot by se jednalo o ,pouhé“ neprtijeti zavazku. Az teprve od
4. 6.2007, kdy smlouva mezi zalobcem a CH nabyla d¢innosti, by ,vyvazani se“ z této
smlouvy bylo spojeno se splnénim konkrétnich smluvnich podminek upravujicich davody
vypovédi smlouvy ¢i odstoupeni od ni (viz zejm. ¢l. 20 smlouvy), a teprve tehdy by
ptipadny nezajem zalobce o pokracovani v projektu mohl byt interpretovan jako ukoncenti
pravné zavazného zavazku.

Soucasné je tfeba vzit v potaz, ze ani nesplnéni odkladaci podminky by pro zalobce
nemuselo byt zcela bez rizika, nebot i kdyby smlouva nebyla uzavrena, tak nelze vyloudit
fipadnou nahradu skody z titulu predsmluvni odpovédnosti (viz odstavec 58 vyse). Jak
prip y p 1% Y
Ve /7 Vv v 4 i v - / v/ 4
pritom bylo zminéno v predchozim odstavci, verejné podpory ve smyslu Narizeni
¢. 1628/2006 (mezi néz patti 1 investi¢ni pobidky dle zakona o investicnich pobidkach) by
se nemély vztahovat na takové cinnosti, které by pfijemce vykonaval v samotnych trznich
podminkach, tedy i kdyby verejné podpory nebylo. Proto je tfeba zkoumat, zda hrozba
v/ / v i v o 4 4 / Ve M
ptipadné odpovédnosti za skodu v dusledku zamezeni nastupu Gcinnosti smlouvy by pro
v . . . ] Ve . /v . v ’
zalobce byla natolik rizikova, ze by radéji nechal vstoupit smlouvu v Géinnost i s védomim,
ze Cinnost ztéto smlouvy vzesla (vystavba zarizeni na vyrobu butadienu) nebude
podporena investi¢ni pobidkou. Dle soudu vsak okolnosti pripadu naznacuji, ze naklady
spojené s pripadnou nahradou skody zpusobené CH v dusledku zamezeni Gcéinnosti
smlouvy by pro zalobce zjevné byly nizsi nez naklady, které by mu vznikly v souvislosti
s plnénim této smlouvy bez investicni pobidky. Jak totiz plyne z¢l. 27 predmétné
smlouvy, CH coby zhotovitel mél na predmétu dila zalit pracovat pravé az po nabyti
Géinnosti smlouvy, tudiz za praci na dile by nemohl narokovat zadné naklady. V zasadé
jediny druh skody, kterou by (hypoteticky) mohl narokovat, by byly naklady vynalozené
na pripravu (napt. zakoupeni nastroji a materialt) a usly zisk. Vyse us$lého zisku by se
pritom zjevné nemohla rovnat celé smluvni cené dila ujednané v ¢l. 4 predmétné smlouvy,
nebot dilo mélo byt pfedavano postupné dle projektového planu v urditych ,milnicich®
. v v v / ¢ e \4 4 v_ 7/ /e N o / vV 4 4
(viz ¢l. 6 predmétné smlouvy), od jejichz postupného plnéni se odvijel 1 zptsob uctovani
ceny a jeji postupné platby (viz napt. ¢l. 5.1.2 a ¢l. 5.1.3 predmétné smlouvy), nehledé na
to, ze vedle povinnosti hradit cenu dila jsou ve smlouvé sjednany i rizné druhy sankci (viz
v v v v 4 . Vo 4 v v/ v 4
napt. ¢l. 5.15 predmétné smlouvy). Z toho je zfejmé, ze v pripadé nevstoupeni smlouvy
v tcinnost by zalobce na uslém zisku zjevné hradil méné, nez kolik by musel uhradit na
smluvni cené (a pfipadnych dalsich poplatcich) bez investi¢ni pobidky. Odlozena Géinnost
smlouvy proto méla ve vztahu k realizaci zalobcova projektu podstatny vyznam.

Za realizaci smlouvy nelze povazovat ani skutecnost, ze zalobce ptijal bankovni zaruku
majici zajistovat platbu, kterd je touto smlouvou upravena. Smyslem bankovni zaruky je
povinnost banky uhradit véfiteli urlitou castku v ptipadé, ze mu ji neuhradi dluznik
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(srov. § 313 anasl. zakona ¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku 4Géinného do
31. 12. 2013; popt. § 2029 obcanského zakoniku). V tomto pripadé se jednalo o bankovni
zaruku vystavenou za G¢elem zajisténi pohledavky zalobce, ktera by mu vznikla v pfipade,
ze CH po zaplaceni zalohové platby bude v prodleni s plnénim smlouvy (srov. odstavec 18
vyse). Aktivace této bankovni zaruky tudiz logicky nemohla nastat dfive, nez zalobce
uhradil CH zalohovou platbu, coz byla zaroven posledni odkladaci podminka uvadéjici
smlouvu ze dne 9. 5. 2007 v uéinnost. To znamena, ze pokud by predmétna smlouva
nenabyla G¢innosti, byla by pro zalobce existence této bankovni zaruky zcela bez
vyznamu. Navic nelze pominout, ze vystaveni bankovni zaruky je datovano dnem 23. 5.
2007, tedy jiz po inkriminovaném datu 22. 5. 2007, jemuz nemélo predchazet zahajeni
praci.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze zalovany, spravce dané i finanéni
feditelstvi (proti jehoz kontrolnim zavérum se zalobce nemohl soudné branit drive nez
v ramci zaloby proti rozhodnuti o vyméteni dané - srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2.2014, ¢.;.9 As 132/2013-87) vysli z nespravné tuvahy,
shledali-li samotny podpis smlouvy uéinény dne 9. 5. 2007 za pravné zavazny prislib
objednavky (zafizeni na vyrobu butadienu), nebot pravni zavaznost ptislibu objednavky
mohla vzniknout nejdfive az s ulinnosti smlouvy, ktera v tomto pfipadé nastala az dne 4.
6. 2007, tedy az trinacty den po datu 22. 5. 2007, kdy agentura C vydala potvrzeni o prijeti
zaméru. Z tohoto davodu je neudrzitelny zavér organa danové spravy, ze zalobce porusil
podminky pro poskytnuti investi¢ni pobidky tim, ze zahajil pofizovani dlouhodobého
majetku (zafizeni na vyrobu butadienu) jesté pred potvrzenim urlené organizace o prijeti
zaméru, a proto mu nevznikl narok na Cerpani investi¢ni pobidky ve formé slevy na dani.
Prvni idruhé napadené rozhodnuti proto spoéivaji na nespravném pravanim posouzeni,
a soud je proto obé musi pro nezakonnost zrusit (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Zavér o porizovanim dlouhodobého majetku jesté pred datem 22. 5. 2007 by mohl obstat

leda tehdy, pokud by zalovany ¢i spravece dané prokazali, ze zalobce jesté pred uvedenym

datem vyvijel ¢innost spocivajici v pofizovani vyrobnich zafizeni na vyrobu butadienu.

Zalovany toto dovozuje z obsahu stavebni dokumentace zalozené u stavebniho uradu

Kralupy a dale z obsahu faktur vystavenych rGznymi spole¢nostmi. S témito skutkovymi
4 v v 4 4 N4 o o

zavéry vsak soud nesouhlast, a to z nasledyjicich davodu:

Pokud jde o tidaje na fakturach a dopisech od spole¢nosti S (dtive K, a.s.) a TE a.s., pak
soud zcela souhlasi s zalobcem, Ze samy o sobé nepredstavuji dikaz o realizaci vystavby
v/ ’ 4 . . . /7 Vi . o3 v .
zafizeni na vyrobu butadienu. Inkriminované udaje prokazuji leda to, ze fakturami
‘[ /. v v v 4 Ve M 4 v 4 M / v/ 4
specifikovany predmét plnéni ¢i v dopisech uvadéné projekty se tykaly zafizeni
chemického primyslu a ze odbératelem (potazmo zadavatelem) byla mj. i spolecnost S, jez
M 4 . o Ve V . v v 4 M * Vv / 4 v
je v ramci koncernu vuci zalobci matefskou spoleénosti. Dovodil-li zalovany na zakladé
téchto 0daj, ze zalobce jiz tehdy fakticky realizoval vystavbu zafizeni na vyrobu
butadienu, pak jde o zavér nanejvys nepresny az zkratkovity. Dokonce to plisobi, jakoby
4 / v 4 v v/ v v/ . . 4 Ve / v 4 . 4
zalovany ocekaval, ze v pripadé zadosti jedné z dcerinnych spolecnosti o investi¢ni
pobidku na konkrétni projekt zastavi cely koncern veskerou svou obchodni ¢innost a zdrzi
se nabyvani jakéhokoliv majetku - coz by samozfejmé bylo naprosto absurdni.

Zavéry o pofizovani zafizeni na vystavbu vyrobny butadienu pred datem 22. 5. 2007 nelze
zcela jednozna¢né dovodit ani ze zalovanym uvadéné smlouvy uzaviené mezi zalobcem
a jeho matetskou spolecnosti S (t. ¢. jesté K, a. s.) ze dne 3. 5. 2007. Zmiriovana smlouva se
tykala vybéru zhotovitele, Gpravy zpisobu kontrakta¢niho vyjednavani s dal$imi subjekty
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¢1 zpusobu jednani s organy verejné spravy. Byt nelze popfit, ze povinnosti plynouci pro
zalobce ztéto ,vnitrokoncernove® smlouvy mohly mit (a patrné mély) dopad ina
kontraktaéni vyjednavani o smlouvé s CH ze dne 9. 5. 2007, popt. na jeji pozdéjsi plnéni,
tak to neméni nic na tom, ze tato (dne 3. 5. 2007 uzavrena) smlouva nezakladala pfimy
4 M 4 v/ 4 i vV Vv / \4
zavazek objednavek zatizeni. Jinak feleno, pokud z této smlouvy plynuly pro zalobce
Ve 4 4 4 v o /4 M v M Ve 4 4 /
néjaké zavazky, pak soudu neni zrejmé, jak mély souviset s pofizovanim dlouhodobého
M Vv v i *Vv._/ 4 v o 4
majetku, jez bylo podporeno investicni pobidkou. Vtomto sméru pusobi odkaz
zalovaného na smlouvu se S ze dne 3. 5. 2007 spi$ jako snaha najit za kazdou cenu dikaz o
tom, ze se ,néco délo uz pred 22. 5. 2007, aniz by zde byla patrna relevantni spojitost.

Podobné nespravné jsou iskutkove zavéry zalovaného tykajici se udaji od stavebniho
/ V. v v M v \4 v 4 4 4 M v 4
Ufadu Kralupy. Predné je tfeba poznamenat, ze veskera ve spravnim spise zalozena
rozhodnuti stavebniho Uradu Kralupy vydana v souvislosti s vyrobnou butadienu byla
vydana az po datu 22. 5. 2007 (Gzemni rozhodnuti dne 15. 11. 2007, rozhodnuti o povoleni
odstranit stavajici stavby dne 28.1.2008, stavebni povoleni dne 12.8.2008, povoleni
v v v v 7 ~ / . J o v
o zméné stavby pred dokonlenim dne 10.8. 2009). Zalovany nicméné zdurazroval
skutecnost, ze vydani téchto rozhodnuti jsou vysledkem jednani zalobce, ktera byla
ucinéna jesté pred datem 22. 5. 2007, konkrétné o vydani tzemniho rozhodnuti mélo byt
zadano jiz vlednu 2007, anavic dokumentace pripojena k zadosti byla zpracovana
v / v . v / v vV . Ve 7 .
spolecnosti CH. V tomto sméru si zalovany zcela chybné smésuje potizovani majetku
s dusledky zahajenych rizeni pred stavebnim Gfadem.

Skutecnost, ze se uzemnim rozhodnutim povoluje umisténi stavby, jesté nevypovida nic
o tom, zda stavebnik nabude majetkovou hodnotu v podobé stavebniho dila. Uzemnim
rozhodnutim o umisténi stavby se pouze zavazné stanovi, kam bude budouci stavba
situovana a jaka musi splriovat omezeni ve vztahu k vlivu na okoli [srov. § 79 a § 90 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
Uc¢inném ke dni podani zadosti zalobce u stavebniho Gradu Kralupy (dale jen ,stavebni
zakon®)], ale zadna stavba tim jesté nevznika, dokonce se jesté ani nepovoluje jeji vlastni
provedeni (to je az faze stavebnitho povoleni). Uzemni rozhodnuti tedy
predstavuje verejnopravni titul umoznujici vyuzit uréité uzemi konkrétnim zpusobem,
M 4 4 v 4 / 4 v/ /. M M4 4 4 4 4 /
jeho vydanim v$ak stavebnik nenabyva zadny majetek, ani jim neziskava pravo nabyt
majetek od jiné osoby, ani mu neni ukladana povinnost majetek nabyt. Na podani zadosti
4 4 / 4 4 v/ 4 v/ v /v M Ve v 4
o vydani Uzemniho rozhodnuti proto vzadném pripadé nelze nahlizet jako udinéni
zavazného ptislibu objednavky =zatizeni, nebof kladné vytizeni zadosti ze strany
4 / V 4 4 . ’ 4 4 o Ve o 4 v
stavebniho Gradu nema za nasledek vznik soukromopravniho zavazku vici jiné osobé.

Titulem pro vlastni realizaci stavby je teprve az stavebni povoleni (srov.§ 115
a nasl. stavebniho zakona), nicméné ani to jesté nelze povazovat za titul pro nabyti majetku

v ’ / . v - ) 7 . L / / .
ve formé stavebniho dila, ale toliko za verejnopravni titul dovolujici provést vystavbu. Ani
stavebni povoleni tudiz stavebnikovi nezaklada pravo na nabyti majetku ¢i povinnost
majetek prijmout, to zajistuje az smlouva se zhotovitelem stavby. Podani zadosti o stavebni
povoleni je tedy opét jednanim vetejnopravniho charakteru, které nelze povazovat za
ptislib objednavky, jez ma charakter ryze soukromopravni.

Lze tedy shrnout, ze podavani zadosti o vydani rozhodnuti ¢ souhlasi podle stavebniho
4 \4 4 4 . 4 4 v/ N4 / ’ 4 M

zakona nelze povazovat za (soukromopravni) jednani spocivajici v nabyvani majetku. Jde
. 7 / v ) v vV 7 . . ‘i v

o jednani v zasadé srovnatelné s ,predbéznym studiem proveditelnosti“ ve smyslu ¢l. 2

pism. j) Natizeni ¢. 1628/2006, nebot i kdyz je ziskani rozhodnuti ¢ souhlast podle

stavebniho zakona spojeno svynalozenim wurcitych nakladi (platba za projektovou
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dokumentaci, za spravni poplatky apod.) alze je pozdéji vyuzit pri vlastni realizaci
investicniho zaméru, tak jesté investora nezavazuji - a to ani svou ekonomickou narocnosti
- k budouct realizaci provérovaného zaméru.

Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze dokumentaci pro vydani Uzemniho
rozhodnuti vypracovala spolecnost CH, jez byla pozdéji i smluvnim zhotovitelem stavby.
Dokumentace pro vydani 4zemniho rozhodnuti je dokument technického charakteru, jenz
je pro stavebni urad vychozim podkladem pro stanoveni podminek Gzemniho rozhodnuti
(srov. § 86 odst. 6 stavebniho zakona ve spojeni s vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb). Dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti
(podobné jako navazujici projektova dokumentace pro vydani stavebniho povoleni)
predstavuje toliko technicky-koncepc¢ni nastroj, jehoz obsahem se budouci zhotovitel
stavby musi ridit, aby dodrzel technické abezpecnostni pozadavky plynouct
z verejnopravnich predpisi. Dokumentace staveb vsak nejsou titulem pro nabyti
vlastnictvi k projektovanému stavebnimu dilu. Jejich zpracovani proto nelze povazovat za
pofizovani majetku. Proto zadal-li si zalobce zpracovani dokumentace pro vydani
Uzemniho rozhodnuti u spoleénosti CH, nelze toto jednani povazovat za ucinéni
zavazného prislibu objednavky stavby, nebot zpracovanim této dokumentace nevznika

povinnost dodat ¢1 zhotovit stavbu. Tato povinnost je zalozena az Géinnou smlouvou
o dilo.

Soud naopak povazuje zalogické, ze pfislusna vefejnopravni povoleni (kam lze radit
i rozhodnuti a souhlasy vydané podle stavebniho zakona) jsou opatfovana dopredu, tedy
jesté pred uzavrenim smlouvy. Naopak lze povazovat za pomérné riskantni postup, kdy
k nakladnym a technicky naroénym stavebnim projektim jsou nejprve uzavirany smlouvy
s dodavateli, a az teprve poté se ,shanéji“ prislusna vefejnopravni (resp. iredni) povolent,
jez jsou pro realizaci smluv nezbytna. V realité trzntho prostredi a podnikatelské
konkurence nelze jednoduse uvazovat od ,bodu nula“, jak se patrné domnivaji organy
danové spravy, ale pro zachovani ekonomického fungovani je treba délat urcité kroky
predem. V tomto kontextu soud povazuje za zcela logické, ze projekt, k némuz bylo
zadano udéleni investi¢ni pobidky, nemohl zapolit ,ze dne na den®, ale prirozené musel
projit néjakou pripravnou fazi, jez predchazela datu vydani potvrzeni povérené organizace
ve smyslu § 4 odst. 1 véty druhé zakona o investi¢nich pobidkach. Bez toho by prakticky
zadny naro¢ny projekt nebyl uskutelnitelny a podminky stanovené zikonem
o investi¢nich pobidkach by byly fakticky nesplnitelné. Z tohoto divodu nelze prisvédéit
ptistupu zalovaného, jenz ma tendenci jakykoliv Gdaj o projektu butadien z doby pfed
datem 22. 5. 2007 oznalovat za dikaz o tom, Ze zalobce jiz pred timto datem realizoval
zavazné objednavky zaftizeni, jejichz naklady mély byt podpofeny investicni pobidkou.
Toto je zkratkovité uvazovani opomijejici realitu trzni ekonomiky, v némz je u slozitych
projektt urdita ptipravna faze zkratka nezbytna. S tim ostatné neptfimo podita i zmiriovany
¢l. 2 pism. j) Nafizeni ¢.1628/2006, ktery do mnoziny ,zahajeni praci“ vyslovné
nezahrnuje studie predbézné proveditelnosti (srov. odstavec 70 vyse)

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovanym odkazované podklady z doby
pred datem 22.5.2007, at uz jde o faktury tykajici se zalobcovy matefské spolecnosti ¢i
dokumentace k vydani Gzemniho rozhodnuti, predstavuji dikaz leda o tom, Ze vystavba
zafizeni na vyrobu butadienu byla dlouho planovanym projektem, ale nikoliv o tom, ze by
zalobce jesté pred inkriminovanym datem potizoval dlouhodoby majetek, jehoz naklady
mély byt podporeny investi¢ni pobidkou. V tomto rozsahu je tedy skutkovy stav zjistény
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\4 / VA v v M Ve v /
zalovanym caste¢né v rozporu s obsahem spisu, a proto soud musel zrusit obé napadené
rozhodnuti téz z divodu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

VI. Zavér a rozhodnuti o nihradé nakladd Hzeni

Soud tedy uzavira, ze ackoliv se obé zaloby svym znaénym rozsahem dotykaly i rady
nesouvisejicich témat, obsahovaly spoustu akademického balastu a vznasely vici organum
danové spravy leckdy az absurdni pozadavky, tak vjadru byly duvodné, nebot spravné
poukazaly na to, ze zalovany chybné vylozil pravni dusledky smlouvy uzaviené dne
9.5.2007 mezi zalobcem a CH, nebot jiz okamzik jejiho podpisu povazoval za zahajeni
praci ve smyslu ucinéni prvniho pravné zavazného prislibu objednavky zatizeni dle ¢l. 2
odst. 1 pism. j) Narizeni ¢. 1628/2006, ackoliv timto okamzikem mohlo byt nejdiive
datum 4. 6. 2007, kdy predmétna smlouva nabyla Gcinnosti. Tim padem zalovany chybné
dovodil, ze k zahajeni praci doslo jesté pred vydanim potvrzeni C ze dne 22.5. 2007 a ze
zalobce porusil vseobecné podminky pro poskytnuti investicni pobidky ve formé slevy na
dani z ptijmu, ¢imz rovnéz chybné vyhodnotil, Ze Zalobcem uplatnéné slevy na danich
z prijmu v obdobich 2011 az 2017 byly neopravnéné. Z tohoto duvodu soud prvni i druhé
napadené rozhodnuti zruil pro nezikonnost (§ 78 odst. 1 s. ¥. s.). Zalovany dale pochybil,
kdyz provadéni zavaznych prislibu objednavek zafizeni ze strany zalobce pred datem
22.5.2007 dovozoval ze souboru faktur a z dokumentace pro Gzemni fizeni, nebot tyto
dokumenty nepredstavuji dukaz o zavaznych objednavkach zatizeni. Z tohoto diuvodu
soud prvni i druhé napadené rozhodnuti zrusil téz pro casteCny rozpor zjisténého
skutkového stavu s obsahem spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

V dal$im ftizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem, ze podepsanim (podminéné)
smlouvy ze dne 9. 5. 2007 jesté nedoslo k zahajeni praci ve smyslu cl. 2 odst. 1 pism. j)
Naftizeni ¢. 1628/2006, atedy samotné uzavieni této smlouvy nepfedstavuje poruseni
podminek pro poskytnuti investicni pobidky. Bude na zalovaném, zda doplni dokazovani
za ulelem zjisténi jinych skuteCnosti, jez by nasvédCovaly tomu, ze zalobce jesté pred
datem 22.5.2007 potizoval dlouhodoby majetek, jehoz naklady mély byt podporfeny
poskytnutou investi¢ni pobidkou, resp. ze byl jinym zpasobem prakticky nucen splnit
odkladaci podminku ze dne 9. 5. 2007 i pro pripad, ze by investicni pobidku neziskal.
Pokud zalovany v tomto sméru dokazovani nedoplni, nebo po doplnéni nezjisti relevantni
skutecnosti, pak mu nezbyde nez vyhodnotit zalobcem uplatfiované slevy na dani z pfijma
ve zdanovacich obdobich 2011 az 2017 jako opravnéné a v tomto rozsahu zménit platebni
vyméry a znovu rozhodnout o vyméfeni dané.

O nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 's. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu naklad? ¥Hzeni, nebot nemél ve véci aspéch. Zalobci, ktery byl ve véci aspéény,
ptiznal soud nihradu nikladd v celkové ¢stce 37 161 K&, Castka je tvofena zaplacenymi
soudnimi poplatky za podani zaloby ve vysi 6 000 (2 x 3 000)K¢ a za navrhy na ptiznani
odkladného G¢inku ve vy$i 2 000 (2 x 1000) K¢ a dale odménou advokata ve vysi 29 161 K.
Odména advokata zahrnuje sest ttkont pravni sluzby po 3 100 K¢ [ 2x prevzeti a pfiprava
véci, 2x sepis zaloby a 2x sepis repliky dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»advokatni tarif“) ve spojeni s § 35 odst. 2 s. t. s.], dale dva dkony pravni sluzby po 1500
K¢ (2 x sepis navrhu na pfiznani odkladného Géinku dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu), a dile osm pausalnich dastek jako nahrady
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hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Castka 24 100 K¢ je dale
navysena o Castku 5 061 K¢ coby nahradu za DPH 21%.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhGté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. ¢ervence 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu
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