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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: A.A.
narozen X
/7 /7 4 Vv
statni prislusnost x
bytem x

zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou

sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti 5 5
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie CR
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 15.5.2020, & j. CPR-38733-2/CJ-2019-
930310-V223, o spravnim vyhosténi

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2020, ¢&. j. CPR-38733-2/CJ-2019-930310-
V223, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni

IL. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladé ¥zeni &stku ve vy
6 800 K¢, ato do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Vratislava Polky, advokata.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podle § 172 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) se
zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a souasné potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Stredodeského kraje, odboru cizinecke policie (dale jen
,spravni organ L stupné®) ze dne 1.9.2019, & j. KRPS-175669-93/CJ-2017-010022
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), kterym bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincli, soucasné mu
byla stanovena doba 2 let, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych
statd Evropské unie, a dile mu byla stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské
republiky do 30 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pokud jde o skutkovy stav,
4 v / / vV _V 4 4 4 4 v .. M v
vychazel zalovany ze skutkovych zjisténi spravniho organu L stupné. Ten zjistil, ze
v v / / vV v / 7 A / . s/ ’
zalobce opakované pobyval neopravnéné na Gzemi Ceské republiky ijinych zemi
Evropské unie, opakované byl v nékolika zemich (Cesko, Rakousko, Némecko,
Madarsko) odsouzen za majetkovou trestnou ¢innost, z Madarska byl v roce 2016
V.V . . / J . v 7/ J . v/ ’
vyhostén a je evidovan v Schengenském informacnim systému jako nezadouci osoba
do 20. 10. 2020. Od roku 2017 byly vadi zalobei ¢inény tkony v souvislosti
s ulozenim povinnosti opustit Ceskou republiku z divodu pobyvani na jejim Gzemi
viza. V ramci toho bylo zjisténo, ze zalobce mél mit v Ceské republice druzku V. D.,
nicméné na zakladé jeji svédecké vypovédi ipobytovych kontrol v domacnosti
povazoval spravni organ L stupné za neprokazané, ze by zalobce a zmifiovana zena
v M v 4 Ve 7/ 4 v V/_ VeVv/ v /v v
udrzovali skutecné souziti, dale vzal v potaz, ze dfivéjsi manzelstvi zalobce s ceskou
obdankou A. A. je od roku 2009 rozvedené, nacez vyhodnotil, Ze na zalobce nema na
Gzemi Ceské republiky zadné dlouhodobé a trvalé vazby (k témuz zavéru spravni
organ L stupné dospél ipoté, co mu jeho prvni rozhodnuti ze dne 5.5. 2018
ukladajici zalobei povinnost opustit Ceskou republiku bylo zru$eno rozhodnutim
zalovaného ze dne 30.4.2019 zduvodu nedostatku podminek dle §50a odst. 6
4 .. o v v 4 4 4 v v / 4
zakona o pobytu cizinct). Soudasné spravni organ 1. stupné dle obdrzenych zprav
M v M o M v M Ve / vV
vyhodnotil zalobcovu zemi pavodu jako bezpeénou zemi, prihledl rovnéz
k zalobcové trestni minulosti a jeho drivéjsim protipravnim jednanim, a proto shledal
v 4 4 / 4 v 4 4 4 vV _V 4 o
za naplnéné zakonné podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi z divodu
/ v/ /1. 1V / / ’ . ~ / ’
neopravnéneho pobyvani zalobce na Gzemi bez platného titulu. Zalovany se s timto
J v_o. / v o1 e o ’o e v
zavérem ztotoznil, zaroven vyhodnotil jako nediivodnou odvolaci namitku zalobce,
\4 eV v v 4 v 4 4 v b
ze jiz pres dva roky vede spole¢nou domacnost s ¢eskou statni obcankou L. M., nebot
tato skuteCnost nebyla spravnimu organu I stupné znama, avsak zalobci nic
nebranilo zminit se o tom jiz v fizeni na prvaim stupni. Zalovany proto nepovazoval
o 4 . o1°* **V_V 4 4 4 v . A / 4
za davodné, aby jen kvuli zjisténi aktualniho stavu véci prvostupnové rozhodnuti
rusil avracel véc k novému projednani, navic tvrzeni zalobce o souziti s novou
druzkou L. M. vyhodnotil jako ucelové tvrzeni majici protahovat fizeni.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného
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Hlavnim bodem zaloby je nesouhlas se zptsobem vyporadani odvolaci namitky, ve
které zalobce tvrdil existenci druzského vztahu s éeskou oblankou L. M.. Zalobce
zdUraznuje, ze se jmenovanou zenou navazal partnersky vztah jiz v poloviné roku
2018, od té doby az dodnes s ni vede spole¢nou domacnost a hodla v tom nadale
pokracovat. Vzhledem k délce tohoto souziti nepovazuje vztah za prechodny, naopak
jej oznaluje za vztah podobny manzelskému. Tuto skutecnost zalobce povazuje
za naprosto podstatnou okolnost pro posouzeni podminek spravniho vyhosténi
vzhledem k ustanoveni § 119 odst. 21 § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Pokud
v minulosti o tomto vztahu neinformoval spravni organy pred podanim odvolani
i v 4 4 v M
proti prvostupniovému rozhodnuti, bylo tak proto, ze tou dobu jeho vztah s L. M.
teprve zacinal. Dle zalobce vSak zalovany pochybil, pokud odmitl zohlednit
existenci zminovaného vztahu pouze z divodu koncentrace fizeni. V této souvislosti
zalobce poukazal dikci § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) aptipojil obsahly rozbor tohoto
ustanoveni, ktery lze shrnout tak, ze zde upravena koncentrace fizeni se vztahuje
v v/ v/ 4 /- 4 v/ v .. i M
predevsim na rizeni zahijena na zadost, avsak nelze ji automaticky aplikovat
v/ 4 /v 4 M v 4 / / Vv 4 i v Ve 4 M v
v fizenich z moci Uredni, v nichz ma byt Gc¢astnikovi ulozena néjaka povinnost, coz
M i v/ 4 4 V.V 4 / M 4 . M 4 4 4
je 1 pripad spravniho vyhosténi. V takovych situacich je naopak povinnosti spravnich
4 o **V) M /4 v / v i v v/ 7/ v
organu zjistovat i bez navrhu vsechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch
i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena, jak plyne z ustanoveni § 50
odst. 3 spravniho radu, a proto neni mozno pouzit ustanoveni o koncentraci fizeni.
Proto odmitl-li zalovany vzit v ivahu tvrzeni o vice nez 2 roky trvajicim vztahu
s druzkou, pak dle zalobce pochybil a jeho rozhodnuti proto spoéiva na nedostatecné
zjisténém skutkovem stavu véci. Z uvedenych divodu zalobce navrhuje napadené
rozhodnuti zrusit.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé shrnul dosavadni vyvoj Fzeni aodkézal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz je presvédcen, ze se prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal se vSemi namitkami zalobce a postupoval zcela v souladu
s pravnimi predpisy. Zalobu navrhl zamitnout.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud po ovéreni, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu),
osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny nalezitosti na ni kladené, shledal, ze
jde o zalobu vécné projednatelnou. O zZalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
soud rozhodne do 60 dnt (§ 172 odst. 8 zikona o pobytu cizincd).

Jelikoz jiz z obsahu rozhodnuti ve spojeni s obsahem spisu je ztfejmé, Zalobni
namitky odtvodnuji postup podle § 76 odst. 1 pism.b) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
4 W4 4 4 v _ 7 Vev/ V. * o 4 . V. (43 4
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), nezasilal
eV ./ Vv /7 vV /4 v /7 vV . Ve . v 4
soud jiz vyjadfeni zalovaného na védomi zalobci a rovnou pristoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti bez natizeni jednani. U¢éinil tak z nasledujicich dtvoda:

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati: ,Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince.”

Podle § 50 odst.3 spravniho radu plati: ,Sprdvni organ je povinen zjistit vsechny
okolnosti ditleZité pro ochranu vereiného zajmu. V vizeni, v némz ma byt z moci wredni
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uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.”

Podle §82 odst.4 véty prvni spravatho radu plati: ,K novym skutecnostem a k
navrhim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvoldni nebo v priibéhu odvolaciho
vizent, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které icastnik
nemohl uplatnit drive.

V zalobé bylo zcela spravné zduraznovano, ze fizeni o spravaim vyhosténi je svym
charakterem ftizenim zahajovanym z moci Gfedni, v némz ma byt ucastnikovi
(cizinci) z moci GFedni uloZena povinnost (opustit tzemi Ceské republiky a strpét
zakaz vstupu na Uzemi Clenskych stati EU). Jak zalobce rovnéz spravné podotkl,
v téchto typech fizeni jsou spravni organy povinny ibez navrhu zjistovat vsechny
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch 1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena (srov. § 50 odst. 3 spravniho radu ve spojeni s § 3 spravniho radu), a proto
v odvolanich smétujicim proti rozhodnutim vzeslych z téchto typa fizeni mohou byt
uvadény nové skutenosti anavrhy na provedeni novych dukazi v zasadé
neomezené, bez ohledu na dikci § 82 odst. 4 véty prvni spravniho fadu. V této
souvislosti bylo v zalobé rovnéz spravné poukazano na priléhavé zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48, ktery dovodil:
W~Ma-li spravni organ povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu md byt povinnost ulozena i bez navrbu (z logiky véci bez
navrhu toho, komu ma byt povinnost uloZena), nemiizZe se spravni organ obledné navrhi
takové osoby na provedeni dalsich diitkazii soucasné dovoldvat § 82 odst. 4 spravniho radu
(zdsady koncentrace 7izeni).“ Tento zavér ostatné judikatura spravniho soudnictvi
dovozuje konstantné (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7.
2019, ¢.j. 1 Azs 181/2018-29, ¢i ze dne 12. 3. 2015, ¢.§. 9 Azs 306/2014-50, dostupneé
na www.nssoud.cz).

S ohledem na vyse uvedené je zcela neudrzitelny zavér zalovaného, ze k zalobcovu
tvrzeni o jeho dvouletém vztahu sL. M. nebylo mozno prihlizet, nebot tuto
skutecnost zalobce mohl sdélit jiz v fizeni na prvanim stupni. Soud na jednu stranu
nepopira, ze zalobce tak zajisté ucinit mohl, nebot trvala-li jim tvrzena znamost s L.
M. jiz od poloviny roku 2018, pak mu zajisté nic nebranilo, aby v ¢ervenci 2019 -
kdy byl (jak plyne ze spravniho spisu) spravnim organem L. stupné vyrozumén
o skondeni dokazovani - existenci tohoto vztahu namital jeSté pfed vydanim
prvostupriového rozhodnuti. V tomto kontextu skute¢né nedava prilis smysl, proc se
zalobce o svém vztahu s L. M. poprvé zminil az v doplnéni svého odvolani ze dne 30.
9. 2019. To ale neméni nic na tom, ze zalobce tak udinit mohl, nebotf - jak bylo
podrobnéji vysvétleno v predchozim odstavci - v fizenich vedenych z moci Gfedni
nepredstavuje vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti pro tcastnika zadné omezeni ve
vztahu k pravu tvrdit nové skutecnosti a navrhovat dikazy. Pausalizujici zavér
zalovaného o plosSném odmitnuti odvolacich namitek z ddvodu jejich mozného
uplatnéni jiz v fizeni na prvnim stupni je proto zcela nespravny.

Tim samozfejmé neni feCeno, ze by odvolaci orgain musel vyhovét veskerym

dtikaznim navrhtim, které zazni poprvé az v odvolani, samoziejmé muze provedeni

navrzeného dikazu i odmitnout. Pak ov§em musi relevantné zdtvodnit, pro¢ navrhu
4 o Vv v v / v v 7/ o

na provedeni dikaz nevyhovél. Je pravdou, ze zalovany - kromé (zna¢ného) darazu

na nevyhovéni dikaznim navrhim z divodu moznosti jejich uplatnéni na prvnim


http://www.nssoud.cz/
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stupni - Caste¢né naznalil 1nékteré dalsi duvody, pro které se odmitl zabyvat
otazkou zalobcem tvrzeného souziti sL. M., a to jednak nepravdépodobnost
zalobcova takového souziti vzhledem k dfive uvadénému souziti s V. D., adale
neucelnost ruseni prvostupniového rozhodnuti jen kvili zjisténi aktualniho stavu
véci. Ani sjednim z téchto duvoda vsak soud nemuze souhlasit. Argumentoval-li
zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti, ze ,...v pripadé, Ze ucastnik 7izeni Zije
k datu 30. 9. 2019 témér¥ dva roky s pani L. M. ve spolecné domdcnosti, tak prinejmensim
do 24. 5. 2018 Zije ve dvou spolecnych domdcnostech, nebot’ v ramci odivodnéni odvolini
proti rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi Ceské republiky argumentuje pravé spolecnou
domdcnosti s pani D. V.., pak jde o argumentaci zcela nepatfi¢nou, nebot jak plyne ze
spravniho spisu, zalobce se ve svém odvolani ze dne 24.5.2018 (podanému proti
predchozimu rozhodnuti ze dne 5.5. 2018 o ulozeni povinnosti opustit uzemi)
hovoril pouze obecné o 'druzce', nikoliv jmenovité o V. D.. Nelze proto bez dalsich
relevantnich souvislosti podsouvat, ze zalobce mél na mysli pravé V. D. (ptvodni
partnerku), a nikoliv pravé L. M. (novou partnerku). Jak totiz plyne ze spravaiho
spisu, skutecnosti tykajici se zalobcova mozného souziti s V. D. byly naposledy
provéfovany v rijnu 2017, kdy byla V. D. vyslechnuta jako svédkyné. K podani
posledné zminovaného odvolani vsak doslo az v kvétnu 2018, tedy o vice nez pul
roku pozdéji, coz je dostate¢na doba k ukonceni jednoho vztahu a navazani nového.
Proto uvedl-li zalobce v zari 2019 v ramci druhého odvolani, ze jiz dva roky vede
domacnost s jinou zenou (jez je ¢eskou, potazmo obc¢ankou EU), nebylo mozno toto
tvrzeni automaticky odmitnout jako nevérohodné. Zde bylo zadouct tvrzeni zalobce
Ovérit, at jiz mistnim Setrenim v jeho domacnosti ¢i svédeckym vyslechem L. M..
V této souvislosti zalovany zcela nesmyslné argumentuje, ze ovéreni této skutecnosti
(aktualniho stavu) by vyZadovalo zrusit prvostuptiové rozhodnuti. Zalovany jakoby
zcela zapomnél, ze dokazovani lze provadét v odvolacim fizeni uplné stejné jako
v ¥zeni na prvnim stupni (srov.§93 odst. 1 spravnitho ¥adu). Zalovany tudiZ
v zadném pripadé nemusel rusit prvostupnové rozhodnuti jen kvuli potrebé doplnit
dokazovani, naopak mu nic nebranilo, aby za Géelem potvrzeni ¢i vyvraceni odvolaci
namitky zalobce o jeho souziti s Lenkou Malou dokazovani sam doplnil, a teprve na
zakladé jeho vysledkt prvostupriové rozhodnuti potvrdil, zménil ¢ zrusil. Navic
nikde neni stanoveno, ze by toto dokazovani musel provadét bezprostiedné
zalovany, nebot muze vyuzit postup dle § 13 spravniho fadu a dozadat jiny vécné
ptislusny organ (jiny Gtvar cizinecké policie), aby pro néj potrebny dkon provedl.
Proto nemohl-li zalovany sam zrealizovat mistni Setteni ¢i vyslech svédkyné (coz je
vzhledem ke vzdalenosti jeho sidla od mista zalobcovy domacnosti zcela
pochopitelné), pak mu nic nebranilo dozadat mistni Gtvar cizinecké policie, aby
provedl Setfeni v domacnosti zalobce, a pfipadné ivyslechl L. M. jako svédkyni.
Protokoly o téchto tkonech potizené dozddanym organem by pak byly soudasti
odvolaciho spisu a plnohodnotnym podkladem pro rozhodnuti o odvolani. Neni
pritom vyloudeno, ze takto doplnéné dokazovani by potvrdilo domnénku
zalovaného, ze zalobce sL. M. ve skutenosti nezije, ovSem stejné tak neni
vyloudeno, Ze by se prokazal opak a vyvstala by zde otazka neptimétenosti zasahu do
rodinného Zivota ve smyslu §119a odst. 2 zikona o pobytu cizincl. Zalovany
bohuzel na moznost doplnéni dokazovani zcela rezignoval, a naopak zcela nesmyslné
konstatoval, ze ovéreni aktualniho stavu by vyzadovalo zruseni prvostupniového
rozhodnuti.
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13. S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze nepokusil-li se zalovany dopliujicim
dokazovanim oveéfit tvrzeni zalobce ojeho spoluziti sL. M., pak napadené
rozhodnuti vychazi znedplného skutkového stavu, ktery vyzaduje potiebné
doplnéni. Tim je dan divod ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

14. Jelikoz vySe uvedené vada nastala az vodvolacim fizeni aje vjeho ramci
odstranitelna, neni dan duvod, aby soud postupoval podle § 78 odst. 3 a spolu
s napadenym rozhodnutim rusil 1 prvostupniové rozhodnuti.

15. V dalsim fizeni je zalobce vazan pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), ze skute¢nosti
namitané poprvé az v odvolacim fizeni nemohou byt nezohlednény jen proto, ze
mohly byt namitany jiz v fizeni na prvnim stupni. Zalovany se proto bude vécné
zabyvat tvrzenim zalobce o jeho spoluziti s Ceskou obcankou L. M. ve spolecné
domacnosti abude na ném, aby za timto ulelem v potfebném rozsahu doplnil
dokazovani. Je na uvazeni zalovaného, zda toto dokazovani provede sam, nebo
prostrednictvim dozadaného organu, stejné tak je na jeho uvazeni, které konkrétni
dikazy provede. Na zakladé vysledkd doplnéného dokazovani vyhodnoti, zda
v ’ . Ve s v . e ve e . . . . v
zalobcovo tvrzeni o jeho souziti s druzkou je pravdivé ¢i nikoli. Vyjde-li najevo, ze
toto tvrzeni pravdiveé je, pak zalovany bude muset vyhodnotit, nakolik toto souziti
odpovida rodinnému zivotu, a nakolik by vtomto sméru predstavoval vykon

4 4 vV _V 4 Ve vV / 4 / v M 4 v
spravniho vyhosténi nepfiméreny zasah. Nasledné rozhodne, zda je namisté
prvostupniové rozhodnuti potvrdit, anebo zrusit.

16. O nahradé nikladt Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd ¥zeni, nebot nemél ve véci spéch. Zalobci, ktery byl ve
véci uspésny, priznal soud nahradu nakladt v celkové ¢astce 6 800 K¢ odpovidajici
odméné advokata zahrnujici dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a
priprava véci + sepis zaloby dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“) ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s.], a dvé pausalni Castky jako
nahrady hotovych vydajid po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokéatniho tarifu. Castka
nezahrnuje polozku odpovidajici ndhradé dané z pfidané hodnoty zodmény za
zastoupeni a nahrady hotovych vydaja dle § 57 odst. 2 s. f. s., nebot z verejné
dostupnych rejstfik nevyplyva, ze by zastupce zalobce byl platce DPH, a ani on sam
nedolozil, ze by platcem DPH byl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. Cervence 2020

Mgr. Josef Straka

samosoudce



