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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: Obec Hridek, ICO 00255530, se sidlem Hradek u Suice 78, 342 01
Susice
zastoupena: Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova, advokatka,
Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00
Brno

v tizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 6. 2019 ¢. j. 25382/19/5000-
10480-712244, a ze dne 19. 6. 2019, ¢&. . 25384/19/5000-10480-712244

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.
II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Predmét rizeni

Zalobkyné se domahala jednak zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2019, &. j.
25382/19/5000-10480-712244 (dale téz ,napadené rozhodnuti A“), jimz bylo k
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jejimu odvolani asteéné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Financéniho Gfadu
pro Plzensky kraj, ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. 1852919/18/2300-31471-402485 (dale téz
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti A“), kterym byl vyméten odvod za poruSeni rozpoctové kazné
do statniho fondu ve vysi 253 974 K¢, pfiemz napadenym rozhodnutim A byla vyse
odvodu snizena na ¢astku 195 192 K¢&. Soucasné se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 6. 2019, ¢ . 25384/19/5000-10480-712244 (dale téz ,napadené
rozhodnuti B), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Ufadu pro Plzensky kraj ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. 1849530/18/2300-31471-
402485 (dale téz ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti B¥), kterym byl vyméfen odvod za poruseni
rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 3 205 939 K¢.

Usnesenim ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 30 Af 11/2019-142, soud z dtvodu hospodarnosti tizeni
spojil obé zaloby ke spolenému projednani, nebot spolu tzce souviseji po skutkové i
pravni strance. Obé zaloby se vécné tykaji odvodu za poruseni rozpoctové kazné, které
byly Zalobkyni vyméteny z tého? dota¢niho projektu s nazvem ,Hradek u Susice - COV
a kanalizace®, reg. ¢. CZ. 1.02/1.1.00/08.02049. Za tim Gcelem ji byly poskytnuty penézni
prostiedky v ramci Operaéniho programu Zivotni prostfedi, a to na zikladé rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 115D112000125/2, ve znéni rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 29. 11. 2016, které vydalo Ministerstvo zivotniho prostredi a
jehoz nedilnou soucasti je rovnéz Pfiloha ¢. 1 Podminky poskytnuti dotace, a dle Smlouvy
¢. 08018911 o poskytnuti podpory ze dne 14. 10. 2011, ve znéni Dodatku ke Smlouvé ¢.
08018911 ze dne 23. 5. 2013 a Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé ¢. 08018911 ze dne 6. 1. 2017
(souhrnné dale téz také ,Smlouva®) uzavtené mezi zalobkyni coby pifijemcem dotace a
Statnim fondem Zivotniho prostiedi Ceské republiky (dale té% jen ,SFZP®). Po skutkové
strance spolu obé véci souviseji i proto, ze poruseni rozpoctové kazné, za ktera byl
zalobkyni vyméren odvod do Narodniho fondu v fizeni vedoucim k napadenému
rozhodnuti B, jsou ve svém skutkovém vymezeni soucasti skupiny poruseni rozpoctové
kazné, za ktera byl zalobkyni vyméfen odvod do statniho fondu v fizeni vedoucim k
napadenému rozhodnuti A. Tomu analogicky odpovida i1 obsah zalob, jimiz proti obéma
napadenym rozhodnutim zalobkyné brojila. Napadené rozhodnuti A se tyka vysledku
kontroly zadani a realizace podlimitni vefejné zakazky malého rozsahu na stavebni prace
s ndzvem ,Provedeni COV a kanalizace v obci Hradek“. Napadené rozhodnuti B pak
vychazi z kontroly zamétené na spravnost nakladani s penéznimi prostfredky pfi realizaci
dotacniho projektu.

Zalobni body

Zalobkyné nejprve obecné namitala, Ye Zalovany véc nespravné pravné posoudil, resp.
neptihlédl dostateéné k odvolacim dévodim. Zalobkyné odkazovala na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥), ze které dle jejtho nazoru
vyplyva povinnost zvazovat okolnosti daného konkrétntho poruseni rozpoctové kazné a
vychazet z principu proporcionality mezi zavaznosti poruseni a vysi predepsaného
odvodu. Tuto judikaturu ale zalovany vykladal formalisticky, jednostranné proti
Zalobkyni a nepfiléhavé. Zalobkyné upozornila, e i pres uptesnéni, kterd do kontrolnich
postupt v prubéhu ¢asu vnesla, neni ani po vydani usneseni rozsifeného senatu ze zavéru
roku 2018 judikatura NSS jesté zcela vycerpavajici. Jednou z dosud nezodpovézenych
otazek je dle zalobkyné to, zda ma kontrolni organ pfi své Gvaze zvazovat i nasledky
pripadného poruseni, tedy faktickou nebezpecnost predmétného jednani pro spolecnost,
nebo zda se jedna jen o formalni pochybeni bez faktickych nasledka. Dale je jesté otazkou,
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zda muze kontrolni organ veskera sva tvrzeni hodnovérné prokazat. Na zakladé téchto
Gvah je pak treba vytvorit obhajitelné a spravedlivé pravni uvazent, které bude odpovidat

*eV_V 4 /4 v vV os . 4 / 4 M /. . 4 .
zjisténému skutkovému stavu, a soucasné jej bude kazdy nezavisly subjekt vnimat jako
objektivni a spravedlivé.

Konkrétné pak zalobkyné zrekapitulovala nosné diavody, na nichz se dle jejiho nazoru
napadena rozhodnuti zakladaji, kdyz uvedla, ze odvod za poruseni rozpoltové kazné ji byl
uloZen za to, ze coby ptijemce dotace a) neinformovala nejméné deset pracovnich dni
predem statni fond o terminu jednani hodnotici komise (poruseni ¢l. 7 bod 5. smérnice
Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 7/2007; b) neuzavfela smlouvu o dilo do 15 dnt po
uplynuti lhity pro podani namitek (poruseni ¢l. 7 bod 1. smérnice Ministerstva zivotniho
prostredi ¢. 7/2007 a § 82 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach), c)
neodeslala ve lhité 48 dnd po uzavieni smlouvy oznameni o vysledku zadavaciho ftizeni
k uverejnéni (poruseni ¢l. 7 bod 1. smérnice Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 7/2007 a §
83 odst. 1 zdkona o zadavani verejnych zakazek a d) podala se zpozdénim celkem 7
o v Vv 4 M 4 4 v 7 V7 M 4 4
prubéznych monitorovacich zprav [poruseni casti III. oddilu 6 bod B pism. f) Smlouvy].
Ke vsem témto pochybenim uvedla, Ze jsou ryze formalni a nemaji zadny fakticky dopad
na dotovanou akci. I kdyby k pochybenim doslo, nemohly mit jakykoli vliv na
hospodarnost vynalozenych finanénich prostfedks; nemohly by zptsobit zadné fakticke
disledky (dle zalobkyné maji nulovou ,nebezpecnost®); a rovnéz nemohly znamenat
4 v /4 Ve / . V4 v o \4 v vV 4 v
neopravneéné pouziti finanénich prostredkt. Dle zalobkyné byly penézni prostredky
pouzity zcela spravné a opravnéné na zakladé radné uzavrené smlouvy, a to presné na cel
dotované akce, tedy pokud se mohlo o néco jednat, pak pouze o poruseni podminek
Ve 7/ 4 4 \4 4 v v V/V / 4 4 4 \4
smlouvy v urlitych formalnich pozadavcich. Prestoze rozsifeny senat uvadi, ze
4 4 4 v/ 4 4 4 \4 v \4
poskytovatel dotace ma pravo dat prisné podminky, neznamena to dle zalobkyné, ze by
soud nemohl prezkoumat, ze nasledny prfisny vyklad téchto uz tak prisnych podminek
postrada smyslu.

V dalsim textu obou zalob se zalobkyné vénovala vSem udajnym pochybenim stim
rozdilem, ze namitka uvedena ad a) smétuje toliko vidi napadenému rozhodnuti A.
K vytykanému Gdajnému neinformovani statnitho fondu o jednani hodnotici komise
alespont 10 pracovnich dni predem zalobkyné uvedla, ze toto tvrzeni se nezaklada na
v 4 v v/ v v M ’ /7 /7 sey .
pravdé. Termin byl vlas a radné sdélen telefonicky, pisemna pozvanka byla jiz jen
formalnim sdélenim terminu. Podminky nestanovuji, ze pozvanka musi byt pisemna.

K pochybeni uvedenému pod pismenem b) spocivajicim v neuzavteni smlouvy o dilo do
15 dnd po uplynuti lhity pro podani namitek zalobkyné uvedla, ze musela vyckat na
jednani zastupitelstva, které se v obci Hradek nekon kazdy mésic. Zalobkyné uvedla, Ze
se po ni zadalo plnéni nemozné, smlouvu o dilo nemohla uzavtit bez schvaleni
zastupitelstvem, jinak by porusila zakon o obcich. Celkové zdrzeni navic ¢inilo jen sedm
kalendarnich dni (smlouva méla byt uzaviena dne 11. 6. 2010, byla uzaviena dne 18. 6.
2010). V pripadé konfliktu mezi zakonem o zadavani vefejnych zakazek a zakonem o
obcich ma dle zalobkyné prednost zakon o obcich, protoze jeho nedodrzeni by mélo za
nasledek neplatnost smlouvy o dilo jako celku.

Zalobkyné dale uvedla, ze si je védoma pochybeni uvedeného pod pismenem c)
V7 N4 4 4 4 4 / 4 4 v/ 4 A v 4 o_V
spocivajiciho neodeslani oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni ve lhaté do
48 hodin po uzavreni smlouvy. Bylo vsak zplsobeno pouze chybou jednotlivce. Nicméné
toto pochybent jiz bylo jednou zjisténo, a to pfi kontrole auditnim organem ministerstva
financi v roce 2014. V auditni zpravé je uvedeno, ze se jedna o drobné poruseni, ktereé
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nezaklada divod k postihu. Zalobkyné upozornila na proporcionalitu sankce ve formé
odvodu dotace. Rovnéz pripomnéla princip legitimniho ocekavani s ohledem na text
auditorské zpravy z roku 2014.

Koneéné pokud jde o pochybeni uvedené pod bodem d), tedy o opozdéné zaslani
prubéznych monitorovacich zprav, zalobkyné namitala, ze zpravy byly zaslany véas a
zavinéni neni v 7adném p¥ipadé na jeji strané. Vidy se tak délo na vyzadani SFZP
prostfednictvim tzv. depesi, nékdy bylo zadano doplnéni pribéznych monitorovacich
zprav pote, co byly predlozeny, prlcemz az po takovém doplnem byla zprava definitivné
prqata, coZ znamena, Ze o datu jejich pfijeti rozhodoval fakticky sim SFZP. Ve probihalo
vinternim systému BENE-FILL, ktery soucasné zalobkyné povazuje za nevérohodny,
neni totiz jasné, kdo do néj muze vstupovat a ménit vném data. V této souvislosti
zalobkyné upozornila, ze do 16. pribézné monitorovaci zpravy bylo zpétné zasahovano (k
dtkazu uvedla jeji vytiSténé verze z 24. 1. 2014 a 24. 6. 2019, které se dle jejtho nazoru
v nékterych kolonkach lisi - bylo zpétné doplnéno datum ukonceni projektu a zménéno
bylo jméno osoby, ktera zpravu kontrolovala a schvalila). Za takové situace nelze podle
7alobkyné na zakladé dat ztakového systému vyvozovat sankce. Zalobkyné dale
specifikovala, Ze vytiskla tfi provozni zpravy, které po dokonceni akce nahradily
monitorovaci zpravy, ty se rovnéz zadavaji do systému BENE-FILL, navic jsou ale zasilany
1 pisemné. V praxi se to délo tak, ze zpravu poslala zpracovatelka k rukam starosty
zalobce, ten ji podepsal a obratem zaslal datovou schrinou na SFZP. KdyZ nésledné
nahlédl do BENE-FILL na tyto zpravy, zjistil, Ze je ve zpravé uvedeno datum zpracovani o
asi mésic pozdéjsi, nez vykazuje dorucenka datové zpravy, kterou byla zprava zaslana
SFZP. Zastava proto nazor, e data byla zaznamen4vana ne redlné ke dni, kdy byly zpravy
dorudovany, ale patrné ke dni, kdy se dostaly ptislusnému dfednikovi ke zpracovani.
V doplnéni zaloby ze dne 13. 8. 2019 k tomuto zalobnimu bodu zalobkyné uvedla, ze
monitorovaci zpravy mély jen doplikovy vyznam, akce byla kontrolovana nikoli jejich
prostfednictvim, ale fyzicky na kontrolnich dnech. Podle Zalobkyné nelze dovozovat tak
zasadni dusledky z automatického systému, vnémz =zasilky vyfizuje robot, ktery
automaticky generuje maily o povinnostech konat, ale ty nejsou dohledatelné, nelze ovérit,
zda pokyn dosel ¢i nikoli. V prabéhu akce se navic 3x ménila metodika, 3x se ménily
zavazné pokyny. Neni tedy ztejmé, zda byly monitorovaci zpravy fakticky odeslany.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné namitala procesni pochybeni a poruseni zasady
legitimniho olekavani. Cela akce byla opakované kontrolovana riznymi subjekty, podle
zalobkyné se kontroluje tak dlouho, aby se néco naslo, coz povazuje za $ikandzni zneuziti
kontrolni pravomoci. Viechny kroky byly konzultovany se SFZP, ktery cely pribéh akce
detailné kontroloval. V roce 2013 probéhla kontrola Ministerstvem zivotniho prostredi,
v roce 2014 auditnim organem Ministerstva financi, ten shledal jen tfi drobna pochybeni.
Sikanézni charakter postupu Zalovaného je zd@vodnén i plynutim ¢asu. Zalobkyné po
nékolika letech muze stézi splnit naroky na ni kladené tak, jako v pfimérené dobé od
ukondeni akce. Za ptimérenou dobu povazuje 1-2 roky. To, ze na kontrolu nemél
kontrolujici subjekt do té doby Cas, nelze klast k tizi kontrolovaného subjektu, a nelze tim
ani zhorSovat jeho procesni postaveni. Zalobkyné je navic jen malou obci. Kontrola
rovnéz probéhla dle zalobkyné vysoce nestandardné, doslo k vyméné osoby provadéjici
kontrolu; prestoze méla byt kontrola ukonc¢ena uz v fijnu 2017, pokracovala az do roku
2018. V doplnéni zaloby k tomuto zalobnimu bodu zalobkyné dale uvedla, ze dle jejiho
nazoru neni standardni, aby kontrolni organ celkem c(tyfikrat vyzyval poskytovatele
dotace k upfesnéni, a dalsi kontrolni zpravy byly vzdy delsi. To na zalobkyni déla dojem,
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ze se hledalo pochybeni tzv. za kazdou cenu.

K dikazim zalobkyné navrhla vytiSténou kopii 16. monitorovaci zpravy, e-mail
zpracovatelky Ing. H. C., ktera dne 28. 5. 2018 sdéluje obci, Ze odeslala zpravu v prostedi
BENE-FILL, dorudenku datové zpravy odeslané obci dne 6. 6. 2018 SFZP a zpravu, kde je
uvedeno datum zpracovani dne 10. 7. 2018 (tedy cca o mésic pozdéji). Dale navrhla jako
dtikaz provést protokol o kontrole ministerstva zivotniho prostredi ze dne 19. 6. 2013 a
zpravu auditniho organu ministerstva financi ze dne 27. 6. 2014. V doplnéni zaloby
zalobkyné navrhla jako dikaz provést kontrolni protokoly s prezenénimi listinami a
zaznam z kontrolniho jednani dne 26. 9. 2012.
Vyjadreni Zalovaného

Ve svém vyjadreni k podanym zalobam, jez navrhl zamitnout, shrnul Zalovany dosavadni
prubéh fizeni a obsah Zaloby. Predeslal, ze se neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze jsou
napadena rozhodnuti nezikonna. Dale se vyjadrtil k jednotlivym zalobnim namitkam.
Sdélil, ze neni pravdou, ze by doslo k nerespektovani judikatury NSS. V daném pripadé je
dle zalovaného zasadni usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs
291/2017-33. Povinnost Zalobkyné predkladat SFZP predmétné monitorovaci zpravy
vyplyva z &sti III oddilu 6 bodu B pism. f) Smlouvy se SEZP, ptidem? dle Zavaznych
pokynt pro zadatele a ptijemce podpory byla na povinnost poslat pribéznou
monitorovaci zpravu zalobkyné upozornéna prostfednictvim informacniho systému
BENE-FILL vzdy po uplynuti obdobi, s nimz monitorovaci zprava souvisi. Vzhledem k
tomu, %e nesplnéni této povinnosti nebylo SFZP vymezeno jako méné zivainé, pak je
nutno uzaviit, ze se zalobkyné dopustila poruseni rozpoctové kazné. Skutecnost, zda se
jednalo o formalni pochybeni, ¢i zda mélo vliv na alel poskytnuté dotace, tak lze
zohlednit pouze v ramci stanoveni vySe odvodu, nikoli ptfi posouzeni, zda doslo
k poruseni rozpoctové kazné ¢i nikoliv. Uvedené je pak nutno vztahnout i na pochybeni
stran vefejnych zakazek, nebot ani tyto nebyly ze strany SFZP vymezeny jako méné
zavazné, a zalozily tedy poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobkyné dle citovaného
usneseni rozsireného senatu NSS.

K otazce, zda vytykana pochybeni zpusobila neopravnéné pouziti poskytnutych
penéznich prostfedkd, zalovany uvedl, Ze sim termin ,neoprdvnéné pouziti poskytnutych
penéZnich prostredki® je legislativni zkratkou definovanou v § 3 pism. e) zakona o
rozpoctovych pravidlech, pfitom tato pravé zahrnuje i poruseni podminek, za kterych
byly pfislusné penézni prostredky poskytnuty. Pokud tedy bylo ze strany zalovaného
konstatovano poruseni podminek stanovenych v ¢asti III oddilu 6 bodu C pism. a)
Smlouvy SFZP a ¢&sti III oddilu 6 bodu B pism. f) Smlouvy SFZP, pak doSlo k
neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prostredku ze strany zalobkyné.

K namitce tykajici se neinformovani hodnotici komise v ulozené lhuté uvedl Zalovany, ze

/4 4 4 i 4 v * Vv / 4
uvedené pochybeni nebylo shledano ani spravcem dané, ani zalovanym, a tedy neni zcela
ztejmé, Ceho se zalobkyné v dané véci snazi domoci.

Jako nedtvodnou oznadil Zalovany i dalsi zalobni namitku tykajici se nedodrzeni 15denni
lhuty pro uzavreni smlouvy o dilo. Dle zalovaného nebylo po zalobkyni pozadovano

\4 4 v 4 M v .. M v 4 4 M v M 4 v
nemozné plnéni a ani nedoslo ke kolizi mezi dvéma pravnimi predpisy. K tvrzeni, ze
zalobkyné musela s podpisem smlouvy vyckat na jednani zastupitelstva obce, zalovany
odkazal na § 92 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ze kterého vyplyva, ze zakon o
obcich striktné nestanovuje presny interval pro zasedani zastupitelstva obce. Naopak,
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zastupitelstvo obce se dle tohoto ustanoveni schazi dle potfeby obce, stanoven je jen
minimalni interval jeho svolavani, a to jednou za tfi mésice. Starostovi zalobkyné tedy nic
nebranilo v tom, aby v pfipadé potieby svolal zasedani zastupitelstva obce, na némz mohla
byt smlouva o dilo v¢as projednana a schvalena, a tim rovnéz uzavfena v terminu, jak
stanovi § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach.

K nikoli véasnému oznameni vysledku zadavactho fizeni zalovany uvedl, Ze vystupem
auditniho organu, jenz je shrnut ve zpravé o auditu operace, neni spravce dané jakkoliv
4 4 4 v /4 V4 M 4

vazan a dle ustanoveni § 99 odst. 1 danového fadu posuzuje otazku, zda ze strany
v v v Ve v v 4 v 4 4 v v 4 .
zalobkyné doslo ¢i nedoslo k poruseni rozpoctove kazné, zcela samostatné a nezavisle na
dalsich organech. Zalovany nad ramec predchoziho podotkl, Ze ma za prokazané, ze se
zalobkyné predmétného pochybeni dopustila, coz ostatné nerozporuje ani ona sama.
SkuteCnost, ze se nejedna o zavazné pochybeni, byla pti stanoveni vyse odvodu
reflektovana.

Ani namitka smétujici do pozdniho predlozeni monitorovacich zprav neni dle zalovaného
dtivodna. Jde-li nejprve o tvrzeni o naslednych zasazich do obsahu monitorovacich zprav,
spravni organ L stupné je v pribéhu vedené datiové kontroly provéfil, kdyz SFZP pozadal
o sdéleni, zda v pripadé prabéznych monitorovacich zprav ¢. 10 az 16 doslo k situaci, ze
by néktera z nich byla ze strany SFZP vracena Zalobkyni zpét k doplnéni & opravé. V
pHpadé, kdy k doplnéni & opravé ptisluSnych monitorovacich zprav doslo, byl SFZP
pozadan o sdéleni data, kdy mu byla ze strany zalobkyné dorucena prvotni, tj. chybna
verze. SFZP uvedl, Ze u uvedenjch monitorovacich zprav k jejich vriceni & opravé
nedoslo. V ptipadé, Ze by tomu tak bylo, byl by tento daj zaznamenan v informacénim
systému. Tvrzeni Zalobkyné proto neni mozno ptisvédéit. Zalovany rovné? upozornil na
to, ze jiz spravni organ L stupné se problematice pribéznych monitorovacich zprav
vénoval, kdy? opakované vyzyval SFZP k poskytnuti potfebnych informaci; zji$téné
skutednosti jsou rekapitulovany na str. 28-33 zpravy o daniové kontrole. Na zakladé téchto
informaci zalovany shrnul, Ze datum vytvoreni tkolu odpovida datu, kdy byla zalobkyné
v informac¢nim systému BENE-FILL vyzvana k vyplnéni prislusné monitorovaci zpravy.
Lhuta pro odeslani prislusné monitorovaci zpravy zacala bézet od nasledujictho dne, ve
kterém doslo k vytvoreni ukolu. Lhaty a dalsi podminky pro splnéni prubéznych
monitorovacich zprav upravovalo aktuilni znéni Zavaznych pokynl pro zadatele a
prijemce podpory. V pripadé data zpracovani monitorovaci zpravy se jedna o datum, kdy
byla pribézna monitorovaci zprava prostfednictvim IS-BENEFILL doruéena SFZP.

Nadto zalovany konstatoval, ze zalobkyné v pribéhu danové kontroly ¢ odvolaciho
fizeni nepredlozila zadny dikaz prokazujici, ze v ptipadé predmétnych prubéznych
monitorovacich vskutku doslo k jejich doplnéni ¢i Gpravé. Proto zalovany nadale povazuje
za prokazané, ze prubézné monitorovaci zpravy ¢. 10-16 nebyly zalobkyni elektronicky
SFZP zaslany v terminu deklarovaném Zavaznymi pokyny pro Zadatele a pHjemce
podpory. Tim doslo k poruseni ¢asti III oddilu 6 bodu B pism. f) Smlouvy, dle které byla
alobkyné povinna SFZP predkladat pravidelné monitorovaci zpravy. Nesplnéni této
podminky vedlo k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prostredku ve smyslu
§ 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, které je dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona povazovano za poruseni rozpoctové kazné. Na tom dle Zalovaného nic neméni
zalobkyni nasledné predlozené vytisky prabézné monitorovaci zpravy ¢. 16 ze dne 24. 1.
2014 a ze dne 24. 6. 2019. Oba vytisky obsahuji shodné datum 24. 1. 2014, které ostatné
koresponduje s informaci sdélenou SFZP stran zaslani této priibéZné monitorovaci zpravy.
Zalovany dodal, Ze spravni orgn 1. stupné vyzval SFZP ke sdéleni, zda Adaj obsahujic
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datum zpracovani pribézné monitorovaci zpravy obsazeny v tabulce otiSténé
/. 4 . v /4 v 4 o vV /4 . 4 4
v napadenych rozhodnutich, je datem skute¢ného doruceni prubézné monitorovaci zpravy
SFZP prostfednictvim informaéniho systému BENE-FILL. V odpovédi SFZP uvedl, Ze se
. ’ ) vV Vv 4 i 4 4 v i 4 . v /7
jedna o datum, kdy byla prabézna monitorovaci zprava prostrednictvim informacniho
systému BENE-FILL dorudena SFZP, pri¢emz jde o daj ziskany z informacniho systému
Central.

K tvrzenému poruseni zasady legitimniho olekavani zalovany uvedl, Ze i tato namitka je
o ’ M \4 v v 4 . . o V / v v M
nedtvodna. Je sice pravdou, ze postup zalobkyné v ramci projektu muze byt predmétem i
jinych kontrol, napt. ze strany MZP ¢i SFZP, ovsem v pripadé argumentace legitimnim
oCekavanim je nutno rozliSovat situace, kdy se poskytovatel v ramci kontroly nélim
zabyva, od situace, kdy o nééem fakticky rozhodne. V dané souvislosti je nutno uzavtit, ze
aby bylo mozno vibec uvazovat, ze zalobkyné legitimni olekavani nabyla, musela by
disponovat konkrétnim vyjadfenim poskytovatele dotace pfipadné SFZP ohledné
4 .. Vev v v/ vV Vv v 4 4
spravnosti jeho postupu, priemz toto nebylo v pripadé zalobkyné dano. Samo neodhaleni
Ve / v 4 Ve V/_ _V*V/ oV v Ve .. 4
urcitych skuteCnosti pri drivéjsi kontrole pak nemuze samo o sobé zalozit legitimni
ocekavani zalobkyné v dané véci. Za dodrzeni vsech podminek dotaci jsou odpovédni
vylu¢né pfijemci podpor. Skutecnost, ze poskytovatel opomnél upozornit na nesrovnalosti
Ve 7 1V 7 ’ . v e . . v v v )
pri provadéni daného projektu, nevylucuje ani neomezuje odpoveédnost zalobkyné, nebot
v /4 v/ v v v v 4 v M M
v opacném pripadé by zalobkyné byla zbavena veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti,
které nebyly oznameny ¢i zjistény poskytovatelem.

Zalovany rovnéz poukazal na to, Ze jedinym organem, ktery je opravnén konstatovat
poruseni rozpoctové kazné, je spravce dané, k tomu citoval z rozsudku NSS ze dne 10. 5.
2017, ¢&. 5. 2 Afs 334/2016-42. Podle zavért tohoto rozsudku je to spravce dané, kdo
spravuje odvody za poru$eni rozpoc¢tové kazné, a proto 1 zjistuje skutecnosti rozhodné pro
vV 4 4 /7 4 v V.o . v 4
vymeéreni odvodu. Poskytovatel dotace neni tim, kdo zavazné urluje, zda byly financni
prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu Cerpany opravnéné. Poskytovatel dotace je
opravnén posuzovat splnéni cile projektu, tyto jeho zavéry ale nejsou pro spravce dané
zavazné; zjisti-li poruseni podminek, je opravnén a povinen ztoho vychazet. Ostatné
v rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 7 Afs 13/2016-25, uvedl NSS, ze kontrola poskytnutych
dotaci je upravena vicero pravnimi predpisy, coz s sebou nese moznost provadéni kontroly
dotaci ze strany vice subjektl (polinaje poskytovatelem dotace a finanénim Gradem
konce). Zadny z vysledkt téchto pripadnych kontrol ale z povahy véci neni nadfazen
zjisténim ostatnich kontrolnich organt a ani nepfedstavuje pro kontrolujici organ
v vV Vv 4 /7 . v /v v . /4
predbéznou otazku a s tim spojenou prekazku véci rozhodnuté.

Dle zalovaného pak nelze souhlasit ani s namitkou pfilisného ¢asového odstupu danove
kontroly, nebot dle ustanoveni § 44a odst. 9 zdkona o rozpocétovych pravidlech 1ze odvod
za poruseni rozpoctové kazné vymerit do 10 let od 1. ledna roku nasledujiciho po roce, v
némz doslo k poruseni rozpoctové kazné. Tato lhuta nebyla v projednavané véci
prekrolena. Zalobkyné byla v é&asti III oddile 6 bodé B pism. b) Smlouvy SFZP
obeznamena s tim, ze kontrola muze byt provedena taktéz po ukonceni projektu, pricemz
predmétna podminka zalobkyni zaroven zavazuje k uchovavani veskerych dokladl a
pisemnosti potrebnych k radnému provedeni kontroly po dobu 3 let od uzavieni
Opera¢niho programu Zivotni prostredi, nejméné vSak po dobu 10 let nasledujicich po
roce, ve kterém zalobkyné obdrzi protokol o zavéreéném vyhodnocent akee, a ten je tedy
povinna tyto uchovavat minimalné do roku 2026.

Zalovany rovnéz odmitl tvrzeni zalobkyné, ze lze ve zptsobu vedeni danové kontroly
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shledat nestandardni az Sikanézni postup; k tomu odkazal na vyporadani této namitky,
ktera byla pouzita jiz odvolanich proti rozhodnutim spravniho organu L stupné, jak je
zachyceno v obou napadenych rozhodnutich.

Jako ddvodnou neshledal Zalovany ani ndmitku porusenim principu proporcionality, resp.
stanoveni neprimérené vysokého odvodu. Jde-li o napadené rozhodnuti A, uvedl zalovany,
ze tato problematika byla zcela vycerpavajicim zplisobem pojednana jiz v jeho bodech 52-
64. Odvod ve vys$i 0,1 % z ¢astky pouzité na financovani vefejné zakazky povazuje
4 / *eV_V ’ 4 M 4 4 / Vv
zalovany sohledem na zjisténa pochybeni za zcela proporcionalni. I vyse odvodu
stanovena v napadeném rozhodnuti A za pochybeni stran monitorovacich zprav je dle
zalovaného rovnéz zcela v souladu s principy proporcionality. Pokud se tyce odvodu
stanoveného napadenym rozhodnutim B, byla jeho vySe stanovena zplisobem
v / M . Ve 4 v 4 4 4 v 4
predepsanym ministerstvem zivotntho prostredi, které v rozhodnuti o udéleni dotace
M \4 v & i 4 v 4 v 4 4 v Vv s Ve
stanovilo, ze kazdé jednotlivé poruseni rozpoctove kazné bude postizeno odvodem ve vysi
1 % zcelkové castky dotace. Tvrdi-li pak zalobkyné, ze je vyméfeny odvod pro ni
neprimérené zatézujici, odkazal zalovany na zavéry obsazené v rozsudku NSS ze dne 30. 7.
2019, ¢. j. 2 Afs 364/2017-39, podle nichz k posouzeni majetkového dopadu odvodu slouzi
4 4 4 . . v 4 4 v 4 V4 M M . 4 4
pravni nastroje jako poseckani dle danoveho radu nebo institut prominuti dle zakona o
rozpoctovych pravidlech. Eventualni likvida¢ni dopad odvodu tak vzhledem k povaze
tohoto odvodu neni mozné zohlednit jiz pti jeho ukladani, ale az v ramci dodateénych
fizeni o poseckani nebo prominuti.

Jde-li pak o namitku porusenim principu proporcionality ve vztahu k napadenému
rozhodnuti B, uvedl Zalovany, ze ministerstvo zivotniho prostredi stanovilo v rozhodnuti
4 v v /4 M i 4 v 4 v /4 4 v *V
o poskytnuti dotace, ze kazdé jednotlivé poruseni rozpoctové kazné bude postizeno
odvodem ve vysi 1 % z celkové Casti dotace. Toto stanoveni pak bylo spravnimi organy
respektovano pfi stanoveni odvodu za shledana pochybeni. Protoze zalobkyné poslala
opozdéné celkem 7 prabéznych monitorovacich zprav (C. 10-16), byl ji vyméten odvod
vypocteny jako 7 x 1 % z Castky 45799 120,20 K¢, tedy 3 205 939 K¢. Takto vyméreny
odvod nemuze byt pro zalobkyni nijak prekvapivy, protoze citovana podminka nastavena
ministerstvem zivotniho prostfedi, ji byla znama jiz vdobé vydani rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Zalovanému je znam pravni nazor NSS obsazeny v rozsudku ze dne 28.
3. 2019, ¢. j. 4 Afs 421/2018-41, podle kterého je nutno pozadavek proporcionality
uplatriovat 1 za situace, kdy je vyse odvodu stanovena rozhodnutim o poskytnuti dotace
v urcitém procentnim rozmezi Ci presné vysi, zpravidla vsak bude tento pozadavek
naplnén jiz tim, ze bude odvod stanoven v procentnim rozmezi podle rozhodnuti o
udéleni dotace. Tak tomu bylo i v projednavaném pripadé, ve kterém je nutno vzit
v potaz, ze pozdni zaslani celkem 7 prabéznych monitorovacich zprav nedosahuje takové
intenzity, ze by mohlo ovlivnit prubéh realizace projektu, jde tedy o poruseni méné
zavazné. Zalobkyné vsak predlozila opozdéné 7 prubéznych monitorovacich zprav,
VeV v 4 M /4 /v v v Ve v/ /4 4 v/
pricemz v ramci posuzovaného obdobi zalobkyné nepredlozila v fadném terminu zadnou
o vV / i 4 4 v / o vV / i 4 /4
z prubéznych monitorovacich zprav. Nékteré z prubéznych monitorovacich zprav byly
SFZP zaslany elektronicky i nékolik mésici pozdéji, nejednalo se tedy o prodleni v fadech
nékolika dnd. Zalobkyné pritom méla na vyplnéni a elektronické podani prubézné
monitorovaci zpravy v souladu s kapitolou 9 odst. 4 Zavaznych pokynt pro zadatele a
V7/e 4 /v 4 o v 4 M v 7/
prijemce podpory 10 pracovnich, resp. 14 kalendarnich dnt od upozornéni v informaénim

systému BENE-FILL.
Replika Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V replice ze dne 26. 9. 2019 zalobkyné uvedla, ze opakované vyzvy spravniho organu L
stupné sméfované SFZP povazuje za dikaz Gcéelovosti jeho postupu a Gpornosti ve snaze
Ve v 4 v /4 ’ v \4 4 V1°* v Ve M
vytvorit poruseni rozpoctové kazné za kazdou cenu. Dale sdélila, ze nepfijde-li
. ’ v 7 . ’ v 717 1° ’ v oo v
srozumitelna kontrola splnéni povinnosti vcas, a neuklada-li sankce na zakladé jasné
4 4 o 4 4 ’ M Ve
prokazatelného a smysluplného duvodu, stava se odvod dotace nastrojem sikany a
nedtvodného zasahovani do samospravnych rozpoctd obci a mést. V pripadé zalobkyné
prichazi kontrola az po nékolika letech, navic poté, co tfada jinych kontrol skoncila
vysledkem bez zavad. Sankce ma mit vzdy vice roli, trest za poruseni, ktery bude jako
M /. b / 4 \4 4 4 M 4 M M v 4 /4 4 4
spravedlivy a obhajitelny chapat kazda nezavisla osoba, a objektivné spravné vraceni
prostredkt, které nebyly do projektu investovany, nebo byly investovany do projektu
/4 . *V/ v 4 v 4 4 ’ 4 M v v 4
provedeného nikoli fadné a spravné. Ulozeni sankce ma byt jasné podlozeno, o pochybeni
4 . o v 4 / / v / v 4
obce musi existovat dikazy. Trest v podobé sankce pak musi byt Umérny poruseni
povinnosti a jeho zavaznosti.

PoruSeni povinnosti v projednavaném pripadé neni prokazatelné, a i kdyby bylo, je
nepatrné a nepodstatné. Postup spravnich organt povazuje zalobkyné za zneuziti statni
4 4 v/ 4 /4 4 4 4 4 ’ 4
spravy. Stat zneuziva svého postaveni, vyklada smluvni podminky poskytnuti dotace
v rozporu s dobrymi mravy, a sikanuje jednotku Gzemni samospravy, ktera realizovala
VvV 4 M v o Ve 4 v Vv Ve 4 v 4 4
tézky projekt bezchybné, a bylo vici ni uméle vytvoreno néjaké poruseni podminek a na
tomto zakladé je snaha ji pripravit o pravem obdrzené financ¢ni prostredky. Zalobkyné
4 V. \% / Ve eV ’ Ve 7
poukazala na skutecnost, ze za dotace vybudovana cisticka odpadnich vod necisti vodu pro
obec Hradek, ale pro obce nize na toku, resp. pro stat. Vydani platebnich vymeéru a postup
statu povazuje zalobkyné za rozporny sdobrymi mravy. Kvili vystavbé a provozu
kanalizace a Cistirny odpadnich vod se zalobkyné stala platkyni DPH, coz pro ni neni
/ ’ /7 ’ . N V7. 4 . . \2 v Ve ..
vyhodné, ale pro stat tim generuje dal$i prijem na této dani. K replice zalobkyné pfipojila
dtkazni navrhy - zadosti finan¢niho Gfadu o uptesnéni adresované SFZP (4x) a vSechny
odpovédi SFZP finan¢nimu uradu na zadosti o upfesnéni (4x), kterymi ma v imyslu
prokazat ucelovost a Upornost zalovaného vytvofit poruseni rozpoctové kazné tzv. za
kazdou cenu a ze uvedeny postih je nedtivodny a neadekvatni.

Jednani pred krajskym soudem

Dne 24. 6. 2020 probéhlo jednani ve véci samé, jehoz se zadlastnil starosta zalobkyné,
zastupkyné zalobkyné a prostrednictvim videokonference zastupce zalovaného.
Zastupkyné zalobkyné v ramci svého vyjadfeni setrvala na argumentech obsazenych
v /4 v /7 Vv i 4 .. 4 v v v /4 4 v v / 4
v zalobach, doplnéni zalob a replice. V ramci 1 pisemné predlozeného zavérecného navrhu
v 4 /4 4 v v M M /4
pak kromé shrnuti své dosavadni argumentace uvedla, ze zalobkyni se nejedna o ochranu
v vV / i VvV v 4 /4 / 4 VvV 4 S Ve
pouze pred vyméfenymi odvody, ale rovnéz pred penale, které byva vyméfovano ve vysi
100 % odvodu dotace. Upozornila, ze ve dvou pripadech ze tfi musel zalovany pivodné
vymérenou ¢astku odvodu ménit, coz ukazuje i na jeho vlastni pravni nejistotu v aplikaci
dota¢nich pravidel a postiht. Shrnula, Ze postup spravnich organa vykazuje znaky
v M4 4 4 VO / i 4 4 V/V 4 4
sablonovitého posuzovani véci, které mechanicky vychazi z usneseni rozsifeného senatu
NSS, aniz by bylo radné vzato v potaz vyhodnoceni pripadu zalobkyné v jeho sameé
podstaté. Spravni organy, byt tvrdi, ze vychazeji z komplexni judikatury NSS, tuto
nerespektuji, kdyz zcela rezignovaly na princip proporcionality a vyjimecnosti okolnosti
4 v/ 4 4 Ve
posuzovaného pripadu. Navrhla, aby soud napadena rozhodnuti zrusil.

Zastupce zalovaného stru¢né shrnul svij nazor na zakonnost rozhodnuti a na argumentaci
zalobkyné a odkazal na vyjadreni k zalobé a obsah napadeného rozhodnuti. Zavérem
navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vedeného v fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti A
soud zjistil nasledujici pravné vyznamné skuteénosti. Zalobkyni byly poskytnuty penéZni
prostiedky v rAmci Opera¢niho programu Zivotni prostfedi, a to na zikladé Rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 20. 9. 2011, ve znéni zménového Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 29. 11. 2016, které vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi, jehoz nedilnou
soucasti je mimo jiné Pfiloha ¢. 1 Podminky poskytnuti dotace, a dle Smlouvy ¢. 08018911
o poskytnuti podpory ze dne 14. 10. 2011, ve znéni Dodatku ke Smlouvé ¢. 08018911 ze
dne 23. 5. 2013 a Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé ¢. 08018911 ze dne 6. 1. 2017 uzaviené mezi
ptijemcem dotace a SFZP, na realizaci projektu s nazvem ,Hradek u Susice - COV a
kanalizace“. Dle Rozhodnuti byly pfijemci dotace poskytnuty penézni prostredky
z Fondu soudrznosti v celkové maximalni vysi 45 886 935 K¢, tedy ve vysi 85 % celkovych
zpusobilych vydaji projektu. Dle Smlouvy pak byly pfijemci dotace poskytnuty penézni
prosttedky ze SFZP v celkové maximalni vy$i 2 699 231,47 K¢, tedy ve v§3i 5 % celkovych
zpusobilych vydaji projektu, a Grodena pujcka ve vysi 5 398 462,95 K¢, tj. 10 % celkovych
zpusobilych vydaji projektu. Penézni prostredky byly pfipsany na bankovni Gcet
prijemce dotace ¢. 3424351/0100 a ¢. 94-10210351/0710 ve skutecné vysi 53 881 317,92 K¢,
a to ve sloZeni 45 799 120,20 K¢ - Fond soudrZnosti, 2 694 065,86 K& - dotace od SEZP a 5
388 131,86 K¢ - iroden4 puijéka od SFZP. Vlastni zdroje financovani projektu ¢inily astku
11 137 770,17 K<.

Dne 16. 3. 2017 zahjil Financni Gfad pro Plzensky kraj, tedy spravni organ I. stupné v
souladu s § 87 odst. 1 daniového fadu u danového subjektu protokolem o zahajeni danove
kontroly ze dne 16. 3. 2017 datiovou kontrolu. Predmétem dariové kontroly bylo: ,.zjisténs
skutecnosti rozhodmych pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné“ dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o rozpocttovych pravidlech®), u penéznich prosttedkd poskytnutych na zikladé
Rozhodnuti a Smlouvy. Prostfednictvim protokolu ze dne 11. 5. 2017 doslo k rozsiteni
rozsahu danové kontroly. Danova kontrola byla ukonéena dne 10. 10. 2018 projednanim
zpravy o danové kontrole ze dne 10. 10. 2018 (dale jen ,zprava o danové kontrole®) a
podpisem protokolu k projednani zpravy o dariové kontrole z téhoz dne.

Na zakladé vysledku kontrolniho zjisténi dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze
zalobkyné u predmétné verejné zakazky pozdnim uzavienim Smlouvy o dilo ze dne 18. 6.
2010 se spolecnosti POLSTAYV, s.r.o. porusila § 82 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach,
nebot neuzavrela smlouvu s vitéznym uchaze¢em do 15 dnt po uplynuti lhaty pro podani
namitek. Dale zalobkyné pozdnim uzavienim Smlouvy o dilo na pfedmétnou verejnou
zakazku porusila § 83 odst. 1 téhoz zakona, nebot neodeslala ve lhuté 48 dnu po uzavieni
Smlouvy o dilo oznameni o vysledku zadavactho fizeni k uvefejnéni. Poruseni zakona o
verejnych zakazkach vedlo zaroven k nedodrzeni ¢asti III. oddilu 6 bodu C pism. a)
Smlouvy. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné podala se zpozdénim celkem 7 prubéznych
monitorovacich zprav, ¢imz z jeji strany doslo k poruseni ¢asti IIT oddilu 6 bodu B pism. f)
Smlouvy a v tomto sméru i1 oddilu B bodu 2 pism. f) podminek rozhodnuti o poskytnuti
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dotace. Porusenim této podminky zaroven doslo k neopravnénému pouziti poskytnutych
penéznich prostredku dle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, které je dle § 44
odst. 1 pism. b) téhoz zakona povazovano za poruseni rozpoc¢tové kazné.

Spravni organ I stupné vydal ve véci dne 19. 10. 2018 platebni vymér ¢&. .
1852919/18/2300-31471-402485, kterym v navaznosti na zjiSténa poruSeni rozpoctoveé
kazné vyméril odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho fondu ve vysi 253 974 K¢&.

K odvolani zalobkyné pak napadenym rozhodnutim A Zalovany tuto ¢astku snizil na
195 192 K¢.

Na zikladé vysledku kontrolniho zjiSténi pak spravni organ L. stupné dospél rovnéz
k zavéru, ze zalobkyné podala se zpozdénim celkem 7 pribéznych monitorovacich zprav,
¢imz z jeji strany doslo k poruseni oddilu B bodu 2 pism. f) podminek rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Porusenim této podminky soucasné doslo k neopravnénému pouziti
poskytnutych penéznich prostfedkd dle § 3 pism. e) zakona o rozpoltovych pravidlech,
které je dle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoltovych pravidlech povazovano za
poruseni rozpoctové kazné. Spravni organ L stupné v dasledku toho vydal platebni vymér
za odvod za poruseni rozpoctové kazné ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. 1849530/18/2300-31471-
402485 (jde tedy o rozhodnuti spravniho organu I. stupné B), jimz zalobkyni vymeéril
odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 3 205 939 K¢. Odvolani
zalobkyné sméfujici proti tomuto rozhodnuti pak Zalovany napadenym rozhodnutim B
zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

Dle § 3 pism. €) zdkona o rozpoltovych pravidlech: ,Pro sicely toboto zikona se rozumi
neopravnénym pouZitim penéznich prostvedkii statnibo rozpoctu, jinych penéZnich prostredkii
statu, prosttedkd poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu
nebo Narodniho fondu, jejich wvydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend
pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredkii, nebo
poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty, poruseni icelu
nebo podminek, za kterych byly prostiedky zarazemy do stitnibo rozpoctu nebo presunuty
rozpoctovym opatienim a v rozporu se stanovenym vcelem nebo podminkamsi vyddny; dale se
Jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéZni prostiedky pouziry.“ Podle § 44 odst. 1
pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech: ,Porusenim rozpoctové kizné je neoprivnéné
pouZiti nebo zadrZeni penéZnich prostredkii poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu,
Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.“ Dle § 44a odst. 4 pism. c)
zakona o rozpoctovych pravidlech: ,Odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢ini v ostatnich
pripadech Cistku, v jaké byla porusena rozpoctovd kdzen.“ Podle § 44a odst. 9 zakona o
rozpoctovych pravidlech: ,,Spravu odvodii za poruseni rozpoctové kizné a pendle vykonavaji
financni vrady podle dariového vadu. Porusitel rozpoctové kdazné md pri spravé odvodi za
poruseni rozpoctové kazné postaveni dariového subjektu. Financni #itad poskytuje na vyZdadani
informace ziskané pri spravé odvodii spravnimu organu, ktery rozhodl o poskytnuti prostredki
ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, a orginu
opravnénému ke kontrole téchto poskytnurych prostiedki, jakoZ i ke kontrole pouZiti
prostredki statniho rozpoctu nebo jinych penéZnich prostredki statu, jde-li o informace tykajici
se spravy odvodu za poruseni rozpoctové kazné; to plati i pro prislusny organ Evropské unie a
spravni organ, ktery se podili na spravé téchto prostredkii poskytnutych ze zahranici. Pendle,
které vzniklo v disledku poruseni rozpoctové kdazné pred vymérenim, je splatné do 30 dnii ode
dne doruceni platebnibo vyméru. Odvod a pendle Ize vymérit do 10 let od 1. ledna roku
nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné.“
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Podle § 82 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach: ,Pokud nebyly ve stanovené lhité podany
namitky podle § 110 odst. 4, uzavie zadavatel smlonwvu s vybranym uchazecem do 15 dnii po
uplynuti Ibity pro podani namitek. Smlouvu uzavre zadavatel v souladu s navrbem smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného uchazece, popripadé upravenym podle § 32.“ Podle § 83 odst.
1 zakona o vetejnych zakazkach: ,Vereiny zadavatel je povinen do 15 dni od wzavieni
smlouvy odeslat oznimeni o vysledku zadavaciho rizeni k uverenéni. V pripadé sektorového
zadavatele ¢ini Ibita 30 dnii. V pripadech uvedenych v odstavcich 4 a 5 jsou informace, které
nebudou wvereinény, prediviny provozovateli Véstniku vereinyjch zakdzek, pripadné Uadu
pro publikace Evropské unie (dale jen ,,Urad pro publikace®), ke statistickym iicelsim.

Namitky obsazené v Gvodu zaloby, v nichz zalobkyné dastecné polemickym zpisobem
predstavuje sviyj pohled na zptsob, jimz by dle jejiho pohledu mélo byt rozhodovano o
porusenich rozpoltové kazné, nabyvaji spise obecného charakteru a byt zZalobkyné pii
jejich formulaci zfejmé vychazi ze svého ptipadu a jeho okolnosti, klade v nich otazky,
které nemaji jednozna¢né individualni charakter. Zalobkyné se tak zamy$li nad zptsobem,
kterym ma byt hodnocena zavaznost zjisténych poruseni rozpoctové kazné, respektive
jakym zplisobem by se mélo postupovat pfi stanoveni vyse odvodu za né, a to tak, aby
vysledkem bylo obhajitelné a spravedlivé pravni uvazeni. Tato ¢ast zalobni argumentace
pro svou nizkou miru konkrétnosti nemtze byt ani povazovana za zalobni bod.
Zalobkyni lze nicméné dat za pravdu potud, kdy? konstatuje, Ze judikatura NSS jiz
odpovédéla na celou fadu otazek spojenych stouto problematikou, ale Ze je otevtren
prostor i pro feseni dalsich problémt. Z hlediska projednavaného pfipadu se nicméné jako
klicové jevi usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33.
Ve vyroku 1. tohoto usneseni NSS konstatoval: ,KaZdé poruseni dotacnich podminek, které
neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako to, jehoZ nedodrzeni neni neopravnénym
pouZitim podle § 3 pism. ) [§ 14 odst. 3 pism. k)], zaklddd poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism.
e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢& 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
do 29. 12. 2011].“ Ve vyroku IL. tohoto usneseni pak NSS konstatoval: ,,P¥ stanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kdazné je t¥eba vychazet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného
vztabu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce
dané musi zvazit, zda je divod k odvodu v plné vysi cerpanych & poskytnutych prostvedksi
statnibo rozpoctu, ¢ pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni
povinnosti (§44a odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni do 29. 12.2011) a své rozhodnuti
naleZité odivodnit.“ Takto vysloveny pravni nazor dopada jak pravné, tak casové i na
projednavany ptipad, a proto je tfeba jej reflektovat pfi vyporadani jiz konkrétnich
jednotlivych namitek, které zalobkyné proti napadenym rozhodnutim uplatnila.

Ve shodé se shora citovanym zavérem NSS je tedy tfeba konstatovat, ze konstrukce
v 4 M v 4 v /4 4 v /4 4 v/ v J4 4
naplnéni pojmu poruseni rozpoctové kazné v konkrétnim pripadé vychazi z rozhodnuti o
poskytnuti dotace, respektive z toho, zda je v ném urdité poruseni dotacnich podminek
v M / v /4 v " M M 4 4 v v v M 4 /
oznaceno jako méné zavazné ¢i nikoli. Jedna se tedy o zavér pomeérné striktni, ktery ve
fazi stanoveni jednotlivych poruseni rozpoctové kazné v podstaté vylucuje ty, svou
</ 4 /. / Vv v /7 vV v v A ‘v \4 4 4
povahou materialni, Gvahy, které zalobkyné ve své zalobé predestira, totiz zvazovani, zda
to ¢ ono poruSeni dotacnich podminek mélo nebo nemélo urcitée konkrétni
(kvalifikované) nasledky, jaka je jeho ,nebezpecnost“, ¢i zda se jedna jen o formalni
pochybeni bez faktickych nasledkd. Vychazet je tedy v pripadech, na které dopada
citovany pravni nazor NSS, nutno z obsahu rozhodnuti o poskytnuti dotace, pouze v ném
je totiz mozno néktera poruseni dotacnich podminek oznacit za méné zavazna, to pfi
« e 7 vV oo \ /7 . v ’ v 4 4 v
jejich nastoupeni vylucuje, ze budou shledana jako poruseni rozpoctové kazné. Teprve ve
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fazi vyméteni konkrétni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je tteba vzit v tivahu

./ 4 L Ve Vv ’ 4 v . eV Vv /4 v 4
materialni kritéria tak, aby sankce byla priméfena zavaznosti ZJlsteneho porusenti
rozpoctové kazné (k tomu srovnej rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 421/2018-
41).

Uvedené lze tedy shrnout tak, ze i kdyz ma zalobkyné pravdu v tom, ze ne vsechny
otazky spojené s kontrolnimi postupy v oblasti dotaci byly jiz zodpovézeny judikaturou
NSS (to je ostatné ztejmé ukol, Jehoz splnéni nelze od judikatury kasa¢niho soudu
realisticky pozadovat, a proto je uvedeny nazor zastupkyné zalobkyne splse
konstatovanim zjevného), citované usneseni jeho rozsifeného senitu ma na feSeni
projednavané véci zcela zasadni a vyznamné dopady, které lze jen sotva ,odstinit®
tvrzenim, ze existuji jesté jiné otazky, se kterymi by se snad rozhodovaci praxe NSS
mobhla, poptipadé snad méla v budoucnu jesté vyporadat.

V pomérech projednavané véci je tedy nutno vyjit z pfilohy ¢. 1 krozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 28. 1. 2009, nazvané Podminky poskytnuti dotace, které v ¢asti
C nazvané ,Dusledky neplnéni podminek tohoto rozhodnuti“ konstatuje vbodé 1:
»Nedodrzeni povinnosti stanovenych v oddilu B v bodu 3 pism. d) a neposkytnuti bankovniho
vypisu podle bodu 1. pism. b) v oddilu B neni neopravnénym pouZitim prostredkii podle § 3
pism. e) zakona ¢ 218/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o rozpoctovych
pravidlech®). RovnéZ prekroceni terminu ukonceni uvedeného na formuldri tohoto rozhodnuti
v oddilu ,, Terminy akce” neni neopravnénym pouZitim prostredkii podle § 3 pism. e) zdkona o
rozpoctovych pravidlech. Ustanoveni tieti véty v bodu 5 v oddilu D tim neni dotceno.“ Bod 2.
téhoz ustanoveni pak zni: ,,Neplnéni kterékoliv z ostatnich podminek poskytnuti dotace bude
hodnoceno jako poruseni rozpoctové kdazné podle zikona o rozpoctovych pravidlech a povede
k odvodu za poruseni rozpoctové kdzné. Vykon spravy odvodi za poruseni rozpoctové kazné je
v prisobnosti vizemné prislusnych financnich organi.“ Dale bod 3. téhoz ustanoveni zni:
»Neni-li vtomto dokumentu stanoveno jinak, & nestanovi-li jinak zdkon, bude kaZdé
jednotlivé poruseni rozpoctové kdazné postizeno odvodem wve vysi 1 % z celkové Cistky dotace.”
Konec¢né podle bodu 4. téhoz ustanovent: ,,P¥i nesplnéni terminu pro predlozeni podkladii
pro zavérecné vyhodnoceni akce se stanovi odvod ve vysi 0,5 % z celkové Castky dotace za kaZdy
zapocaty mésic zpozdéni. Prekroceni toboto terminu, které nepresabne 10 dni, se nepovazuje za
neoprdvnéné pouziti prostredki podle § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech.“ Dle
oddilu B bodu 2 pism. f) podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace byla zalobkyné
povinna predkladat pravidelné monitorovaci zpravy, pricemz blizsi pokyny a nalezitosti
mély byt stanoveny prostfednictvim systému BENE-FILL a prostfednictvim zavaznych
pokynt zverejiovanych na prislusné internetové strance. Podle oddilu C bodu 3
podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, neni-li v podminkach rozhodnuti stanoveno
jinak, ¢i nestanovi-li jinak zdkon, bude kazdé jednotlivé poruseni rozpoctové kazné
postizeno odvodem ve vysi 1 % z celkové ¢astky dotace. Dle oddilu D bodu 8 podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace se pfipomina, ze zalobkyné je povinna pri realizaci akce a
dalsim plnéni jejitho ulelu dodrzovat platné pravni predpisy a ze v souvislosti s jejich
pripadnym porusenim hrozi postih ve smyslu zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech. Zavazné pokyny pro zadatele a prijemce podpory ke dni 18. 4. 2011 stanovily
vl 9 odst. 4 povinnost poslat prabéZznou monitorovaci zpravu do 10 pracovnich (14
kalendafnich) dni po upozornéni v systému BENE-FILL. Pravé tato ustanoveni vytvareji
spolu s relevantni pravni Upravou pomyslny ramec, ve kterém se jednak rozhoduje o
porusenich rozpoctové kazné, jednak o vysi odvodu za né; pochopitelné na druhé strané
tato ustanoveni souCasné vymezuji prostor, ve kterém je mozno proti postupu organu
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finan¢ni spravy brojit.

V dalsi ¢asti zaloby se zalobkyné vymezovala vici jednotlivym kontrolnim zjisténim,
pricemz uvedla, ze se dle jejitho nazoru jedna o zcela formalni pochybeni bez jakéhokoli
faktického dopadu na dotovanou akci, ¢imz navazala na svou ptredchozi argumentaci.
V intencich shora uvedeného pravniho nazoru NSS, od néhoz se podepsany soud
v projednavané véci nemini odchylit, je vSak obecné treba konstatovat, ze nazor zalobkyné
o povaze jednotlivych pochybeni, je irelevantni do té miry, pokud nereflektuje vymezeni
méné zavaznych porudeni rozpoctové kazné, jak bylo provedeno v rozhodnuti o
4 / . v v 4 ’ 4
poskytnuti dotace. Zabyvat se je vsak presto nutno tim, zda uvedena pochybeni byla
zalobkyni skutecné radné prokazana (tam, kde to zalobkyné zpochybnila) a zda se jedna ¢i
M ’ v 4 V4 4 4 4 4 .
nejedna o poruseni dota¢nich podminek vymezené v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako
méné zavazné Ci nikoli. Do této Gvahy vSak individualni dojmy ¢i hodnoceni zalobkyné
nepatti.

Pokud jde o prvni namitku vztahujici se ke shora jiz identifikovanému pochybeni pod
pismenem a) spocivajicim v tom, ze zalobkyné neinformovala nejméné deset pracovnich
dnu predem SFZP o terminu jednani hodnotici komise, v éemz mélo dle zalobkyné byt
shledano poruseni ¢l. 7 bodu 5. smérnice ministerstva zivotniho prostredi ¢. 7/2007, sdélila
zalobkyné, Ze jde o zjisténi, které se nezaklada na pravdé. Zalobkyné tedy zpochybnila
skutkové zjisténi spravnich organt. Tato zalobni namitka je vsak nedtvodna. Soud
z rozhodnuti spravaiho organu I. stupné A a napadeného rozhodnuti A, proti nimz tato
4 i / v v VvV \4 i 4 .. i v M ] .
namitka vyluéné smérovala, ze nic takového jimi nebylo zalobkyni vubec kladeno za vinu.
Naopak, spravni organy obou stupnd uzavfely, ze tuto podminku maji za splnénou (byt
’ v v 7 ’ . . . Y , .
na zakladé uplatnéni zasady in dubio pro reo). Citovana zalobni argumentace je tedy
irelevantni, nebot se miji s predmétem véci.

Duvodna neni ani namitka tykajici se poruseni identifikovaného pod pismenem b), tedy

v 4 4 o 4 o 4 4 4 i v \4
neuzavreni smlouvy o dilo do 15 dnt po uplynuti lhity pro podani namitek, v cemz bylo
spatrovano poruseni ¢l. 7 bod 1. smérnice Ministerstva zivotniho prosttfedi ¢. 7/2007 a § 82
odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach.

Z vymezeni zalobniho bodu, které zalobkyné provedla a jez je shora reprodukovano i
v oduvodnéni tohoto rozsudku, je patrné, ze zalobkyné nebroji proti uvedenému poruseni
po skutkové strance. Sama totiz konstatuje, ze termin pro podani namitky proti vybéru
vitézné nabidky uplynul dne 27. 5. 2010, smlouva o dilo byla svitéznym uchazecem
(Polstav s.r.0.) uzavtrena dne 18. 6. 2010, ackoli k jejimu uzavieni mélo dojit dle § 82 odst.
2 zdkona o vefejnjch zakizkich nejpozdéji dne 11. 6. 2010. Zalobkyné viak uvedla, Ze
bylo-li po ni zaddano z hlediska § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach uzavfeni
smlouvy o dilo v¢asné, jednalo se soucasné o plnéni nemozné z hlediska zdkona o obcich,
respektive jim stanovené povinnosti, aby byla pfislusnd smlouva o dilo schvalena
zastupitelstvem zalobkyné, které se ovsem seslo pravé az po uplynuti 11. 6. 2010.
Zalobkyné tedy vdané véci spatiuje kolizi dvou zikont, tedy zikona o vefejnych
zakazkach a zakona o obcich, v niz bylo namisté dat prednost pravé pozadavkiim zakona o
obcich. V téchto svych zavérech se zalobkyné ovSem myli.

Podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) plati: ,,Zastupitelstvo
obce se schazi podle potreby, nejméné vsak jedenkrat za 3 mésice. Zaseddani zastupitelstva obce se
konaji v sizemnim obvodu obce. Zaseddni zastupitelstva obce svoldvi a zpravidla 7idi starosta.
Starosta je povinen svolat zaseddni zastupitelstva obce, poZada-li o to alespori jedna tvetina cleni
zastupitelstva obce, nebo hejtman kraje. Zaseddni zastupitelstva obce se kond nejpozdéji do 21
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dnii ode dne, kdy Zadost byla dorucena obecnimu iradu.

Z citované pravni Upravy jednoznalné vyplyva, ze zalobkyné nebyla odkazana na to
»vyckat jednani zastupitelstva obce®. Jednani zastupitelstva obce nemaji ze zakona pevny,
v / 'V /7 /7 V7 /. . 4 .. 4 \4
neménny kalendar, pomyslny jizdni fad, ktery je jednou stanoven a dale jej neni mozno
v M 4 v /7 ’7 7 v/ v 4 4 \4 M
ménit. Pravé naopak, zakonna Gprava primo predpoklada, ze se bude zastupitelstvo obce
schazet dle potfeby, pravé tato potfeba stanovi primarni rezim, ve kterém se maji
uskuteétiovat jednani zastupitelstva obce. Zakotveni povinnosti zastupitelstva sejit se
vV . Ve v 7 4 v/ v v
alespon jednou za tfi meésice plati pro ty pripady, kdy by snad potreba (v pomérech
konkrétni municipality rGzné vznikajici a formulovani) nevyzadovala Castéjsi schiize
zastupitelstva tak, aby fungovani prislusné obce nebylo paralyzovano, napt. tim, ze
starosta obce zastupitelstvo nesvola a v jeho clenech se nenajde dostatec¢na vile tomuto
postupu Celit. Jde tak o ochranu obce skrze zachovani fungovani jejiho zastupitelstva,
. v Ve 71 .V o7 / ’ . . v ’
jemuz prinalezeji zcela zasadni pravomoci (k tomu srovnej napt. § 84 a § 85 obecniho
ztizeni). Jinymi slovy feceno, zakon nestanovi, ze zastupitelstvo obce se musi schazet
M Ve v 7 v v 4 Ve M v NN AR 4 4 4 4 ’
jednou za tfi mésice a ze vsechny zalezitosti vyzadujici jeho schvaleni museji zkratka této
lhity vyckat. Naopak, primarnim hlediskem pro svolani zastupitelstva obce je obecné
formulovana potteba.

Zalobkyné v nékolika podanich adresovanych v této véci soudu akcentovala, ze vystavba
kanalizace a {istirny odpadnich vod, byla pro ni vyznamnou udalosti. Tak napfiklad
v podani ze dne 26. 9. 2019 uvadi, ze se jednalo o ,tézky projekt“, pro néjz musela
v vV (Ve v v . / ’ . Ve ,
presvédcit obcany, pro zalobkyni ma provoz vybudované kanalizace a ¢istirny odpadnich
vod 1 nikoli nevyznamné finanéni dopady (v tomto sméru zalobkyné argumentuje
zvySenim poplatku za vodné i sto¢né a tim, ze se navic stala platkyni DPH). Jiz z téchto
./ v 4 / vV Vo vV . 4 v Ve vV Vv Vo
vyjadreni samotné zalobkyné je naprosto zrejmé, ze se v zivoté zalobkyné jednalo o zcela
zasadni investici. Jen sotva tak muze obstat argumentace, ze s podpisem smlouvy o dilo na
jeji samotnou realizaci ,bylo nutno vyckat jedndni zastupitelstva obce®, prestoze jeji viasné
M 4 4 4 4 \4 4 vV . / 4 4 .. vVVv/
projednani a schvaleni vyzadoval zakon o vefejnych zakazkach; naopak si jen stézi lze
v i \4 i 4 Vev/ v 4 4 i V/_ _VeVv/ 4
predstavit pro zalobkyni zasadnéjsi potrebu pro svolani zastupitelstva v dfivéjsim terminu.
To nejenze tedy udinit bylo pravné mozno, ale bylo to dokonce uéinit nutno, protoze
takova potfeba jednoznacné existovala. Starosta zalobkyné tedy nepochybné mél
zastupitelstvo k projednani a schvaleni smlouvy o dilo svolat tak, aby byly pozadavky
zakona naplnény; neucinil-li tak, stalo se tak ke vlastni skodé zalobkyné.

Uvahy zalobkyné o tom, ze opozdéni v délce sedmi kalendarnich dni bylo zpusobeno
kolizi dvou zakont, je tak nutno odmitnout. Stejné tak neni pravdou, ze se jedna o

yformalistickou vytku®, nebot jde o jednoznacné poruseni § 82 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach.

Dalsi zalobni namitka se tykala pozdniho odeslani oznameni o vysledku zadavaciho fizeni
k uverejnéni, k némuz mélo dojit do 48 dnu po uzavieni smlouvy; jde tedy o pochybeni
shora oznalené pismenem c). Toto pochybeni zalobkyné po skutkove strance nijak
nerozporovala, poukazala v$ak na to, ze bylo jiz jednou shledano, a to v ramci kontroly
auditnim organem Ministerstva financi, pricemz bylo konstatovano jako drobné poruseni,
které nezaklada duvod k postihu. Pripomnéla proto v této souvislosti princip legitimniho
ocekavani.

Predevsim je tedy treba uvést, ze zalobkyné ani nerozporovala, ze se tohoto pochybeni
dopustila. Porusila tedy citovany § 83 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach. Z hlediska jiz
opakované citovaného usneseni rozsireného senatu NSS pak toto poruseni nepochybné
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zaklada poruseni rozpoctové kazné, nebot se jedna i o poruseni ¢l. 7 bod 1. smérnice
ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 7/2007, které bylo zalobkyni uloZeno dodrzovat
v rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. podminkach poskytnuti dotace, a to v ¢l. B bod 3.
pism. a). O této otazce tedy neni zadnych pochyb.

Pokud pak jde o tu ¢ast zalobni namitky, podle které jiz bylo toto poruseni shledano
v predchozi kontrole provadéné auditnim organem ministerstva financi, pak dle § 99 odst.
1 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu: ,Vyskyne-li se v #izeni otdzka, o které jiz
pravomocné rozhodl prislusny organ wvereiné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim
vdzdan. Ostatni otazky, o nichZ prislusi rozhodnout jinému organu vereiné moci, miize spravce
dané posoudit sam. MiZe také ddt podnét prislusnému organu vereiné moci k zahdjeni ¥izeni
nebo vyzvat dariovy subjekt, popripadé jinou osobu zicastnénou na spravé dani, aby podala
Zddost o zahdjeni vizeni pred prislusnym organem vereiné moci ve lhité, kterou spravce dané
urc?.“ Organy finanéni spravy jsou pfi provadéni spravy odvodu za poruseni rozpoctové
kazné ve smyslu § 9 odst. 1 pism. g) zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, a to na zakladé § 44a odst. 2 zakona o rozpoltovych pravidlech nadany
vylu¢nou pravomoci. Jinak feeno, zadny jiny organ verejné moci neni nadan pravomoci
provadét spravu odvodd za poruseni rozpoctové kazné. Z toho také vyplyva, ze spravce
dané postupuje pfi spravé odvodi za poruseni rozpoctové kazné samostatné. Pokud jiny
organ vykonavajici kontrolu (jinak vécné i pravné zamfenou) dospél pri shledani urcitého
pochybeni k zavéru, ze se jedna o pochybeni drobné, nezakladajici duvod k postihu, ¢ini
tak pochopitelné jen pro ucely své vlastni kontroly, a to pravé v ramci jejtho vécného a
pravniho zaméfeni. Zcela jisté tim nemuze zalozit povinnost jinych organd, napt. pravé
organu financni spravy vykonavajici svou vylu¢nou pravomoc spravy odvodd za poruseni
rozpoctové kazné, posuzovat dané pochybeni stejnym zplisobem i1 ve vztahu k jimi
vykonavané kontrole a dasledktim, které z jejich vysledkt mohou vyvozovat pravé jen
ony. Jiz tim samym je ovSem vyloucen i vznik legitimniho olekavani na strané zalobkyné,
ktera se neméla zadny diivod domnivat, ze vysledky jedné kontroly, budou zavazné i pro
vSechny pripadné dalsi organy vykonavajici jiné ¢innosti.

Dalsi zalobni namitky vénovala zalobkyné pochybeni identifikovanym shora pod
pismenem d), které bylo shledano v pozdnim zasilani pribéznych monitorovacich zprav.
Uvedla, ze se tyto zpravy byly zasilany véas. Popsala zpusob, kterym byly prabézné
monitorovaci zpravy zasilany SFZP, ktery ¢asto Zadal o jejich doplnéni, ptidem? nasledné
jako ¢as jejich dodani vyznadil az okamzik definitivniho pfijeti jejich konecné verze. Vse
probihalo v internim prostfedi BENE-FILL, ktery je navic nevérohodny, protoze obsah
zprav v ném lze zpétné modifikovat. K tomu jako dikaz zalobkyné predlozila dva vytisky
prubézné monitorovaci zpravy ¢. 16, a to pofizené dne 24. 1. 2014 a 24. 6. 2019. Z nich ma
byt dle zalobkyné patrno, ze do obsahu této prubézné monitorovaci zpravy bylo zpétné
zasahovano, nebot do ni bylo zpétné uvedeno datum ukonceni projektu 31. 12. 2014 a
bylo zménéno jméno osoby, ktera tuto zpravu schvalila a kontrolovala (z M. N. na J. H.).
Dale zalobkyné predlozila vytisk prubézné provozni monitorovaci zpravy, ktera v sobé
nese tdaj o datu svého zpracovani dne 10. 7. 2018. Zalobkyné nicméné popsala, Ze
pHslu$na zpracovatelka této zpravy (Ing. Cejkovd) ji vyhotovila a poslala starostovi
zalobkyné, ktery ji podepsal a obratem zaslal SFZP. Ptestoze ma Zalobkyné k dispozici
dorucenku prokazujici odeslani této zpravy ke dni 6. 6. 2018, byla zprava zaevidovana az o
vice nez mésic pozdéji. Obdobné je tomu dle zalobkyné i u dalsich zprav.

Ackoliv zalobkyné nerozporuje samotnou povinnost, jen pro prehlednost je mozno uvest,
v M v 4 v 4 4 4 o Vv / M 4 /4 v i
ze povinnost véasného predkladani prabéznych monitorovacich zprav pro zalobkyni
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vyplyva z rozhodnuti o udéleni dotace, resp. z jeho pfilohy 1, tedy podminek poskytnuti
dotace. V ¢asti B bod 2 pism. f) je stanoveno, ze pfijemce dotace je povinen predkladat
SFZP pravidelné monitorovaci zpravy. Blizsi pokyny jsou pak stanoveny v informaénim
systtmu BENE-FILL a v zavaznych pokynech pro zadatele a pfijemce podpory. Pravé
v nich je v kapitole 9 odst. 4 stanovena lhuta, ve které maji byt prubézné monitorovaci
zpravy predlozeny, a to jako 10 pracovnich dni, resp. 14 kalendafnich dni ode dne, kdy se
v systému BENE-FILL objevila vyzva. Jako nemistnou je ovsem jiz na podkladé samotné
existence povinnosti prubézné monitorovaci zpravy predkladat, odmitnout argumentaci
v v * Vv v 4 M v /7 v vV Vv / v 4
zalobkyné, jez byla uplatnéna v ramci doplnéni zaloby, totiz ze vyznam téchto zprav byl
toliko dopliikovy, procez z jejich opozdéného zasilani neni mozno vyvozovat tak vazné

4 . 4 4 v 4 V. 4 4 v ’ / 4 v M
nasledky; pokud jde o shledani poruseni rozpoctové kazné, nema uvaha o zavaznosti

7 V7 . /. 4 4 4 . Ve ’ 4

pochybeni zadnou relevanci. Tyto Gvahy mohou mit své misto toliko pfi rozhodovani o
vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a to tam, kde ma spravni organ misto pro
Gvahu. Vtomto sméru bylo k zavaznosti prislusného pochybeni v ramci napadeného
rozhodnuti A Zalovanym ptihlédnuto.

Spravni organy zjistily, kdy mély byt predlozeny pribézné monitorovaci zpravy ¢. 10-16 a
kdy skute¢né predlozeny byly. Tato data shrnuly do tabulky, kterd je reprodukovana

/ 4 / 4 4 \4 v 4 v v v VeV v
v napadenych rozhodnutich a vyplyva z ni, ze vSechny byly zaslany opozdéné, pricemz
jednotliva zpozdéni {inila nékolik dni az téméf sedm meésicu. K tvrzenim zalobkyné
ohledné zpusobu, kterym byly jednotlivé pribézné monitorovaci zpravy zasilany SFZP,
respektive ze byly vraceny k dopracovani, pfiemz zaregistrovana v systému byla az

4 . ’ 7. v 4 4 /7 /7 ~ vV V7 / [} 4 . Vv '
zprava finalni, je treba uvést nasledujici. Zalobkyné zadny dukaz o této praxi nepredlozila.
Nekonkretizovala, které zpravy ji byly Gdajné vraceny k dopracovani ¢i doplnéni, ani
nespecifikovala zadny dikaz, ze které by bylo patrné, ze se tak, byt alespon jednou,
skutedné stalo. Rovnéz spravni organ L. stupné se pokusil toto tvrzeni zalobkyné ovéfit, a
proto se vyzvou ze dne 30. 5. 2018 obratil na SFZP sdotazem, zda byly nékteré z
prubéznych monitorovacich zprav ¢. 10-16 vraceny zalobkyni k jejich doplnéni. SFZP
’ 4 ’ v A \4 Vv 4 v/ v v o vV Vv /
spravnimu organu L. stupné sdélil, zZe k nicemu takovému v pripadé téchto prubéznych
monitorovacich zprav nedoslo, pokud by k tomu doslo, byl by 4daj o tom zaznamenan
v informacnim systému Central. Ze spravniho spisu nadto vyplyva, ze se spravni organy
zabyvaly pomérné dukladné celym procesem predkladani pribéznych monitorovacich
zprav, v Cemz soud nespatfuje snahu o to nalézt néjaké pochybeni Zalobkyné tzv. za
kazdou cenu, ale naplnéni § 92 odst. 2 danového radu, podle néhoz: ,Spravce dané dba, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v
;s ’ v ’ . o « IV V . Y v o1 V

tom vdzdn jen ndvrby dariovych subjektii.; to zvlasté za situace, kdyz zalobkyné prubéhem
zasilani a zpracovani prubéznych monitorovacich zprav argumentuje.

Dovolavali se zalobkyné marginalnich obsahovych zmén ve vytiscich prubézneé
monitorovaci zpravy ze dne 24. 1. 2014, neni ani to podle nazoru soudu dukaz, ze kterého
by vyplyvalo, ze zalobkyné predlozila vsechny prabézné monitorovaci zpravy vdas.
Spravni organy zalobkyni nevytykaly nedostatky obsahového charakteru v prabéznych
monitorovacich zpravach, ale Cas jejich zaslani. Stejny zavér je pak nutno uéinit i ohledné
zalobkyni predlozeného vytisku prubézné provozni monitorovaci zpravy, ktera byla dle
Udaje obsazeného v jejim zavéru zpracovana dne 10. 7. 2018, k ¢emuz ovSem zalobkyné
predlozila kopii dorucenky datové zpravy, z niz ma vyplyvat, ze zaslana byla jiz dne 6. 6.
2018. V tomto ptipadé se ale zalobkyni predkladané dukazy rovnéz nevztahuji ani k jedné
prubézné monitorovaci zpravé, jejichz pozdni zaslani bylo v projednavané véci shledano
spravnimi organy. Jina situace by nastala, pokud by zalobkyné predlozila podobné kopie

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



56.

57.

58.

59.

18 30 Af 10/2019

dorucenek datovych zprav, jimiz byly zasilany pravé predmétné pribézné monitorovaci
4 v Ve M . 4 4 4 4 \4 o /
zpravy, to vsak neucinila. Ani tento zalobni bod tedy neni mozno povazovat za divodny.

K naslednym namitkam zalobkyné tykajicim se mnozstvi kontrol provedené dota¢ni akce
rovnéz neni mozno prisvéddit. Jak uz bylo shora feceno v bodé 51 tohoto rozsudku, jsou
to organy finanéni spravy, kdo jsou jediné opravnéné provadét spravu odvodd za poruseni
v / / v s eV Y v . / Jn > v
rozpoctove kazné a tedy i zjistovat rozhodujici skutecnosti pro své zavéry. Zalobkyné
o v v 4 v v * eV Vo e ’ Vv ’ .. /
nemohla davodné ocekavat, ze probeéhla-li jiz ve véci jina kontrola zamérena na jiny okruh
o ey . ’ . ’ Ve ’ 4 . 7 / v
jejich povinnosti z hlediska skutkového ¢i pravaiho, je tim samym vylouceno, aby
probéhla kontrola zamétena na plnéni rozpoc¢tové kazné. Ostatné kontrola poskytnutych
dotaci je upravena vicero pravnimi predpisy, jejichz splnéni se muze stat predmétem
samostatné kontroly. Tato skuteCnost tedy nemtze sama o sobé narusit predvidatelnost
vykladu prava; zalobkyné by musela v tomto sméru poukazat na odlisnou praxi organt
finan¢ni spravy (rozuméj: odlisnou od té praxe, se kterou byla provedena danova kontrola
4 v VvV v 4 v /4 ’ v i 4 /4 v/ v
nasledné vymeéreny odvody za poruseni rozpoctove kazné) v projednavaném pripade.

Zalobkyné se nemuze ani dovolavat tvrzeného konzulta¢niho pfistupu SFZP v prabéhu
realizace celého dota¢niho ptipadu. SFZP neni nadan pravomoci konstatovat misto organt
finanéni spravy, ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné. Jak spravné uvedl zalovany,
SFZP muze hodnotit, zda byl splnén 0lel projektu, ale nemtze svymi nazory
determinovat vysledek pripadné danové kontroly zaméfené na dodrzovani rozpoctové
kazné. Totéz plati pro kontrolu provedené ministerstvem zivotniho prostredni ¢i auditni
organ ministerstva financi. Kazda kontrola je zaméfena na specifické otazky a jiz proto
nemuze urcovat vysledek kontrol dalsich ¢i preduréovat hodnoceni skutkovych okolnosti
prizmatem jiné pravni upravy. Pokud by tomu tak bylo, pak by v zasadé stacilo, aby
v V4 v/ v i . M bl v/ v \4
vSechny dota¢ni pripady prosly toliko jedinou kontrolou, nebot by se, v pripadé, ze by ta
v/ /4 4 V7/e v /. VvV v 4 /4
neshledala zadné pochybeni, prijemce dotace vzdy mohl uspésné dovolavat svého
legitimniho olekavani, ze vidi nému nebude vyvozovana odpovédnost ani dalsimi, jinak
zamérenymi kontrolami. Takovy zavér by vsak byl absurdni, a proto je tfeba ho
odmitnout.

Uspésné nemuze byt ani dovolavani se ¢asového odstupu. Podle § 44a odst. 9 posledni véta
rozpoctovych pravidel totiz plati: ,,Odvod a pendle lze vymérit do 10 let od 1. ledna roku
nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kdzné.“ Tato lhita byla
v projednavaném ptipadé zachovana. Zalovany rovnéz spravné v této souvislosti upozornil
na cast III oddil 6 bod B pism. b) smlouvy se SFZP, v némz byla sjednana povinnost
\4 v 4 v 4 4 . v 4 v/ 4 4
zalobkyné uchovavat veskeré doklady a pisemnosti potfebné k radnému provedeni
kontroly nejméné po dobu 10 let nasledujicich po roce, ve kterém obdrzi protokol o
4 v v ’ 4 . o . 4 4 v . v v
zavéreCném vyhodnoceni akce. Ani tato lhita nebyla v projednavané véci prekrocena.

Konec¢né neni divodna ani zalobni namitka, podle niz probihala daniova kontrola vysoce
nestandardné. Zalobkyné popsala, jak se ji jevi proces, kterym byla dariova kontrola
i 4 v v / v v 4 v /. IV 4 v v 4 M v
realizovana, ze doslo k vyméné opravnéné uredni osoby, opomnéla vsak uvést, jak méla
byt timto postupem dotlena na svych pravech, resp. jak se tento, z jejtho pohledu nikoli
M /4 4 o v v 4 M M 4 4 4 4 V Ve
optimalni, prubéh dariové kontroly projevil v rozhodnutich spravniho organu I stupné ¢i
napadenych rozhodnutich. Skutecnost, ze se zalobkyni néco jevi jako nestandardni, jesté
samo o sobé neznamena, ze jde objektivné o nestandardni pribéh danové kontroly, tim
4 v v M v 4 Ve 4 4 4 4 4 4 o 4 4
méné ze je danova kontrola ¢i nasledna rozhodnuti spravnich organt nezakonna.
Zalobkyné ostatné ani neidentifikovala zadné zakonné ustanoveni, které mélo byt ze
strany spravnich organt poruseno. Podotknout je mozno i to, ze zalovany se prubéhem
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danové kontroly zabyval jiz k odvolaci namitce zalobkyné, a to v odst. 46-49 napadeného
rozhodnuti A, pri¢emz zalobkyné na v téchto odstavcich uvedenou argumentaci v zalobé

. . / . . .o v v s V.V /
nijak nereaguje, pouze svou namitku opakuje. Soud ji na podkladé skutecnosti zjisténych
ze spravniho spisu hodnoti jako nedtivodnou, nebof se zcela ztotoziiuje se zptisobem jejiho
vyporadani v napadeném rozhodnuti A.

Pokud tedy jde o otazku stanoveni jednotlivych poruSeni rozpoltové kazné, nebylo
v 4 M Ve v Ve M . /) ¥ 4 4 . v 4 v 4
mozno zalobkyni prisvédcit ani v jedné jeji zalobni namitce. Okruh poruseni rozpoctove
kazné byl zhlediska uplatnénych zalobnich namitek stanoven spravné. Zalobkyné
4 4 v M v/ /4 4 M N4 Ve vV M / Vv
v zalobach nepredstavila zadnou konkrétni argumentaci vztahujici se k primérenosti vyse
/ o v 4 V. 4 ’ v
stanovenych odvodu za poruseni rozpoctové kazné, kterou by soud musel (a mohl)
konkrétné vyporadavat. Zaloby napadaji samotné zavéry spravnich organt tykajici se
pochybeni, ve kterych byla shledana poruseni rozpocétové kazné. O tom svédli predevsim
4 v 4 / v v . M 4 o 4
zavér zalob, ve kterych zalobkyné polemizuje stim, zda se vibec lze ve stanovenych
dotacnich pravidlech vyznat, orientovat a splnit je s tim, ze povazuje postup spravnich
organt za formalisticky a bezduvodné Sikandzni. Témto stiznostem ovsem neni mozno
prisvédcit, jak uz bylo opakované uvedeno vyse. I z hlediska rozhodovaci praxe NSS,
ktery, jak uz bylo také feCeno, zaujal v tomto sméru v usneseni svého rozsiteného senatu
ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, pomérné ptisné stanovisko. Z tohoto pohledu
je nepochybné mozné za prisna povazovat i napadena rozhodnuti, nicméné to nic neméni
na zavéru o jejich zakonnosti.

Soud nad ramec uvedeného dale konstatuje - v obecné roviné, kterou jedinou mu dovoluji
jen velmi obecné a povsechné poukazy zalobkyné na principy proporcionality a
spravedlnosti - ze spravni organy v projednavanych vécech dostaly i své povinnosti
vyplyvajici zII. vyroku citovaného usneseni rozsifeného senatu NSS. Pokud jde o
/4 4 Ve 4 /v v 4 v 4 4 v
napadené rozhodnuti A, vzaly pti stanoventi vyse odvodu za poruseni rozpoctove kazné do
Uvahy zavaznost zjisténych poruseni rozpoctové kazné a svou uvahu prezkoumatelné
4 4 M 4 4 v 4 v/ /4
popsaly, v napadeném rozhodnuti A je této otazce vénovana cast vymezena body 53-64.
Z nich je patrné, ze odvody za poruseni rozpoctové kazné byly stanoveny v nejnizsi
v 4 7V Ve v 4 4 i 4 \4 4
mozné mife prfi zohlednéni nového metodického postupu obsazeného v pokynu
Generalniho financniho feditelstvi GFR-D-38, ktery byl pro zalobkyni ptiznivéjsi mj.
zastropovanim odvodu za poruseni rozpoctové kazné za zapocdaty kalendarni mésic na
¢astku 10 000 K¢, proto ostatné doslo ke snizeni vyméreného odvodu do statniho fondu
/ 4 o Ve / Ve vV / 4 4 4 4
napadenym rozhodnutim A vuci jeho vysi vymérené v rozhodnuti spravniho organu L
stupné A. Situace ve spravnim fizeni vedoucim k vydani napadeného rozhodnuti B byla
.. 4 o \4 Ve 4 / Vv eV _V 4 v 4 v /4 4 v
jina z toho divodu, ze pfi stanoveni vyse odvodu zjisténa poruseni rozpoctove kazné bylo
Ve eV _V 4 v 4 i M v /4 v 4 4 4 o vV / M 4
(pfi zjisténém poruseni povinnosti vlasného predkladani prubéznych monitorovacich
zprav dle oddilu B bod 2 pism. ) podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace) aplikovano
4 v 4 4 /4 i v v /4 M i 4 v 4
pravé rozhodnuti o poskytnuti dotace, které stanovilo, ze kazdé jednotlivé poruseni
rozpoctové kazné bude postizeno odvodem ve vysi 1 % z celkove castky dotace. V tomto
sméru je sice s ohledem na citovany rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 421/2018-
41, rovnéz mozno obecné vzato pripustit ivahu o pfimérenosti ulozené sankce, bylo by
vsak nutné, aby zalobkyné k tomu predlozila konkrétni namitky ve formé Zzalobniho
bodu, nikoli jen povrchné formulovanou polemiku. Odhlédnout nelze od toho, ze
zalobkyné nedodrzela termin pro elektronické zaslani celkem 7 prabéznych
monitorovacich zprav, coz znamena vsech prubéznych monitorovacich zprav, které byla
povinna predlozit ve sledovaném (kontrolovaném) obdobi. Jinak feceno, ani jednu z téch,
jejichz vcasné predlozeni bylo kontrolovano, nepredlozila zalobkyné vcas. Nejedna se tu
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tedy o ojedinélé vyboceni, ale setrvaly postoj zalobkyné k plnéni jeji povinnosti stanovené
v oddilu B bodu 2 pism. f) podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace. Odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné byl stanoven zcela podle oddilu C bodu 3 podminek rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Zadny zcela zjevny exces, ktery by soud mohl konstatovat na zikladé
argumentace obsazené v zalobé, napadené rozhodnuti B nezatézuje. I tato namitka je tedy
nedavodna.

62. Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal zadnou zalobni ndmitku zalobce divodnou, a
proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady 7izeni

63. Podle § 60 odst. 1s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve
v o / / v i v \4 /4 A4 4 ] v \4 4 4 i
véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly,
rozhodl soud, Ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 24. ¢ervna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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