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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové v pravni véci

zalobcti:

proti

Vv /7
zalovanému:

a) RNDr. M. .,

bytem X,

zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem To$nerem,
se sidlem Slavikova 1568, Praha,

b) Ing. P. J.,

bytem X,

Zeméméfticky a katastralni inspektorat v Praze,
se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha,

/ vV b / vV v / 4 4
za UcCasti osob zucastnénych na fizent:

)N,

bytem X,

2)B. N,

bytem X,

3) Fs.r.o.,

se sidlem X,

zastoupena advokatkou JUDr. Katetinou Rulfovou,
se sidlem Rohanské nabtezi 657, Praha,
4) SZDC, statni organizace,

se sidlem X,

5) obec Z,

se sidlem X,

zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Kostalem,
se sidlem Na Riviére 123, Zbecno,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2013 ¢&. j. ZKI-O-87/1176/2013/Ves,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. ZKI-O-87/1176/2013/Ves,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) do tficeti dné od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd fizeni ¢astku 23 570 K¢ k rukam JUDr. Ondreje
Tosnera, Ph.D., advokata.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada rizeni castku 3 000 K¢.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Zalobci podali u zdej$tho soudu Zaloby na zruSeni rozhodnuti Zalovaného vyse
oznaceného, kterym zalovany k jejich odvolani zménil rozhodnuti Katastralniho Gradu
pro StredoCesky kraj, Katastralniho pracovisté R (dale jen ,katastralni afad®) ¢ j. OR-
213/2011-212-182 ze dne 22. 7. 2013, kterym bylo rozhodnuto o namitkach zalobca proti
obsahu obnoveného katastralniho operitu v k. 4. UnZ tak, Ze bylo vyhovéno namitce ve
vztahu k pozemku p. ¢. X a byla zamitnuta namitka ve vztahu k zobrazeni hranic
pozemku - pozemkovych parcel p. ¢. X, X, X, X, X, X a stavebnich parcel p. ¢. X, X, X a
X a bylo rozhodnuto o zpusobu zobrazeni téchto parcel v obnoveném katastralnim
operatu. K odvolani zalobcu a dalsich Gcastnikt spravniho fizeni zalovany zménil citované
rozhodnuti katastralniho Gfadu tak, ze zménil oznaceni vlastnikd jednoho z pozemkd,
v ostatnim pak rozhodnuti katastralniho fadu potvrdil.

Usnesenim ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 48 A 3/2013-61, spojil soud fizeni o obou zalobach
(vedenych pod sp. zn. 46 A 118/2013 a 48 A 3/2013) ke spole¢nému rizeni, vedenému pod
sp. zn. 46 A 118/2013.

Zalobci predev$im namitli, Ze obnovovany katastrilni operat zobrazuje hranice pozemkd
zalobcu bez ohledu na skutecny stav a vuli vlastnikt dotéenych nemovitosti. Upozornili,
ze parcela p. ¢. X, ktera ma vymezovat pozemni komunikaci, je nyni situovana primo pred
dim zalobct, prestoze ve skutecnosti je od domu vzdalena cca 8,5 m. V dusledku tohoto
»posunuti“ pak cesta nyni prochazi mimo jiné cca 150 let starym stromem nebo stozarem
elektrického vedeni z roku 1959.

Zalobci uvedli, Ze k uvedenému posunu do$lo nespravnym vybérem bodt pro transformaci
ze strany zalovaného. Zduraznili, ze tyto body byly vybrany bez souhlasu vlastnika
pozemku, kteti tyto body za hrani¢ni neuznavaji, coz sdélili i v prabéhu spravniho fizeni.
Namitli, ze spravni organy pochybily, pokud nevyuzily tii historické kamenné mezniky,
které nejméné 70-130 let vymezovaly hranici mezi cestou a lesnim pozemkem jizné od
cesty. Jeden z téchto meznikt je vzdalen cca 12 m od jizni stény budovy zalobcd, a je tedy
spolehlivé vylouleno, ze by se cesta svou severni hranici dotykala jizni stény budovy.
Rovnéz poukazali na to, ze puvodni budova na jejich pozemku sice sahala az k obecni
cesté, nicmené tato byla v roce 1949 zbourana a soucasna stavba (zamérena v roce 2001) se
nachazi cca
8,5 m od cesty.

Dale zalobci zduraznili, ze dne 17. 4. 2013 ulinili vlastnici vsech dotéenych pozemku
souhlasné prohlaseni o shodé na prubéhu hranic pozemku, které vsak bylo zalovanym

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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ignorovano. Rovnéz poukazali na mnozstvi dokumentl, které pfedlozili na podporu
tvrzeni, ze mezi jejich domem
a cestou je minimalné 8,5 m dlouha vzdalenost. Zpochybnili prubéh zjistovani hranic a
vybér identifika¢nich bodtd pro blokovou transformaci a navrhli, aby soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze v projednavané véci doslo na zakladé
zjistovani prubéhu hranic k pfevzeti hranic zanalogové mapy katastru nemovitosti
procesem vektorizace transformovanych rastrovych obrazt zakladnich podkladd (map) a
nedoslo ze strany zalovaného ani katastralniho wradu k zadnému pochybeni. Dale
zalovany uvedl, ze se v prubéhu zjistovani hranic vlastnici pozemka neshodli na prubéhu
hranice, ale souhlasili s jejim prevzetim z dosavadni mapy. Pfi samotné transformaci bylo
katastralnim radem zaméreno 5 bodt, které byly vyhodnoceny jako identické a vhodné
k transformaci. ZdGraznil, Ze neni nutné, aby vybrané body byly odsouhlaseny vlastniky
pozemku. Pokud jde o nevyuzité mezniky, zalovany uvedl, Ze tyto nejsou vyuzitelné,
jelikoz svou polohou neodpovidaji zobrazeni mapy katastru nemovitosti a pozemkového
katastru, ani zaméteni z roku 1942. Rovnéz uvedl, ze odlisné zobrazeni budovy ¢. p. X je
dano tim, ze v predchozi katastralni mapé byla zakreslena nespravné, jelikoz pfi jejim
zaméreni byly chybné vyuzity neidentické kamenné mezniky. V obnoveném katastralnim
operatu je zakreslena v souladu s jeji skute¢nou polohou.

Pokud jde o predlozené souhlasné prohlaseni vlastnika, zalovany uvedl, Ze je nebylo
mozné prevzit do Kkatastru, jelikoz vytyCovaci nacrt (priloha prohlaseni) nesplioval
pozadavky Kkatastralni vyhlasky, konkrétné nevychazel z platného (tedy obnoveného)
souboru geodetickych informaci.

Zavérem zalovany navrhl zamitnout zalobu jako nedtGvodnou.

Osoby zGcastnéné na fizeni €. 1-3 se ve svych vyjadrenich pfipojily k argumentaci zalobca.
Osoba zalastnéna na tizeni ¢. 4 ve svém vyjadreni souhlasila s tvrzenimi zalobcg,
tykajicimi se nespravného zobrazeni hranic predmétnych pozemkovych parcel, jakoz i
parcel na né navazujicich.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravaiho spisu nasledujici podstatné skutecnosti:

Vésti k. . UnZ oznadené mistnim nizvem P byla vsouladu s§ 13 odst. 1
pism. a) zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zakon), ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,katastralni zakon®) a pfislusnymi
ustanovenimi vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéj$ich predpist, (katastralni
vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni vyhlaska“) provedena obnova
katastralniho operatu novym mapovanim. V ramci této obnovy probéhlo v kvétnu 2011
zjistovani prubéhu hranic a dne 7. 9. 2011 dodateéné zjistovani prabéhu hranic.
V protokolu z dodate¢ného zjistovani hranic je uvedeno, ze vlastnici souhlasi, ze hranice
mezi pozemky p. ¢. X, X, X, X a st. & X bude prevzata z platné mapy katastru
nemovitosti. Na zavére¢né strané protokolu (pod podpisy Clent komise pro zjistovani
hranic) je uvedeno, ze ,p7i zaméreni bylo zjisténo, Ze zakres budovy st. X a st. X neodpovida
zakresu v platné KN mapé. Zdkres opraven a vyznacen v priloze ¢ 2% Pod timto zaznamem je
jiz pouze podpis predsedkyné komise. Platnost obnoveného katastralnitho operatu byla
vyhlasena dne
20. 12. 2011. Proti obnovenému katastralnimu operatu podali zalobci (a rovnéz dalsi
vlastnici dotéenych pozemkl) namitky, o kterych katastralni 4fad rozhodl rozhodnutim ¢.
j. OR-213/2011-212-182 ze dne 22. 7. 2013 (mimo jiné) tak, Ze:
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1. wPozemkové parcely katastru nemovitosti ¢islo X, X, X, X, X a stavebni parcely katastru
nemovitost! & X, X a X v katastrdlnim vizemi UnZ budou v katastru nemovitost{
zobrazeny podle vysledki obnovy katastralnibo operdtu novym mapovianim souboru
geodetickych informaci.”

2. »Obvod budovy na stavebni parcele katastru nemovitosti ¢islo X a stavebni parcela X
v katastralnim vizemi UnZ budou v katastru nemowvitosti zobrazeny podle vysledkii
obnovy katastralniho operdtu novym mapovanim souboru geodetickych informaci.”

3. »Namitka, kterou podal Zadatel & 1 J. P. Ing. prosttednictvim p. Ing. P. P. a nimitka,
kterou podal zadatel ¢. 2 . M. RNDr. proti zobrazeni hranic pozemkii — pozemkovych
parcel parcelni ¢islo X, X, X, X, X, X a stavebnich parcel parcelni ¢islo X, X, X a X
obsahu obnoveného katastrilniho operdtu v katastralnim vizemi UnZ, se zamitd.

V odGvodnéni svého rozhodnuti katastralni dfad uvedl, ze dokumenty (historicka
rozhodnuti spravnich organa zlet 1949-2001) predlozené zalobci nejsou nespornym
vysledkem zeméméfické dinnosti, a proto nemohou zpochybnit spravnost digitalni
katastralni mapy. Dale uvedl, Ze novym zobrazenim v katastralni mapé nemuze dojit
k zasahu do vlastnickych vztaht k nemovitostem. K argumentu, ze podle nového
zobrazeni  prochazi cesta (p. ¢ X)  sloupem  elektrického  vedeni
a 150 let starym chranénym stromem, pak uvedl, ze vysledek obnoveného katastralniho
operatu je vysledkem zemémérickych dinnosti se vSemi nalezitostmi. Namitky proti
vysledkim dodatecného zjistovani prabéhu hranic ze dne 7. 9. 2011 pak katastralni ufad
odmitl s tim, ze z protokolu
o zji$tovani prubéhu hranic ze dne 7. 9. 2011 zadny konfliktni stav nevyplyva a vse
probéhlo v souladu s pfislusnymi predpisy, a zduraznil, ze pti dodateCném zjistovani
prubéhu hranic souhlasili vlastnici, ze hranice budou prevzaty ze stavajici platné mapy.
K argumentu, ze katastralni urad nezohlednil souhlasné prohlaseni vlastnika ze dne 17. 4.
2013 (dale rozvedeno nize), pak uvedl, zZe nema ve své dokumentaci tyto listiny zalozené,
jelikoz byly podle § 72 odst. 3 katastralni vyhlasky vraceny zhotoviteli a verze, které byly
prilohou podani zalobetl, jsou pouze prosté kopie, a nelze se proto kjejich obsahu
vyjadfovat.

Proti vyse uvedenému rozhodnuti katastralniho afadu podali zalobci (a také dalsi vlastnici
dotéenych nemovitost) odvolani, ve kterém zpochybnili prabéh a vysledek obnovy
katastralniho operatu. K odvolani bylo rovnéz prilozeno souhlasné prohlaseni o shodé na
prubéhu hranic pozemkd ze dne 17. 4. 2013, které ucinili vlastnici vSech dotcenych
pozemku (parcelni ¢isla X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a X), ke kterému prilozili
vytycovaci naért zpracovany soudnim znalcem Ing. Vaclavem Cadou, CSc.

Dne 25. 10. 2013 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze rozhodnuti
katastralniho Gfadu zménil tim zpisobem, ze jako vlastniky nemovitosti p. ¢. X uvedl
manzele A a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze obnova katastralniho operatu byla provedena podle vSech predpist a vychazela
z dodate¢ného zjistovani prubéhu hranic, kde se vlastnici shodli na prevzeti hranic
pozemku z platné katastralni mapy. K otazce souhlasného prohlaseni ze dne 17. 4. 2013
zalovany konstatoval, ze k nému prilozeny vytylovaci naért obsahoval vady, pro které jej
nebylo mozné prevzit do katastru, a je z néj zjevné, ze jeho zhotovitel nevychazel z platné
digitalni katastralni mapy. Dale zalovany obsahle popsal pribéh a zplsob obnovy
katastralniho operatu pomoci tzv. blokové transformace, vybér jednotlivych identickych
bodu

a nevyuziti kamennych meznikt (podrobnéji viz body 47 a nasledujici rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 46 A 118/2013 - 101, o zalobach
zalobcl rozhodl tak, ze rozhodnuti zalovaného ze dme 25. 10. 2013, ¢&. j. ZKI-O-
87/1176/2013/Ves, zrusil
v N \4 /4 v/ v/ 4
a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.
Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni
stiznosti rozhodl tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2015, . j. 46 A
118/2013-101, zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. NSS se ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni, nebot se zalovany nevyporadal stvrzenimi a dikazy vlastnika
nemovitosti dotéenych obnovou. NSS vsak v souladu s § 109 odst. 4 s. t. s. vytkl krajskému
soudu, ze se nevyporadal v rozporu se zakonem se vSemi namitkami a jeho fizeni je nutno
zasadné doplnit.
V oduvodnéni rozhodnuti NSS uvedl, zZe shledal jako nespravny postup katastralniho
Uradu pri dodate¢ném zjistovani prubéhu hranic ze dne 7. 9. 2011, nebot pfi ném nebyli
pfitomni Ucastnici upozornéni na zmeény ve vyuziti meznikd a uréyjicich polohovych
bodt, prestoze v dusledku toho doslo ke zménam pfi prevzeti puvodné odsouhlasenych
hranic z ptvodni katastralni mapy. V projednavané véci zjevné doslo k odliSnosti hranic
v 4 4 4 v ./ / v v/ v o4
v predchozi katastralni mapé a v jeji obnovené podobé, a to v radu vysoce presahujicim
mezni odchylku. Zalovany zdaraznuje, ze hranice byly pfevzaty dle zobrazeni v pavodni
katastralni mapé. Zaroven vsak v rozporu stim uvadi, ze neprevzal prubéh hranice
z puvodni katastralni mapy pred obnovou, ale ze hranice byla nové zaméfena zptsobem
popsanym v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Vysledkem je zobrazeni hranic
pozemku v takto vytvorené nové digitalni mapé lisici se vyrazné nejen od hranice v terénu,
ale téz od hranic téchto pozemkd v puvodni katastralni mapé (o cca 8,5 m). Tento vysledek
noveho zaméreni je téz evidentné v rozporu s vuli vlastnikd pozemkdt, coz mimo jiné
. .. /4 /v 4 4 v
potvrzuje obsah jejich souhlasného prohlaseni ze dne 17. 4. 2013. NSS dale uvedl, ze
4 4 /v /4 /v /. v v 4 M o] /4 4 4
zakladnim ucéelem souhlasného prohlaseni je zpresnéni hranic pozemku, které se stavaji
mezi vlastniky nespornymi, timto postupem dochazi k Gpravé v evidenci nemovitosti
v rozsahu pfipustné odchylky, ovSem souhlasil se zalovanym, ze touto cestou nebylo
M 4 /4 v - \4 v/ v v M v/ / i 4 Ve
v projednavané véci mozno primo a bezprostfedné napravit pripadné chyby vzniklé pri
obnové katastralniho operatu. Informace o odsouhlaseni pribéhu hranic vsak ve fazi pred
finalnim rozhodnutim o obnové operatu bylo namisté vyuzit pro ovéfeni spravnosti
vysledku nového mapovani. Podle NSS neni divodna namitka zalovaného, ze krajsky soud
nevzal vuvahu situaci, vniz se skuteCny stav v prirodé hrubé rozchazi se stavem
evidovanych prav. V pribéhu celého fizeni
o obnové katastralniho operatu, které probihalo nékolik let, byly zcela jednoznaéné
vyjadfovany pochybnosti vlastnikd pozemkd o tom, v jaké podobé byly pfevzaty hranice
4 4 4 Vv 4 4 4 v /4 v 4
z katastralni mapy platné pred obnovou operatu. Formalni odkazy zalovaného na dodrzeni
pravem stanovenych postupt nevysvétluji divody vysledného stavu, tj. rozdild prubéhu
hranic v terénu a v nové katastralni mapé
o cca 8 a vice metra.
NSS povazoval za nutné postavit najisto spravnost provedeni blokové transformace véetné
vybéru identifika¢nich bodd. Pravé pfi tomto procesu doslo ke zménam v prubéhu hranic
. . ° v ’ / . v o /
jednotlivych pozemku, podle zalobnich namitek zalobct v rozporu se zakonem. Postup
pti prevzeti hranic parcel zanalogové mapy vektorizaci transformovanych rastrovych
obrazt zakladnich podkladt
a transformaci je sice v zakladnich parametrech upraven pravnimi ptedpisy, avsak jedna se
o natolik odborny postup, ze jeho dodrzeni neni soud schopen bez odbornych znalosti
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ovérit. Tato otazka vsak musi byt v fizeni pred krajskym soudem postavena za pomoci
znalce najisto, nebot pfi pripadném vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni musi byt
ztejmé, zda postup, ktery zvolil pri provedeni blokové transformace, obstal ¢i nikoliv.
Krajsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem NSS v projednavané véci, ustanovil Ing.
Vaclava Kellnera, soudniho znalce z oboru geodézie a kartografie, znalcem v predmétne
véci. Znalci ulozil vypracovat znalecky posudek, ve kterém by zodpovédél tyto otazky:

1) zda jsou identickymi body transformacniho klice blokové transformace
Katastralniho Gfadu pro Stredocesky kraj body popsané na str. 9 dole ve ,, Vyjadreni
zalovaného z 30. 1. 2014,
sp. zn. ZKI PR-J-4/105/2014, ¢. j. ZKI PR-]-4/105/2014-2“ k zalobé ze dne 30. 12.
2013. Tyto body Odbor obnovy katastralnitho operatu Katastralnitho uradu pro
Stredocesky kraj na grafickém ,Prehledu identickych bodt“ z 16. 7. 2012 oznadil a
popsal takto:

-podrobny bod ¢. 329-53 (poradové ¢islo 1

-podrobny bod ¢. 327-30 (poradove dislo 2
-podrobny bod ¢. 327-32 (poradové islo 3) - Zelezna trubka-plot

) = zulovy meznik
)

- zelezna trubka

-podrobny bod ¢. 324-126 (poradové Cislo 4) — kamenny meznik
-podrobny bod ¢. 325-63 (poradové ¢islo 5) - roh budovy,

2) jaké jsou duvody ne-identity kazdého z 5 podrobnych bodd transformaéniho klide
katastralniho Gradu, ktery za neidenticky oznadite,

3) najdéte v terénu body poradoveé ¢islo 1, 2, 3, 4, a 5, a pokud se dochovaly, poridte
jejich fotografie,

4) povazujete za identické 3 kamenné mezniky oznaclené v ,Zaznamu podrobného
méreni zmén 339“ (podklad geometrického planu pro vyznaleni budovy ¢. 339-
37/2011) Cisly 339-48, 3399
a 339-8 a popsané jako historické v textu odst. 3 na konci 5. strany a zacatku 6. strany
zaloby?

Ustanoveny znalec podal dne 20. 7. 2018 pisemny znalecky posudek ve véci identickych
bodt blokové transformace a kamennych meznika jako identickych bodt pro vyznaceni
budovy v Ziznamu podrobného méfeni zmén 339 pro k. 4. UnZ, obec Z. Znalec ve
znaleckém posudku konstatoval, ze NSS shledal, Ze z celého postupu obnovy katastralniho
operatu novym mapovanim podle § 14 katastralnitho zakona je zfejmé, ze doslo
k odlisnosti pribéhu hranic v predchozi katastralni mapé a jeji obnovené podobé, a to
v fadu vysoce presahujicim mezni odchylku. Vysledkem je zobrazeni hranic pozemku ve
vytvorené digitalni mapé lisici se vyrazné nejen od hranic v terénu, ale téz od hranic téchto
pozemkd v ptivodni katastralni mapé (cca 8,5 m). Tento vysledek nového zaméfeni je téz
evidentné v rozporu s vili vlastnikd pozemkd, coz mimo jiné potvrzuje obsah jejich
souhlasného prohlaseni ze dne 17. 4. 2013.

K posouzeni identickych bodt oznadenych soudem ¢&isly 1, 2, 3, 4 a 5 znalec uvedl
nasledujici:

K identickému bodu ¢islo 1=329-53 - tento bod je stabilizovan kamennym meznikem
s krizkem (piskovec), je zde jesté patrny ptikop, ktery vyznaloval pokracovani vlastnické
hranice. Naproti tomuto bodu je kamenny zulovy meznik, také s ktizkem, cislo 329-52.
Oba tyto body jsou jednozna¢né identickymi body. Jsou zobrazeny ve vSech mapach
predchozich pozemkovych evidenci (Katastralni mapa Pozemkového katastru, Mapa
Jednotné evidence ptidy, Pozemkova mapa Evidence nemovitosti, ktera byla po 1. lednu
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1993 prevzata jako Katastralni mapa KN). Identitu obou hrani¢nich meznikt potvrdil
svymi ¢innostmi a dikazy také soudni znalec doc. Ing. Vaclav Cada ve znaleckém posudku
ze dne 12. 5. 2012. K bodu ¢islo 2=327-30 a bodu ¢islo 3=327-32 - stabilizace zeleznou
trubkou vysky 70 cm nad terénem a trubkou téze délky u pomérné nového dfevéného
plotu uvedl znalec, Ze tyto nejsou identickymi body. Tvarem i barvou shodné zelezné
trubky nejsou historicky vzato standardnim materidlem pro oznacovani hranic pozemkd.
Do zemé je zatloukl nékdo neznamy z neznamych divodt. Obé se svou polohou v terénu
prici poloze skutecné identického bodu, kterym je Zulovy kamen s ktizkem oznacujict
v mapach predchozich pozemkovych evidenci 1:2880 jizni hranici cesty obce Z parc. ¢. X.
Tento zulovy kamen patti mezi ty 3, které divodné oznadil jiz ve svém znaleckém
posudku ze dne 17. 11. 2011 jako identické. K podrobnému bodu éislo 324-126=4 -
kamenny meznik znalec uvedl, Ze tento neni bodem identickym. Znalec uvedl, ze v terénu
zadny kamenny meznik nenasel a ani v mapach pozemkovych evidenci méfitka 1:2880
nikdy takovy meznik zakreslen nebyl. V misté se naléza pouze nékym nedavno osazeny
zcela nepivodni dnes moderni meznik s oranzovou plastovou hlavou, s blizkym cervené
natfenym kolikem. Znalec dodal, ze mistni terén tvori velmi prikry svah, v némz je zhola
nemozné postavit na stativ elektronicky thlomérny a dalkomérny méricky stroj. Uvedl, ze
si viubec nedovede predstavit divod, pro¢ geodeti katastralniho Gradu tento bod v terénu
hledali, kdyz na zadnych mapach zakreslen nebyl, a jak dokazali jeho polohu zamérit.
K podrobnému bodu ¢islo 325-63=5 - roh budovy znalec uvedl, ze tento neni bodem
identickym. Jde o jithovychodni narozi obvodovych stén budovy ép. X v obci Z, v éasti
obce UnZ. Tato budova byla nové postavena mimo ziklady d¥ivéj§i zeméd&lské budovy
zbotené v roce 1949, nebo pred nim. Jihozapadni narozi stén této zborfené stavby bylo na
hranici s pozemkem cesty obce Z parc. ¢. X, ale po odstranéni stavby se nedochovalo.
Znalec uvedl, ze povazuje za nevyvratitelné veskeré dikazy zaloby (fakta, znalecké
posudky, skutkova zjisténi a skutkova tvrzeni) ve véci polohy zbofené zemédélské budovy
a polohy nové postavené budovy.

Zavérem znalec uvedl, ze na zakladé mistniho ohledani lze povazovat jako identicky bod
transformacniho klice blokové transformace Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj
pouze bod oznaleny Cislem 1=329-52. Neoduvodnéna a neprokazana volba 4 chybnych
z celkem péti identickych bodu transformacniho klide zvoleného pracovnici katastralniho
Uradu Ing. Z. U. (podle spisu dne 16. 7. 2012), ktera se vsak podle dostupnych udaji o
zjistovani prubéhu hranic tohoto zjistovani nelcastnila a v terénu osobné nebyla,
zpusobila nasledny hruby nesoulad skutecnych hranic pozemkul s hranicemi parcel dle
digitalni katastralni mapy. Nesoulad narustal smérem od zapadu k vychodu az do hodnoty
priblizné desetimetrového posunu hranic parcel smérem k severu oproti skutecnosti
v misté pred budovou zalobca.

Zalobce a) se ke znaleckému posudku vyjad¥il tak, Ze jeho zavéry potvrzuji nejen zavéry
znaleckého posudku Doc. Ing. Vaclava Cady, CSc., z roku 2013, ale i zivéry Okresniho
soudu vR
(sp. zn. 4 C 281/2014) a odvolaciho Krajského soudu v Praze (sp. zn. 25 Co 430/2016). Oba
soudy fesily urceni vlastnického prava k pozemktim, tedy neopravnénou konfiskaci velké
asti jejich pozemkd vadnou digitalizaci. Oba soudy potvrdily existenci ptvodnich
vlastnickych hranic zalobce,
a tudiz vadny proces digitalizace z roku 2011, ktery vedl k urceni zcela jiného hrani¢niho
uporadani. Tyto soudy tedy dotesily situaci vzniklou vadnou digitalizaci tak, ze
pravomocné potvrdily vlastnické pravo k dasti pozemkd, které jim katastralni Grad svymi
geometricko-grafickymi metodami v letech 2011/2012 odebral. Ptestoze jsou navracené
Casti pozemki po sedmi letech materidlné zpét v jejich vlastnictvi, nadile zplsobuje
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probéhla digitalizace z r. 2011 absurdni nasledky, které nejsou dodnes vyteseny. Napt.
obec nemuze z velké casti obecni cestu nikterak udrzovat, protoze zmizela z povrchu
zemského, on vsak nahle nabyl pozemky v katastru R, kde on ani pfedchozi vlastnik nic
nevlastnili. Vady zptsobené digitalizaci byly v roce 2018 napraveny u jeho bezprostrednich
sousedu rizenim o opravé chyby, u jeho pozemku v$ak naprava dosud provedena nebyla.
Zalobce a) dodal, Ze blokova transformace ze dne 16. 7. 2012 byla provedena ,,od stolu® bez
zohlednéni skutkového stavu a skutecnych vlastnickych hranic. Toto kontrastuje
s puvodnimi kamennymi mezniky, které jsou z vétSiny dohledatelné a jsou zobrazeny ve
vSech ptuvodnich katastralnich mapach. Pravé témto historickym kamennym meznikim,
které odjakziva vymezovaly hranicni poméry a které byly potvrzeny i jako hrani¢ni body
uvedenymi rozsudky okresnitho a krajského soudu, pfisoudil katastralni dfad svou
digitalizaci nulovy vyznam a vnové digitalizované mapé je prestal od roku 2012
zobrazovat.

Zalovany se ke znaleckému posudku vyjad¥il tak, e za Glelem pYevzeti hranic z analogové
katastralni mapy v té dobé platné katastralni urad vyhotovil blokovou transformaci ¢. 2,
pomoci které byl transformovan souvisly rastr mapy pozemkového katastru zaroven
s rastrem mapy katastru nemovitosti spolecnym transformacnim klicem. Transformované
rastry, které byly vysledkem blokové transformace ¢. 2, pak byly podkladem pro
vektorizaci predmétnych hranic parcel. Vysledek blokové transformace ¢. 2 katastralni
Grad 1 zalovany posuzovali podle bodu 15.2 (v navaznosti na bod 15.5) prilohy k vyhlasce
¢ 26/2007 Sb., platné do 31. 12. 2013 (nyni body 15.2 a 15.5 prilohy k vyhlasce
¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisa) (dale jen bod ,,15.2%),
na bodech transformaéniho klice (porovnanim dvojic boda pfed a po transformaci). Dle
odst. 6. 2. 9. 5. Navodu pro obnovu katastralniho operatu a prevod ze dne 20. 12. 2007, . .
CUZK 6530/2007-22, platného v dobé¢ provadéni obnovy katastralniho operatu, je
v pfipadé prekrodeni odchylek mozné po provedené analyze chyby v transformacnim klici
ponechat 1 body, které mezni odchylky prekracuji. Jejich zarazeni do klice ale nesmi vést
k nezadoucimu vysledku transformace rastrového obrazu.

Kbodu ¢. 329-53 (poradoveé cislo 1) - zulovy meznik, zalovany uvedl, ze dospél ke
stejnému zavéru jako znalec, ze tento bod je jednoznacné identickym. K bodim ¢. 327-30
(poradové Cislo 2) - zelezna trubka a ¢ 327-32 (poradoveé Cislo 3) - zelezna trubka-plot,
zalovany uvedl, ze obé zelezné trubky byly pfi zjistovani prubéhu hranic vlastniky
v terénu oznaceny jako lomové body vlastnickych hranic a pti podrobném méfteni byly
nasledné zaméfeny. Zalovanému neni z¥ejmé, na zakladé ¢eho dospél znalec k zavéru, Ze je
do zemé zatloukl nékdo neznamy z neznamych divodu. Katastralni arad je zaradil mezi
identické body transformacniho klice blokové transformace, nebotf se jedna o v terénu
jednoznaéné identifikovatelné a v transformovaném podkladu zobrazené body. Pti jejich
zatazeni do transformalniho klic¢e byla na téchto bodech dodrzena podminka stanovena
v bod¢ 15.2, na zikladé které se posuzuje vysledek zpfestiujici transformace. Zalovany
povazuje oba body za identické. Znalec v posudku uvedl, ze obé Zelezné trubky se svou
polohou v terénu pfi¢i poloze skuteCné identického bodu, kterym je zulovy kiamen
s ktizkem oznadujici v mapach predchozich pozemkovych evidenci 1:2880 na jizni hranici
cesty parc. ¢. X. Tento bod oznadil jako identicky i znalec ve svém posudku ze dne 17. 11.
2011. Zalovany k tomu uvedl, e tento ulovy kimen ski{Zkem nebyl p¥i zjistovani
prubéhu hranic nalezen, a tudiz ani nebyl ptfi podrobném méfeni zaméfen. Proto nemohl
byt zatazen mezi identické body transformacniho klice blokové transformace ¢. 2. Az
v pribéhu fizeni na podnét zalobce Zalovany ulozil katastralnimu Gfadu provést Setfeni
v terénu za U¢elem dohledani tohoto mezniku. Katastralni Gfad jej dohledal a zaméftil jako
bod ¢. 355-1. Kontrolni vypodty prokazaly, ze pti pfipadném zatazeni tohoto bodu mezi
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identické body transformacniho klice by na tomto bodé doslo k prekrodeni mezni
odchylky podle bodu 15.2. Za podminky dodrzeni tohoto kritéria presnosti tudiz nelze
tento bod povazovat za identicky. Bod ¢. 355-1 se nachazi pfiblizné 5 m jiznim smérem od
mezniku zobrazeného v transformovanych mapovych podkladech na jizni strané parcely ¢.
X. Kbodu ¢. 324-126 (pofadové Cislo 4) - kamenny meznik, zalovany uvedl, ze tento
kamenny meznik byl komisi pti zjistovani prabéhu hranic nalezen, coz doklada nacrt
zjistovani prubéhu hranic, kde je zobrazen mapovou znackou pof. ¢. 1.05 pro lomovy bod
oznaceny hrani¢nim znakem dle bodu 10.2 prilohy ke katastralni vyhlasce, u které je jesté
uveden text ,kamen“. Tento kamenny meznik byl pozdéji zaméfen jako podrobny bod ¢.
324-126. Clenity terén nebyl piekizkou p¥i zamé¥eni. Z kontrolnich vypoctd provedenych
jak katastralnim Gfadem, tak zalovanym opét vyplyva, ze pri jeho zafazeni do
transformacniho klide bude na tomto bodé splnéna podminka stanovena v bodé 15.2, na
zakladé které se posuzuje vysledek zpfesnujici transformace. Opét se jedna o bod v terénu
jednoznaéné identifikovatelny a v transformovaném podkladu zobrazeny. Zalovany
povazuje tento bod za identicky. K bodu 325-63 (poradové ¢islo 5) - roh budovy, zalovany
uvedl, Ze v pripadé tohoto bodu se ztotoznuje se zavérem znalce. Pochybnosti o tom, zda
je tento bod mozné povazovat za identicky s jihovychodnim rohem budovy ¢. p. X
zobrazené v mapé pozemkového katastru, vyslovil zalovany v napadeném rozhodnuti.
V prubéhu fizeni zalovany provedl kontrolni vypocty
a porovnani, které prokazaly, ze zatazeni tohoto bodu do transformacniho klice blokové
transformace ¢. 2 nemélo na vysledek provedené transformace vliv. K bodim ¢. 339-48,
339-9 a 339-8 - tfi kamenné mezniky zalovany uvedl, ze znalec povazuje tyto mezniky za
identické s tim, ze jsou oznacené v zaznamu podrobného méreni zmén ¢. 339 Cisly 339-48,
339-9 a 339-8. K tomu zalovany namitl, Ze v zaznamu podrobného méfeni zmén ¢. 339 neni
Cislem 48 oznacen zadny podrobny bod. Bod ¢. 339 - 48 neexistuje. Znalec ma patrné na
mysli kamenny meznik, ktery oznadil Cislem 48 ve svém znaleckém posudku ze 17. 11.
2011. Tento meznik byl zaméfen katastralnim Gradem v prubéhu fizeni jako podrobny
bod ¢. 355-1 a podle zalovaného jej nelze vyuzit jako identicky bod pro transformaci, jak
uvedl vyse. Kamenné mezniky ¢. 3399 a 339-8 byly zaméfeny vramci zaznamu
podrobného meéfeni zmén ¢. 339 a rovnéz i1 pfi obnové katastralniho operatu novym
mapovanim, a to jako body ¢. 325-41 a 325-31. Tyto body nelze pouzit jako identicke
body, svou polohou se nachazeji ptriblizné 8 m jiznim smérem od ,odpovidajicich®
meznika zobrazenych v transformovanych mapovych podkladech. Nevyuziti bodu ¢&. 325-
41 a 325-31 jako identickych je zdGvodnéno v nemérickém zaznamu ¢. 345, ktery
katastralni rad vyhotovil v prubéhu ftizeni. Katastralni Grad prokazal, ze pfi zarazeni
téchto bodd mezi identické body transformaéniho kli¢e doslo na téchto bodech
k prekroceni mezni odchylky podle bodu 15.2 pro vzdilenosti mezi identickymi body
pred

a po transformaci a soudasné doslo k nezadoucimu vysledku transformace rastrového
obrazu, (ili k jeho nezadouci deformaci. V neméfickém zaznamu ¢. 345 je v protokolu o
vypoctu uvedeno, ze zarazenim podrobnych boda & 325-31 a 325-41 mezi identické body
pro blokovou transformaci v dotlené oblasti by doSlo k naruseni logickych vztaht a
nepfimérené deformaci geometrického urceni okolnich pozemkd, s ¢imz se zalovany
ztotoznuje. Dtivodnost nevyuziti podrobnych bodu
¢. 325-31 a 325-41 pti obnové potvrdil i zalovany na zakladé provedenych kontrolnich
vypoct, které opét potvrdily na téchto bodech prekroceni mezni odchylky podle bodu
15.2.

K vyhradé znalce tykajici se zapisu geometrického planu ¢. 339-37/2011 na vyznaleni
budovy na stavebni parcele ¢. X zalovany uvedl, Ze mezniky, které byly v ramci zaznamu
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podrobného méfeni zmén ¢. 339 zameéreny jako body €. 339-9 a 339-8, byly zaménény
s mezniky zobrazenymi v katastralni mapé a vzhledem k tomu, ze byly zafazeny mezi
identické body pro zobrazeni zmény v katastralni mapé, doslo tim k chybnému zobrazeni
stavebni parcely ¢. X v katastralni mapé.
Ke znaleckému posudku znalce Ing. Cady zalovany uvedl, Ze znalec mezi identické body
transformacnich kli¢d zaradil na rozdil od blokové transformace ¢. 2 tfi zminéné kamenné
mezniky. Tyto body jsou podle znaleckého posudku vyznamné svoji polohou, jsou
vV 4 4 Ve v 4 A% M v/ 7 v 7 IV
zamérené s nalezitou presnosti, a tudiz je zadouci je ponechat v transformaénim kli¢i
zpresnuyjici transformace presto, ze prekracuji odchylky podle bodu 15.5. Tento postup je
podle znaleckého posudku plné v souladu s ustanovenim bodu 6. 2. 9. 5 Navodu, protoze
M v 4 v _ 7 8% o 4 v/ 4 /
jejich zarazeni do transformacniho klice nezptsobi nezadouci vysledek transformace
rastrového obrazu. Katastralni Grad a zalovany ale povazuji uvedené mezniky za
. . ’ ’ ’ . ’ ’ v ’ v ’
neidentické s mezniky zobrazenymi v katastralni mapé platné pred obnovou a v mapach
predchozich pozemkovych evidenci. Jejich zafazeni mezi body transformac¢niho Kklice
naopak nezadouci vysledek transformace rastrového obrazu zptsobuje, coz prokazuje
nemeéricky zaznam
¢. 345 a dalsi provedena kontrolni porovnani a vypocty. Tyto mezniky jsou proto pro
dany tcel nepouzitelne.
Znalec ve vyjadreni k vyjadreni zalovaného uvedl, ze vyuziti neidentického bodu 325-63
v 7 v/ ° . ’ , . . v
(poradové cislo 5) - roh budovy zpusobilo zasadni posun hranice mezi pozemkem zalobce
a cestou o 8,45m severnéji, tedy az ke sténé budovy ¢. p. X. Zaroven uvedl, ze katastralni
/v Y / ’ . . / ° ..
urad provedl dlelove transformace pomoci neidentickych bodu proto, aby mohl napojit
v /4 4 . 7 b ** Vv v/ b i / 4 4
nepresnou katastralni (i obecni) hranici parcel jiz dfive digitalizované katastralni mapy
katastralniho Gzemi R. Nasledkem tohoto postupu je skutecnost, ze zalobci se po rozsudku
civilniho soudu stali vlastniky pozemku
parc. ¢. X vk. 0. R, pfiemz tento pozemek ma shodny tvar s pozemky parc. ¢. X, X
a X v k. 0. UnZ, jejichz obraz v katastralni mapé je o 5-7m severnéji.
Znalec Ing. Vaclav Kellner ve své vypovédi pfi jednani soudu dne 9. 6. 2020 setrval na
svych zavérech uvedenych ve znaleckém posudku a doplnil, ze body 2 - 5 nemohou byt
identickymi body takeé proto, ze s nimi vlastnici prilehlych pozemkt nikdy nevyslovili
souhlas.
Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. f. s.“)]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna
Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Podle § 2 katastralniho zakona je katastr soubor daji o nemovitostech v Ceské republice
(dale jen ,nemovitosti“) zahrnujici jejich soupis a popis a jejich geometrické a polohové
urceni. Soucasti katastru je evidence vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem
podle zvlastniho predpisu (dale jen ,pravni vztahy“) a dalSich prav k nemovitostem podle
tohoto zakona.
Podle § 1 odst. 3 pism. a) katastralniho zakona je katastr zdrojem informaci, které slouzi k
v 4 M v 4 4 /v v Ve 4
ochrané prav k nemovitostem, pro danové a poplatkové uclely, k ochrané zivotniho
prostredi, zemédélského ptdniho fondu, pozemku urcenych k plnéni funkci lesa,
nerostného bohatstvi, kulturnich pamatek, pro rozvoj zemi, k oceriovani nemovitosti,
/v v /4 'V /4 M M 4
pro ucely védecke, hospodarske a statisticke.
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Obnovou katastralniho operatu je nutno rozumét zhotoveni nového souboru geodetickych
informaci ve formé pocitacového souboru i nového souboru popisnych informaci
katastralniho operatu.
K obnové se pristoupi, jestlize stavajici stav katastralniho operitu jiz nevyhovuje
pozadavkim na vedeni katastru. Obnovu katastralniho operatu lze dle katastralniho
zakona provadét tfemi zpusoby: novym mapovanim, prepracovanim souboru
geodetickych informaci a na podkladé vysledkt pozemkovych Gprav.

V § 5 odst. 7 katastralniho zakona je zakotvena obecna zasada, podle které nemohou byt
obnovou katastralnitho operatu dotcena vlastnicka prava k nemovitostem, pokud jejich
zména neni dolozena listinou. Divody obnovy novym mapovanim jsou uvedeny v § 13a
katastralniho zakona. K obnové novym mapovanim se pristupuje, jestlize geometrické a
4 v 4 M 4 o v v / v i Ve VV7/
polohové urCeni nemovitosti v dusledku zmén, nedostateCné presnosti ¢ méritka
katastralni mapy prestane vyhovovat potfebam soudasného vedeni katastru. Nové
4 7 / M M ’r,. Vv *V 4 v / v 4 4 4
mapovani je nutné, dojde-li ke ztraté, zniCeni nebo zna¢nému poskozeni katastralniho
operatu a neni mozné ani ucelné jej rekonstruovat z dochovanych podkladt. Pfi tomto
zpusobu obnovy operatu dochazi ke zjistovani prabéhu hranic podle skutecného stavu
/
v terénu.

Katastralni urad je pti zjistovani prubéhu hranic vazan pravidly zakotvenymi v § 14
katastralntho zakona. Predseda komise musi pfi zjistovani hranice upozornit vsechny
v/ 4 v / o v M M4 v 4 /
pritomné osoby na nesoulad skutecného prabéhu hranic s jejim vyznadenim v platném
katastralnim operatu. Pokud vlastnici
s trvalym vyznacenim hranice v terénu souhlasi, ale prabéh takové hranice neodpovida
./ 4 4 4 v V/_ V*Vv/ / i M 4 i
jejimu zobrazeni v Kkatastralni mapé nebo dfivéjsi pozemkoveé evidenci, musi komise
VVe V/Ve A2 V/Ve v / 4 M v
proveéfit pri¢inu tohoto nesouladu. Kdyz je pticinou $patné zobrazeni hranice v mapé,
vyznall se do nadrtu prabéhu hranic oprava Cervenou carou a do soupisu nemovitosti
potvrdi vlastnici svymi podpisy souhlas s prubéhem vyznacené opravy hranice.
Doslo-li ke ztetelnému posunu hranice ptsobenim prirodnich vlivt, zobrazi se zména opét
Cervenou ¢arou do naértu a v soupisu nemovitosti bude zaznamenan divod zmény hranice
s poznamkou, ze se nejedna o chybu v katastru. Byl-li prubéh hranice zménén védome,
vyznadi se dosud zobrazena hranice ¢ernou ¢arou a nova hranice bude provedena Cervenou
carou se sluckou, zaroven budou vlastnici vyzvani k predlozeni dokladajicich listin,
coz bude poznamenano
v soupisu nemovitosti. Pokud dojde k rozporu v tvrzeni vlastnika a jinych opravnénych o
prubéhu hranic pozemkd, povazuji se za platné ty hranice, které jsou obsahem
katastralniho operatu; ve vysledcich zjistovani prubéhu hranic a v obnoveném katastralnim
operatu se vyznadi jako sporné (§ 14 odst. 6 katastralniho zakona). Komise pak poudi
vlastniky o moznosti vytesit sporné vlastnictvi dotéené ¢asti pozemku obdanskopravnim
zpusobem.

Dalsi formou obnovy katastralniho operatu je tzv. ,prepracovani®, pfi kterém se prevadi
katastralni mapa z grafické formy do formy grafického pocitacového souboru (§ 15
katastralnitho zdkona). Posledni zikonem predpokladanou moznosti je obnova
katastralniho operatu na podkladé vysledkt pozemkovych Gprav. V projednavané véci
neni sporu o to, ze obnova byla provedena novym mapovanim

Aby katastr nemovitosti mohl plnit zdkonem pozadované funkce, je nezbytné, aby v ném
uvedené Udaje co nejlépe odpovidaly skutecnosti, tedy skutecné poloze pozemkl a
skutenym pravnim vztahtim k nim. Pravé k co nejblizsimu zachyceni skute¢ného stavu
slouzi 1 obnova katastralniho operatu. Pfestoze zakon a predevsim provadéci katastralni
vyhlaska stanovi podrobna pravidla, jak pti obnové katastralnitho operatu postupovat,
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nesmi byt prfi celém procesu zapomenuto na jeho ucel. Nemuze proto obstat ani postup
katastralniho Gfadu, ktery sice formalné dodrzel vSechna pfislusna ustanoveni zakona i
4 v /7 IV v M v/ 4 / V /4
provadéci vyhlasky, ale presto je v prikrém rozporu s ucelem zakona.
Uvodem soud poznamenava, ze prestoze by udaje v katastru nemovitosti mély co nejlépe
odpovidat skuteCnosti, plati zaroven, ze neni tkolem (ani pravem) katastralniho Gradu
v i 4 v v /4 /4 V Ve v 4 4 Ve v
ménit svévolné poméry soukromého prava a feSit obcanskopravni spory. Ptfi obnové
katastralniho operatu muze hranice odpovidat nespornym hranicim v terénu pouze za
predpokladu, zZe to vyplyne z vysledku setfeni hranic. Pokud se naopak na zakladé téchto
vysledk prebira hranice zobrazena v dosavadnim katastralnim operatu, neni prubéh
hranic v terénu rozhodujici, rozhodny je pouze soulad obnoveného a obnovovaného
katastralniho operatu (s pripustnymi odchylkami). Pripadny rozpor mezi radné prevzatou
hranici a realnymi vlastnickymi poméry v Gzemi je v takovém pfipadé nutno fresit cestou
obcanského soudniho fizeni.

Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze vysledek obnoveného operatu se vyznamné lisi
nejen od skutecného stavu v terénu, ale téz od puvodniho stavu operatu pred obnovou. Je
/v vV - / v 7 e v / o V1 o v v/ 4 v 4 4
téz zrejmé, ze vlastnici dotCenych pozemkt neméli v prabéhu fizeni pred katastralnim
Uradem jednotny nazor na prubéh hranic pozemku. Podle vyse citovaného § 14 odst. 6
katastralniho zakona mély byt tedy za platné povazovany hranice, které byly obsahem
puvodniho katastralniho operatu, a ty mély byt v obnoveném katastralnim operatu
vyznaleny jako sporné. Zalovany v prubéhu fizeni argumentoval, ze v pripadé hranice
cesty (p. ¢. X) nevyznadil hranici jako spornou, nebot se dotceni vlastnici na hranici
zobrazené v mapé shodli. Tento argument vSak neobstoji. Prevzeti dosavadni hranice
z Udaja v katastru je podle § 58 odst. 4 pism. b) katastralni vyhlasky jedna z forem vysledka
jednani komise
s vlastniky pfi zjistovani hranice. Plati vsak, ze takto odsouhlasené hranice
se zaznamenavaji v nalrtu zjistovani hranic a v soupisu nemovitosti, ve kterém prislusni
vlastnici potvrdi svym podpisem
s uvedenym datem podpisu souhlas. Podstatné pro vsechny formy vysledkii jednani pii
°°V 4 ’ b b 4 v Ve 4 M 4 / ’ ) vV J4
zjiStovani hranic je podstatné, Ze pri odsouhlaseni hranic musi byt vlastnikim zfejmé, v
jaké podobé pribéh hranice odsouhlasili. Katastralni zdkon a katastralni vyhlaska v
ustanovenich tykajicich se obnovy katastralnitho operatu podrobné upravuji postup
pri provadéni obnovy tak, aby si vlastnici pri zasadnich Ukonech, jako je odsouhlaseni
prubéhu hranic v terénu nebo v ptvodni katastralni mapé, vzdy byli védomi, v jake
podobé hranice odsouhlasili. K tomu slouzi 1 dusledna aplikace § 57 odst. 1 katastralni
vyhlasky, podle které se pti zjistovani hranic vysetruje skute¢ny prubéh hranice v terénu,
ten se nasledné porovnava sjejim zobrazenim v  katastrAlni mapé nebo

v V/_ _V*V/ 4 M /7 . o M Ve v 4 / Ve
v mapé diivéjsi pozemkové evidence. Vlastnici pozemka si prfi vsech tkonech, které pri
odsouhlaseni hranic pozemk ¢ini, musi byt védomi ptipadnych rozdil mezi skute¢nym
prubéhem hranice
v terénu a jejim zobrazenim v ptivodni katastralni mapé.
Soud ve shodé s kasalnim rozsudkem NSS poklada za nespravny postup katastralniho
/ Vv Ve v 4 V) 4 4 o v . bd Ve v v/ 4
uradu pri dodatecném zjistovani prubéhu hranic ze dne 7. 9. 2011, nebot pfi ném pfitomni
Gdastnici nebyli upozornéni na zmény ve vyuziti meznikd a urcyjicich polohovych bodd,
prestoze v dusledku toho doSlo ke zménam pfi prevzeti odsouhlasenych hranic
z obnovované katastralni mapy. Z celého postupu obnovy katastralnitho operatu novym
4 4 4 4 4 M Vo 4 v ’ . v / o 4
mapovanim dle § 14 katastralniho zakona je zrejmé, ze vlastnici dotcenych pozemku maji
/’ /., : ) v v ’ ’ . ’
pravo byt informovani o vsech skute¢nostech, které mohou mit vliv na vyslednou podobu
4 4 / Vv 4 . Vo 4 \4 4 /7 IV Ve
obnoveného operatu. Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze katastralni Grad nepostupoval pti
zjistovani prubéhu hranic (zejména pti jednani dne 7. 9. 2011) vsouladu s § 14
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katastralntho zakona, a pravé timto pochybenim pak vznikla cela situace, kdy spornym
vybérem bodu [Zalovany transformoval stavajici operat a prenesl z ného lomové body do
obnoveného operatu (byt formalné jde o obnovu operatu mapovanim, fakticky byla
provedena vtéto Ccasti ,prepracovanim®)] doslo, pro ucastniky velmi prekvapivé,
k vytvoreni mapy podstatné odlisné od skutecnosti i od predchozich map. Pokud by
katastralni fad postupoval pfi dodateéném zjistovani prubéhu hranic v souladu
s katastralnim zdkonem a promitl hranice v obnovovaném operatu do terénu a upozornil
vlastniky na odchylky téchto hranic od domnélych skuteénych hranic, vytvoril by tim
prostor k tomu, aby vlastnici pozemkt sami (pfi zjisténi téchto odchylek) oznadili za
nesporné hranice v terénu, a tedy souhlasili s jejich zaméfenim a prevzetim do obnoveného
katastralniho operatu.

Zaroven soud dodava, ze v prubéhu celého fizeni o obnové katastralniho operatu, které
probihalo nékolik let, byly zcela jednoznaéné vyjadtovany pochybnosti vlastnika
pozemkd o tom, v jaké podobé byly prevzaty hranice z katastralni mapy platné pred
obnovou operatu. Katastralni zakon i provadéci predpisy pfitom kladou diraz na zasadni
roli vyznaleni hranic pozemku v terénu, vetné nazorného vyznaceni rozdila hranic v
terénu a v puvodnim zobrazeni v katastralnim operatu, za Gcelem seznameni vlastnika
pozemkdu se vSemi témito skute¢nostmi. Formalni odkazy zalovaného na dodrzeni pravem
stanovenych postupt nevysvétluji davody vysledného stavu, tj. rozdild pribéhu hranic
v terénu a v nové katastralni mapé o cca 8 metra.

Vyse uvedené lze shrnout do zavéru, ze katastralni Grad postupoval dle § 58 odst. 4 pism.
b) katastralni vyhlasky (a prevzal tedy dosavadni hranice z ptivodni katastralni mapy), aniz
by vsak pro tento postup byly splnény podminky dle katastralniho zakona a katastralni
vyhlasky, jelikoz souhlasu vlastnikt stimto postupem nepredchazelo jejich seznameni
s tim, kde v terénu budou tyto prevzaté hranice probihat. Spravni organy se tedy dopustily
procesni vady pfi Setfeni hranic v terénu, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Tuto vadu je treba v dal$im fizeni odstranit,
a pokud dotcenti vlastnici oznacl v terénu nesporné hranice, je treba tyto hranice zamérit a
na zakladé tohoto zaméreni zobrazit v obnoveném katastralnim operatu.

Pokud jde o souhlasné prohlaseni vlastnika ze dne 17. 4. 2013, souhlasi soud se zalovanym
potud, ze pokud méla byt tato listina pouzita jako podklad pro zaznam v katastru
nemovitosti, pak musela splnovat formalni nalezitosti stanovené prislusnymi predpisy (§ 85
odst. 6 a 7 katastralni vyhlasky), tj. zejména byt predlozena spolu s geometrickym planem s
vyznaenymi zmeénami, resp. nové navrzenymi (zpresnénymi) hranicemi pozemkd.
Souhlasné prohlaseni vlastnika tyto nalezitosti nemélo, zalovanému proto nelze vytykat,
ze na jeho zdkladé neprovedl zaznam v katastru. Nicméné informace o odsouhlaseni
prubéhu hranic ve fazi pred vydanim finalniho rozhodnuti o obnové operatu bylo namisté
vyuzit pro ovéfeni spravnosti vysledku nového mapovani, zejména vzhledem ke
specifickym okolnostem véci, tj. k velké odchylce hranic pozemkd zobrazenych v
obnovené katastralni mapé od predchoziho zobrazeni i stavu v terénu.

Soud se vsouladu se zdvaznym pravnim nazorem INSS musel dile zabyvat otiazkou
spravnosti transformace rastru obnovovaného katastralnitho operatu, a to na zakladé
znaleckého posudku, ackoliv nelze s ohledem na vySe popsanou vadu fizeni pfedjimat, zda
1 v dal$im fizeni bude hranice parcel zobrazovana v obnoveném katastralnim operatu na
zakladé jejiho prevzeti z obnovovaného operatu.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pfi blokové transformaci rastru mapy pozemkového
katastru

a katastru nemovitosti vychazel katastralni Grad z 5 identickych bodt a dalsich 7 bodt
(nikoliv identickych), které byly zaméfeny na rastru mapy pozemkového katastru.
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Identitu vybranych 5 bodd zalovany odtivodnil tim, Ze volba a rozlozeni identickych bodu
transformacniho klice jsou patrné
z graficke prilohy ¢. 3 vySe zminéného NZ ¢. 345, ve které jsou zvolené identické body
vyznaleny ktizky a poradovymi Cisly. Dle § 70 katastralni vyhlasky a dle odst. 3.5.1
Navodu jsou identickymi body v terénu jednoznacné identifikovatelné a v
transformovaném podkladu zobrazené body. Témito body jsou zejména trvalym
zpusobem oznacené puvodni lomové body na hranicich katastralnich Gzemi nebo na
hranicich pozemkd (pfednostné jsou-li na styku tfi nebo vice takovych hranic).
Identickymi body mohou byt také lomové body na obvodu budov, popfipadé body na
jinych trvalych predmétech obsahu katastralni mapy, za predpokladu, ze se jejich ptivodni
poloha nezménila. Mezi identické body transformacniho klic¢e blokové transformace ¢. 2
bylo zatazeno celkem pét bodu, které byly zaméfeny pfi obnové, a to podrobny bod ¢.
329-53 (poradové ¢islo 1) zulovy meznik, podrobny bod ¢. 327-30 (poradové cislo 2)
zelezna trubka, podrobny bod €. 327-32 (poradové ¢islo 3) zelezna trubka-plot (obé zelezné
trubky byly pti zjistovani prabéhu hranic vlastniky v terénu oznaceny jako lomové body
vlastnickych hranic a ptfi podrobném meéfeni byly nasledné zaméteny), podrobny bod
¢. 324-126 (poradové Cislo 4) kamenny meznik a podrobny bod ¢. 325-63 (poradové ¢islo 5)
roh budovy. Prvni ¢tyti uvedené podrobné body lze dle zalovaného povazovat za identické
body ve smyslu § 70 katastralni vyhlasky a odst. 3.5.1 Navodu. V pripadé patého z
uvedenych podrobnych bodu, kterym je jthovychodni roh budovy na st. parc. ¢. X, neni
jednoznacéné, zda je mozné jej povazovat za identicky bod, nebot budova zobrazena v
mapé pozemkového katastru byla prestavéna. Podrobny bod ¢. 325-63 sice odpovida svou
polohou jihovychodnimu rohu budovy (na st. parc. ¢. X) zobrazené v souvislém rastru
mapy pozemkového Kkatastru, ale nelze predpokladat, ze se jeho puvodni poloha
nezmeénila. Vychozi soufadnice uvedené v transformacnim klici u téchto péti bodu byly
sejmuty ze souvislého rastru mapy pozemkového katastru, pripadné z rastru mapy katastru
nemovitosti, cilové soutadnice byly dany jejich zamé¥enim. Zalovany vyhotovil v mé¥tku
1:1000 soutisky obou téchto rastru s obnovenou digitalni katastralni mapou. Z uvedenych
soutisku vyplyva, ze rozdil v poloze lomovych bodd na hranicich parcel, které byly (v
souladu s vysledky dodate¢ného zjistovani prubéhu hranic) prevzaty z analogové mapy
katastru nemovitosti, resp. z mapy pozemkového katastru, a jim odpovidajicich boda v
rastru mapy pozemkového katastru, pripadné katastru nemovitosti, transformovanych
pomoci blokové transformace ¢. 2, ani v jednom pripadé nepresahuje mezni chybu
zobrazeni podle bodu 15.1 prilohy ke katastralni vyhlasce, ktera pro métitko mapy 1:2880
¢ini 1,30m, coz prokazuje spravnost vektorizace hranic parcel provedené na podkladé
blokové transformace & 2. Zalovany pro kontrolu provedl porovnani rozdil& vybranych
délek mezi identickymi body transformacniho klie blokové transformace ¢. 2
odméfenych na origindle mapy pozemkového katastru (pfipadné na originile mapy
katastru nemovitosti platné pred obnovou) a jim odpovidajicich délek uréenych ze
souradnic podrobnych bodt digitalni katastralni mapy vzhledem
k meznimu rozdilu délky podle bodu 15.2 ptilohy ke katastralni vyhlasce pro méfitko
mapy 1:2880. Vysledek tohoto porovnani prokazal vhodnost volby identickych bodd
transformacniho klice blokové transformace ¢&. 2, protoze ani v jednom ptipadé nedoslo k
prekroceni mezniho rozdilu délky.

Znalec se k identité bodl vyjadril zpisobem uvedenym v bodé 20 rozsudku, za identicky
oznacil pouze podrobny bod ¢. 329-53 (pofadové Cislo 1) zulovy meznik. Pti jednani pak
doplnil, ze obycejné kovové trubky se pro oznadeni hranic pouzivaly od 60. let do roku
cca 1993. Dale uvedl, ze nesporna vlastnicka hranice je takova hranice, kterou vlastnici
uznaji. Vlastnici musi byt vyzvani k oznadeni svych parcel a hranic pozemkd, stvrdit
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podpisem do soupisu nemovitosti, ze hranice tak, jak jsou vyznaceny, jsou platné a souhlast
s tim. Paklize takovy zapis bude ovéfen témi vlastniky, ktefi prohlasi, ze ta trubka je
hranici jejich pozemku, muzeme mluvit o tom, ze tento bod je identickym bodem.
V tomto pripadé takové véci provedeny nebyly, nemuzou byt tedy identickymi body.
K dotazu soudu uvedl, ze pokud by se tedy pouzily tii kamenné mezniky spolu s bodem 1
a transformovalo se podle toho, byl by vznikly posun jiny a urlité ptiznivéjsi, ale
nevyhovovalo by to geometrii toho Gzemi. V takovychto pfipadech je nutné izemi nové
zmapovat.

Znalec ve shodé s zalobci navrhl, aby se vychazelo jako z identickych bodua ze tfi meznika
podél cesty. Zalovany se v pfedchozim ¥zeni zabyval identitou téchto bodd a uvedl, e v
ramci NZ ¢. 345 bylo provedeno dalsi porovnani rozdila délek spojnic podrobnych bodt v
S-JTSK a délek odectenych ze souvislého rastru mapy pozemkového katastru vzhledem k
meznimu rozdilu délky podle bodu 15.2 pfilohy ke katastralni vyhlasce pro méfitko mapy
1:2880. V tomto porovnani bylo zvoleno celkem 10 délek mezi podrobnymi body, které
byly vlastniky odsouhlaseny pri zjistovani prubéhu hranic
a nasledné zaméreny, a podrobnymi body ¢. 325-31 a ¢. 325-41 (v terénu zaméfené mezniky
nevyuzité pri obnové). Vysledek tohoto porovnani prokazuje, ze v ptipadé péti délek doslo
k prekrodeni mezniho rozdilu délky. A jednalo se vzdy o délky na podrobné body ¢. 325-
31 a 325-41. Z vyse uvedeného vyplyva, ze tyto dva zaméfené podrobné body neodpovidaji
svou polohou zobrazeni mezniki 54 a A55 v souvislém rastru mapy pozemkového
katastru. Tyto body se svou polohou nachazeji priblizné 8 metrt jiznim smérem od
»odpovidajicich® mezniktd zobrazenych
v transformovanych mapovych podkladech. V ramci tohoto porovnani délek byla rovnéz
porovnana vzajemné délka mezi podrobnymi body ¢. 325-31 a ¢. 325-41 (39,37m) s délkou
odectenou ze souvislého rastru mezi mezniky 54 a A55 v ném zobrazenymi (41,50m).
Porovnani prokazuje, ze jejich rozdil 2,13m jen tésné neprekracuje mezni rozdil delky
2,46m. Délka uvedena v geometrickém planu
z roku 1942 jako métena délka mezi mezniky 54 a A55 (41,66m) se lisi od délky odectené
ze souvislého rastru mezi témito mezniky (41,50m) o pouhych 0,16m, a dale ze délka
uvedena v geometrickém planu z roku 1942 (41,66m) se od délky urcené ze souradnic
podrobnych bodu
¢. 325-31 a €. 325-41 (39,37m) list 0 2,29m. V obou téchto pripadech ale mezni rozdil delky
2,46m nebyl prekrocen. Pokud jde o bod 355-1, pak zalovany uvedl, ze pti pfipadném
zatazeni tohoto bodu mezi identické body transformacniho klice by na tomto bodé doslo
k prekroceni mezni odchylky podle bodu 15.2 prilohy ke katastralni vyhlasce. Bod 355-1 se
nachazi pfiblizné 5 metr jiznim smérem od ,odpovidajictho“ mezniku zobrazeného
v transformovanych mapovych podkladech na jizni strané parcely ¢&. X.

Soud dospél ve vztahu k jednotlivym meznikim k nasledujicim zavérim:

Podrobny bod ¢. 329-53 (potadové ¢islo 1) zulovy meznik neni mezi Glastniky sporny.
Vsichni zGlastnéni (véetné znalce) pokladaji tento bod za identicky a soud nevidi dtvodu
tento zavér jakkoliv zpochybriovat.

Podrobné body ¢. 327-30 (pofadové Cislo 2) zelezna trubka a ¢. 327-32 (potadové Cislo 3)
zelezna trubka-plot nejsou identickymi body. Oba tyto body byly zaméteny na materialu
(zeleznych trubkach), které se pouzivaly az od Sedesatych let, ze spravniho spisu neni
ztejmé (a zalovany to ani netvrdi), Ze by takto byly znaleny body zobrazené v nékteré
z predchozich map, a nelze prehlédnout, ze nékteti vlastnici ptilehlych nemovitosti (napt.
manzelé D) vyslovné odmitli tyto body jako body svych vlastnickych hranic. Soud tak
shrnuje, ze ze spravniho spisu ani z pribéhu soudniho fizeni nevyplyva zadny dtavod, pro¢
by tyto body mély byt identickymi.
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Podrobny bod ¢. 324-126 (poradoveé cCislo 4) kamenny meznik neni identickym bodem.
Tento bod se nachazi v terénu s velmi omezenou pfistupnosti, kde se umisténi mezniku
M A v / 4 v/ 4 4 4 4 M
nejevi jako pravdépodobné, neni zakreslen v zadné z dosavadnich map a ze spravniho spisu
ani z prubéhu soudniho fizeni nevyplyva zadny duvod, pro¢ by tento bod mél byt

identickym.
Podrobny bod ¢. 325-63 (poradoveé Cislo 5) roh budovy neni mezi Glastniky taktéz sporny,
jelikoz ani zalovany netvrdi, ze by tento bod byl bodem identickym. Pro Gplnost soud
dodava, ze zalobci predlozené listiny zlet 1949-1991 jednoznacné prokazuji, ze doslo
k prestavéni predmétné budovy takovym zpusobem, ze je vylouleno, aby se jeji
.o 7 ’ ’ . / 4 Vo Vv
jthovychodni roh nachazel na stejném misté jako pred rokem 1949.
Pokud jde o nevyuzité kamenné mezniky (body ¢. 325-41, 325-31 a 355-1), pak soud
konstatuje, ze nelze jednoznalné fict, zda se jedna o identické body (identické s body 53, 54
a A55), nicméné nelze prehlédnout, ze jde o kamenné mezniky, kterymi se hranice parcel
v predmétné lokalité historicky oznalovaly (viz napf. bod pofadové Cislo 1), ani
skutenost, ze vlastnici pozemku v dotcCené lokalité je za identické povazuji. Bude-li
v dalsim fizeni znovu nutné provést obnovu prepracovanim, bude nutné jejich identitu
znovu posoudit, a to i s ohledem na provéreni hranice mezi katastralnimi 4zemimi R a
UnZ, jejiz nespravné zobrazeni mélo dle znalce vliv na nespravnost provedené
transformace. Spravni spis pro tento zavér (ani pro zavér opacny) neposkytuje dostate¢nou
oporu, proto v této souvislosti soud pouze poznamenava, ze nedojde-li ke shodé mezi
vlastniky
o prubéhu hranic, bude tfeba tyto otazky znovu a radné posoudit.
Soud tak shrnuje, ze zalovany jednak jednal v rozporu s § 14 katastralniho zakona, jelikoz
Ve **V) 4 4 o v M 4 M 4 v / i 4 4
pti zjistovani prubéhu hranic neseznamil vlastniky dotéenych nemovitosti s tim, kde
budou vyznaceny hranice jednotlivych parcel (viz body 43-45 rozsudku), jednak provedl
4 v M M i v Ve 4 4 v v o 4
nespravné samotnou blokovou transformaci, jelikoz pri ni vychazel ze ¢tyr boda, které
nespravné oznacil jako identicke (viz body
53-55 rozsudku). Dalsi Gcastniky navrzené dikazy jiz soud pro nadbyteénost neprovadél,
jelikoz skutkovy stav byl provedenymi dikazy a listinami obsazenymi ve spravnim spise
zjistén dostatecné. Zamitnut byl i navrh zalovaného na ustanoveni dalsiho znalce, ktery byl
odtivodnén tvrzenou podjatosti ing. Vaclava Kellnera. Soud k této argumentaci predné
uvadi, ze namitku podjatosti jiz posoudil a neshledal divodnou, a to usnesenim ze dne 11.
3. 2019, ¢. j. 46 A 118/2013-242. Nad ramec tohoto usneseni soud dodava, ze objektivita
znaleckého posudku neni nijak snizena tim, ze znalec podal jiz nékolik posudka tykajicich
se spornych hranic vk. 4. UnZ. Naopak tato skuteCnost svéd¢i o tom, ze znalec
problematiku dané lokality dobfe zna. Jen z divodu nesouhlasu zalovaného se zavéry
znalce neni na misté ustanoveni znalce nového.
Vzhledem k vy$e uvedenému postupoval soud podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s.
/ 4 Ve \4 /. / 4 4 ’ 4
a napadené rozhodnuti zrusil proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
/4 4 \4 M 4 4 v 4 vV Vv / v 4
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a rovnéz pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé, a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
V dal$im fizeni pak bude na Zalovaném, aby véc znovu projednal v souladu se zavéry
soudu. Jelikoz ze spravniho spisu i z informaci zjisténych v prubéhu tohoto fizeni se zda,
v v . . . ’ v 4 ] o Vv . VVv/
ze v soucasnosti panuje mezi vlastniky dotcenych pozemkt o prabéhu hranic shoda, ovéri
nejprve zalovany existenci této shody a pokud dotceni vlastnici oznadi v terénu nesporné
hranice, je tfeba tyto hranice zaméfit a na zakladé tohoto zaméfeni zobrazit v obnoveném
katastralnim operatu. Teprve v pripadé, ze shody nebude dosazeno, bude nutno opétovné
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proveést obnovu prepracovanim, ve které se zalovany zaméfi na vybér radnych identickych
boda.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél tspéch. Zalobci a), ktery byl ve véci Gspésny,
priznal soud nahradu nakladd fizeni v celkove dastce 23 570 Ké. Tato castka sestava
z odmény advokata ve vysi 15500 K¢ za pét tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti
a priprava zastoupent, sepsani zaloby, sepsani repliky, sepsani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
a Gcast na jednani soudu dne
9.6.2020-§7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], z péti pausalnich dastek jako nahrady hotovych
vydajia po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, vse zvyseno o castku 3570 K¢
odpovidajici 21 % DPH z predchozich ¢éastek a z éastky 3 000 K¢ predstavujici zaplaceny
soudni poplatek za podani zaloby. Nahradu nakladt za dalsi Gkony provedené v fizeni
zalobce  a) nepozadoval.  Nahradu  nakladG  fizeni  vcelkové  vysi
23 570 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obc¢anského soudntho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, uziteho na zakladé § 64 s. t. s.,
k rukam zastupce zalobce a), a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. t.s.). Zalobkyni b), ktera byla v Hzeni rovné? Gspé$na, ptiznal soud nihradu nikladd
fizeni ve vysi 3 000 K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby. Nahradu
nakladu fizeni v celkové vysi 3 000 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam zalobkyné b),
ato ve lhuteé 30 dnt od pravni moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t. s.).

O nakladech fizeni osob ztcastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s.,
nebot témto osobam neulozil splnéni jakychkoliv povinnosti a divody hodné zvlastniho
ztetele pro priznani prava na nahradu nakladd fizeni témto osobam v prubéhu fizeni
nevyvstaly.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urdil poclatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v v VvV - . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve . 4 .. . v 4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 9. ¢ervna 2020
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