¢.j. 15 A 178/2018-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: T. N. N., narozena ,X“,

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,

sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,
proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2018, ¢&. j. MV-161341-20/SO-2015,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze
dne 31. 7. 2018, & j. MV-161341-20/SO-2015, se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fizeni ve vy$i 12 228 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odavodneént:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahala zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2018 (v Zalobé chybné oznaceno ze dne 4. 12. 2015, pozn.
soudu), ¢&.j. MV-161341-20/SO-2015, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky, (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. OAM-306-10/ZR-2015, jimz byla podle § 77
odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)
alobkyni zru$ena platnost povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky a podle
§ 77 odst. 3 téhoz zakona ji byla stanovena lhita k vycestovani z Gzemi tficet dnd od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobkyné se v zalobé soucasné domahala toho,
aby soud zrudil také zminéné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. V zalobé zalobkyné namitala, Zze napadené rozhodnuti je nezdkonné a vzhledem k
okolnostem pfipadu rovnéz nepfimérené, neprezkoumatelné a nedcelné formalisticke.
Ptipomnéla, e na Gizemi Ceské republiky pobyva jiz od 16. 10. 2003, povoleni k trvalému
pobytu obdrzela dne 27. 4. 2005, v dobé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu ji
bylo Sestnact let, jako nezletild byla zastoupena zikonnym zistupcem a nebyla plné
odpovédna za jednani osob, které ji pobyt vytizovaly, ani za to, jaké doklady k jeji zadosti
dokladaly. Zalobkyné sama viibec nevédéla, co bylo k jeji Zadosti dokladano, a pobytovym
vécem viubec nerozuméla. Jestlize skuteéné doslo ze strany jejtho zastupce k dolozeni
padélaného rodného listu, stalo se tak bez jejiho védomi a v dobé, kdy pro sviij vék nebyla
za takové jednani odpovédna. Podotkla, ze ze spisu nelze dovodit, zda o tom védéla, ani z
¢eho to spravni organy dovodily.

3. Zalobkyné poznamenala, Ze od vydani povoleni k trvalému pobytu do doby podani Zaloby
uplynulo vice nez tfinact let, zalobkyné se stala plnoletou, uzaviela manzelstvi a porodila
dvé déti. Jeji manzel i déti jsou drziteli povoleni k trvalému pobytu, coz je nejvyssi
pobytovy status cizince. Manzel na Gizemi podnika, a tim obstarava materialni potteby své
rodiny, déti jsou ve véku dvou a tti let, tedy nepochybné potfebuji péli a vychovu obou
rodidd. Zalobkyné konstatovala, Ze je na izemi Ceské republiky plné integrovana a Ceska
republika je jejim domovem. Spolu s manzelem si zde potidili dim, kde maji svij obchod,
coz podle ni doklada, jak silné vazby na Gzemi Ceské republiky aktualné ma. Zddraznila,
ze zruSeni pobytu pro nezakonné jednani spachané jinou osobou v dobé, kdy zalobkyné
byla ditétem, jisté nemulze prevazit nad ochranou takto intenzivnich rodinnych vazeb
zalobkyné na zemi. Dodala, Ze ona sama se v dané dobé stala obéti podvodného jednani,
které s ohledem na okolnosti ptipadu, jeji vék, neznalost prostiedi, zakonl ani jazyka
nemohla sama nijak ovlivnit.

4. Z uvedeného podle zalobkyné vyplyva, ze zrudeni jejtho pobytu je za dané situace krajné
neprimérenym fesenim a stalo se bezprecedentnim ziasahem do rodinného a soukromého
Ve \4 v I . VeV 4 4 v v M Vv . 4
zivota zalobkyné a celé jeji rodiny, pricemz zalobkyné v soucasnosti spliuje zakonem
stanovené podminky pro udéleni trvalého pobytu na zemi po péti letech nepfetrzitého
pobytu, jakoz i pro udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny.
Konstatovala, ze za takové situace by zruSeni pobytu bylo nejen poruSenim prava
v v . c*/ . 4 4 . 4 / Ve 4
zalobkyné 1 jeji rodiny na respektovani rodinného a soukromého zivota, ale také
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porusenim principu hospodarnosti a neGcelnym az prepjatym formalismem. Podle
alobkyné je v této souvislosti nezbytné p¥ihlédnout i k obsahu &.3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte, nebof v pfipadé zruleni jejtho pobytového opravnéni budou zasazeny
zejména jeji dvé déti, které by byly nuceny it na Gzemi Ceské republiky jen se svym
otcem, ktery je pracovné vytizeny. S ohledem na charakter divodd pro zruseni pobytu
zalobkyné nelze podle ni spoléhat na pfipadnou opétovnou legalizaci jejiho dalstho pobytu
na Gzemi Ceské republiky, coz by vedlo k dlouhodobému odlouteni od jejich déti.
Takovéto teSeni neni ovSem v zajmu ditéte, které ma byt prednim hlediskem pfi
posuzovani rozhodovaného ptipadu.

K tvrzené zavaznosti jednani zalobkyné zopakovala, ze vzhledem k jejimu véku v dobé
’ VA M . 4 J 4 4 JE v v v o M 4
podani zadosti nejde o nezakonné jednani samotné zalobkyné. Soucasné zduraznila, ze k
jednani doslo pred vice nez dvanacti, resp. deseti lety, tudiz nejde o jednani aktualni, avsak
v 4 M v M M /v 4 ’ M4 eV . / 4 4
zrusenim pobytu zjevné dojde k velmi vaznému zasahu do jejich jiz vzniklych pravnich
vztaht, které nabyla v dobré vite. Podle zalobkyné ani nejde o mimoradné zavazné
jednani, kdyz u zalobkyné nejde o trestny ¢in. Vzhledem k dobé, kdy k jednani doslo, a ke
stupni své integrace na Uzemli, resp. intenzité jejich rodinnych vazeb v Ceské republice,
povazovala zalobkyné za nutné upfednostnit princip pravni jistoty nad vefejnym zijmem,
ktery je rozhodnutim zalovaného sledovan. Podotkla, ze namitku tykajici se rozporu
rozhodnuti s principem pravni jistoty zalovany v napadeném rozhodnuti zcela odbyl, kdyz
pouze konstatoval, Ze zruseni platnosti povoleni zalobkyné k trvalému pobytu je plné v
souladu s principem pravni jistoty, nebotf tento postup uklada zakon. Popsanou dvahu

v v 4 4 v 4 /) /7 v
zalobkyné povazovala za povrchni, nedostatecnou a zakladajici neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze pti aplikaci § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd
se spravni organy nemusi vubec zabyvat pfiméfenosti. Pfipomnéla, ze povinnost spravnich
4 o ’ Ve Vv . / 4 / ’ . 4 Ve Vv .
organt dbat primérfenosti svych rozhodnuti vyplyva jednak ze zasady primérenosti
upravené v § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) a jednak z Gstavné zakotvené povinnosti dbat ochrany zakladnich prav a
/ ) /. v . X J . . .y ;.
svobod garantovanych pravnimi predpisy Ceské republiky i mezinarodnimi dokumenty.
Podle zalobkyné nelze automaticky konstatovat, ze zdkonodarce nepozaduje v daném
ptipadé po spravnim organu posuzovat otazku priméfenosti, kdyz takovym postupem neni
zajisténo, ze bude dosazeno principt spravniho fizeni. Jestlize spravni organy v situaci, kdy
jde o cizinku zjevné velmi hluboce integrovanou na dzemi, viibec otazku ptriméfenosti
netesily, pfiemz se nevyporadaly ani s namitanym rozporem s mezinarodnimi
dokumenty, jde podle zalobkyné o zjevnou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
jakoz i jeho nezakonnost. Shrnula, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporus § 2, §
3,§4,§6,§50 odst. 3 a§ 68 odst. 3 spravniho fadu, jakoz i v rozporu s ¢l. 8 Umluvy
v o7 ’ / g / IV
o ochrané zakladnich prav a svobod a v rozporu s Umluvou o pravech ditéte.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni upozornil na skuteénost, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano poté, kdy Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 13. 3. 2018, & j.
15 A 7/2016-49, zrusil puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2015, ¢. j. MV-161341-
5/S0-2015, a véc mu vratil k dal$imu Hzeni. Zalovany konstatoval, Ze se ztotoZiiuje se
skutkovymi zjiSténimi 1 pravni kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti spravnich organd
obou stuptiti. Zaloba podle Zalovaného nepiina$l Z4dnou novou relevantni argumentaci,
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ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnila. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby
pro nedtvodnost.

Dalsi podani zalobkyné

V podani ze dne 8. 1. 2020 zalobkyné argumentovala obdobné jako v Zalobé a trvala na
tom, ze zruSenim jejtho povoleni k trvalému pobytu bude nepfiméfené zasazeno do jejiho
rodinného a soukromého zZivota. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 4 Azs 87/2017-28. Dale uvedla, Ze se ji a jejimu
manzelovi narodilo dne 30. 7. 2019 dalsi dité, coz povazovala za velmi vyznamné pravé z
hlediska posouzeni otazky ptriméfenosti napadeného rozhodnuti. Zdiraznila, Ze v jejim
ptipadé nejde jen o jeji pobytové opravnéni, nebot zruseni jejiho trvalého pobytu bude mit
silny negativni efekt na soukromou sféru celé jeji rodiny.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebotf Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od doruceni
vyzvy svijj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poudena, ze
nevyjadii-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Neprisvedcil vak vsem zalobnim bodam.

Nejprve se soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany nedostatecné zabyval jeji odvolaci namitkou
sméfujici k otazce rozporu napadeného rozhodnuti s principem pravni jistoty a ze se viibec
nezabyval pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zZivota a v
souvislosti s tim také rozporem napadeného rozhodnuti s mezinarodnimi dokumenty.
Soud prostudoval napadené rozhodnuti a shledal, Ze namitkou zalobkyné tykajici se
upfednostnéni principu pravni jistoty pred vefejnym zijmem se zalovany zabyval na
stranach 5 az 6 a otazce primérenosti rozhodnuti se vénoval na strané 6 napadeného
rozhodnuti. Konkrétné Zalovany uvedl, ze principem pravni jistoty jako jednim ze
zakladnich atributd pravniho stitu se mnohokrat ve svjch rozhodnutich zabyval i Ustavni
soud. Zalovany byl presvédéen, e spravni organ postupoval zcela v souladu se zikonem,
kdyz zrusil pobytové opravnéni zalobkyné, poté co zjistil, ze tato ziskala povoleni
k trvalému pobytu na zakladé padélaného rodného listu. Poukazal na to, Ze v takovém
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ptipadé zakon o pobytu cizinci neumoznuje spravnimu organu, aby postupoval jinak. S
ohledem na to byl zalovany pfesvédéen, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval
rovnéz zcela v souladu s principem pravni jistoty, kdyz zrusil platnost povoleni k trvalému
pobytu, nebot takovy postup mu pfimo uklada § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.
K otazce pfiméfenosti napadeného rozhodnuti poté zalovany konstatoval, ze pti postupu
podle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd z dikce této pravni normy nevyplyva pro
spravni organ povinnost zabyvat se pfi svém rozhodovani ptiméfenosti dopadt vydaného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Tato povinnost je vyslovné
zminéna napt. v § 77 odst. 2 nebo § 871 odst. 1 tohoto zdkona. Upozornil pfitom na
skutecnost, Ze se nejedna o opomenuti ze strany zdkonodarce a odkazal i na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se k této problematice vaze.

Zdejsi soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které plati, ze ,/z] odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi sivahami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi a jaké vivaby jej vedly k ulozeni sankce v
konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C.J. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢. 5.9 As 71/2008-109, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na
odivodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu dostal,
nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, jakymi Gvahami byl pfi svém
rozhodovani veden a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky, tj. z jakého dtvodu
nebylo v ptipadé Zalobkyné mozné uprednostnit princip pravni jistoty nad vefejnym
e . , ° Ve vV / / /
zajmem a z jakého duvodu neposuzoval pfimérenost vydaného rozhodnuti. Podle nazoru
/ o v 7 2 / V4 M 4 4 .

soudu se shora uvedenym odavodnénim zalovany vyporadal i s odvolaci namitkou
v v oV ’ / / / / voe v g
zalobkyné, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o
ochrané zakladnich prav a svobod a s Umluvou o pravech ditéte, nebot tato odvolaci
namitka se zjevné vztahovala k otazce priméfenosti napadeného rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti tak nepfezkoumatelnosti netrpi.

K namitkdm zalobkyné tykajicim se otazek jeji odpovédnosti za predlozeny padélek
rodného listu a problematiku primétenosti napadeného rozhodnuti soud ptipomina, ze ve
v . v 7 . / / v Vo oeev -
véci zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobkyné jiz jednou rozhodl, a to
rozsudkem ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 15 A 7/2016-49, jimz tehdy napadené rozhodnuti zrusil,
nebot zjistil jeho neptezkoumatelnost spolivajici v nedostatku davodu, kdyz shledal, ze se
zalovany nevyjadril ke v§em odvolacim namitkam Zalobkyné. Ovsem vzhledem k tomu, ze
mu tato nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nebranila, aby se zabyval i ostatnimi
v ;. s qve . ’ /v / v v
zalobnimi body, vyjadfil se soud v citovaném rozsudku téz ke shora uvedenym a opétovné
nyni v zalobé uplatnénym namitkam zalobkyné.

Soud v citovaném rozsudku ohledné odpovédnosti zalobkyné za prfedlozeni padélku
rodného listu k Zadosti o povoleni k trvalému pobytu dospél k zavéru, ze spravni organy
postupovaly v dané véci zcela v souladu s § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
které stanovi, ze ,Ministerstvo [vnitra] zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize
cizinci byl trvaly pobyt povolen na zdikladé predlozenych padélanych anebo pozménénych
naleZitosti nebo naleZitosti, v nichz uvedené tidaje podstatné pro posouzeni Zidosti neodpovidaji
skutecnosti.“ Podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni totiz byly v projednavané véci
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splnény. Soud neshledal divody pro zménu svého nazoru vysloveného ve svém pavodnim
rozhodnuti a trva na tom, ze z hlediska dikce citovaného ustanoveni neni podstatné, kdo
padélany rodny list zalobkyné predlozil, nybrz vyhradné to, ze zalobkyni byl trvaly pobyt
povolen pravé na zakladé padélaného rodného listu, coz ostatné zalobkyné ani v pribéhu
spravniho fizeni, ani v zalobé nezpochybnovala.

Zalobkyné si musi uvédomit, ze povoleni k trvalému pobytu za Gcelem slouceni rodiny ji
bylo vydano jen proto, ze k zadosti byl ptilozen padélany rodny list, nebot jinak by
4 4 /7 ’ 4 M . /7 vV v \4

podminky pro ziskani tohoto pobytového statutu nesplnila. Ani tvrzeni zalobkyné, ze v
dobé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu byla nezletila a jednal za ni zakonny

/ oV / Jn . v " v v /7
zastupce, nemuze na shora uvedeném zavéru nic zmeénit. Zalobkyné byla v dobé podani
zadosti (dne 9. 2. 2005) starsi patnacti let, coz znamena, ze podle § 178 zikona o pobytu
cizinci byla procesné zplsobild a pti podani zadosti ani v fizeni o ni nemusela byt
zastoupena zakonnym zastupcem. Tuto namitku proto soud vyhodnotil jako nedivodnou.

S argumentaci zalobkyné tykajici se uptednostnéni principu pravni jistoty pred vefejnym
zajmem se soud neztotoznil. Princip pravni jistoty nalezi ke znakim pravniho statu a mezi
jeho zakladni zasady, pficemz jeho nedilnou soucasti je jak predvidatelnost prava, tak i
legitimni predvidatelnost postupu organt vefejné moci v souladu s pravem a zakonem
stanovenymi po¥adavky. K principu pravni jistoty se opakované vyjadfoval Ustavni soud,
ktery napt. ve svém nalezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, publ. pod & 177/2015
Sb., dostupném na nalus.usoud.cz, uvedl, ze ,[pro demokraticky pravni star je
charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou
jasnd a presnd a budou zajistovat, Ze pravni vztaby a jejich disledky zistanou pro adresaty
pravidel predvidatelné. Zavazky a sliby, které na sebe stat vezme vici jednotlivcim, by mély byt
dodrzovany (princip legitimniho ocekdvani). Princip pravni jistoty pak je t¥eba spojit se zdakazem
arbitrarnosti, aby mozZnost uwvdazeni statnich organi byla omezena procedurami, které zabrani
zneuZiti tohoto volného uvdzeni, pricemZ tou nejlepsi prevenci i ndslednou ochranou proti
arbitrarnosti je pristup ke spravedinosti, tedy k soudu, ktery spravni wvizeni podrobi soudni
kontrole ...~

Zdejsi soud ma v nyni projednavané véci za to, ze rozhodnuti, jimz bylo zalobkyni udéleno
povoleni k trvalému pobytu, nemohlo v zalobkyni vyvolat dobrou viru ve spravnost
tohoto rozhodnuti, nebot bylo vydano na zakladé ptredlozeného padélaného dokladu, bez
jehoz dolozeni by zalobkyné podminky pro ziskani tohoto pobytového statutu nesplnila.
Pokud spravni organ poté zalobkyni platnost povoleni k trvalému pobytu zrusil proto, ze
jemu predlozené podklady k vydani rozhodnuti byly nespravné a jednani Zalobkyné
protizakonné, nemohl timto aktem narusit princip davéry jednotlivce ve svou rozhodovaci
¢innost. Naopak lze fici, ze spravni organy v nyni projednavané véci postupovaly v souladu
s principem pravni jistoty, nebot pti posuzovani podminek pro postup podle § 77 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct interpretoval a aplikoval pfislusné pravni predpisy podle
ustalené judikatury a v souladu se zavedenou spravni praxi. Soud ma za to, ze se zalobkyné
nemuze dovolavat dobré viry ve skutecnost, ze povoleni k trvalému pobytu nabyla po
pravu (kdyz je ziskala podvodnym jednanim) a ze by mélo v daném ptipadé dojit k
v_ 7 VR A /& Vv . ’ L ’ . ,
upozadéni verejného zajmu spolecnosti na tom, aby na Gzemi Ceské republiky nepobyval
cizinec, ktery ziskal pobytové opravnéni na zakladé predlozenych padélanych dokladd. Na
/ oV . v - . v v / 7 / .
uvedeném nemuze nic zménit ani doba, po kterou zalobkyné na Gzemi Ceské republiky
pobyva, ani fakt, ze si zde zalozila rodinu. Tyto skuteCnosti by mély byt predmétem
4 4 Ve vV i o 4 ’ 7 . Vi Ve
posuzovani primérenosti dopadt vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Shora uvedenou zalobni namitku tak soud neshledal davodnou.
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Ve vztahu k otazce primétenosti dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné se zdejsi soud vlivem vyvoje judikatury Nejvyssiho spravniho soudu po vydani
rozsudku zdejstho soudu ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 15 A 7/2016-49, odklonil od svého
puvodniho zavéru vysloveného v tomto rozsudku, Ze zalovany nepochybil, pokud v daném
ptipadé neposuzoval pfiméfenost dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Nejvyssi spravni soud totiz aktualné zastava nazor, ze ,[sfkutecnost, Ze zdikon o
pobytu cizincii vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost dopadii rozhodnuti podle § 77 odst.
1 zdakona o pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti
vydanych podle tohoto zikona, znamend pouze tolik, Ze zakonoddrce typové vyhodnotil dopady
takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze viak
soucasné ztricet ze zietele, fe Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, jejiz Clanek 8 zavazuje smluwvni staty k respektu wviici
soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit primérenost dopadu
kazdébo rozhodnuti do téchto prav tak vyphjvi p¥imo z Umluvy“ (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, 6 Azs 422/2017-29, ze dne 31. 5. 2018, ¢. j.
5 Azs 47/2016-47, nebo ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32, dostupné na
www.nssoud.cz). Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,/p/fi rozhodovini o zruseni
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona ... o pobytu cizinci ... je ve
vyjimecnyjch pripadech tteba &. 8 Umlnvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (&
209/1992 Sb.) aplikovat primo. Za vyjimecny lze povazovat pripad, v némz cizinec jednak
vznese konkrétni namitku neprimérenosti rozhodnuti, jednak jim tuvrzend neprimérenost
dopadii rozhodnuti do soukromého & rodinného Zivota nent jiz na prvy pohled nemyslitelna ¢
jen zdanliva“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs
256/2019-39, publ. pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Citovana
judikatura se sice vztahuje k jinému divodu pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu cizince nez v nyni projednavané véci, nicméné vzdy jde o diavod spadajici pod
rezim § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a proto je tfeba tuto judikaturu zohlednit i v
projednavané véci.

Ackoli tedy fizeni vychazejici z naplnéni skutkovych podstat vyjmenovanych v § 77 odst.
1 zakona o pobytu cizinci zakonodarce pojal tak, aby Ministerstvo vnitra nemuselo v
kazdém jednotlivém ptripadé zkoumat ptriméfenost dopadd rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota cizince podle § 174a zidkona o pobytu cizincli, mohou existovat
ptipady, v nichz vyvstane potfeba posuzovat primétenost dopadi rozhodnuti plynouci
pHmo z Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod. S ohledem na shora
uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze konstatovat, ze v situaci, kdy cizinec v
fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu sim nepfimétenost zasahu do svého
soukromého a rodinného Zivota a porufeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod dostate¢né konkrétné namitne, spravni organy jsou povinny se s touto
namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizincd v daném fizeni vyzaduje
nebo nevyzaduje posouzeni primétenosti ve smyslu 174a zdkona o pobytu cizincd (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016-46, ze dne
12. 12. 2019, ¢. 5. 10 Azs 310/2019-32, ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 263/2019-30, ze dne
23.12. 2019, ¢.j. 10 Azs 262/2019-31, nebo ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39,
publ. pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

V nyni projednavané véci se zalobkyné domahala zohlednéni dopadt rozhodnuti o zruseni

. ’ ’ Y ’ . ’ V. 7 7
platnosti povoleni k trvalému pobytu do jejitho soukromého a rodinného zivota v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Poukazovala pfi tom na skutecnost, ze
od doby vydani povoleni k trvalému pobytu do soucasnosti ubéhlo jiz deset let, v jejichz
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prubéhu se stala plnoletou, uzavtela manzelstvi a porodila dvé déti, které jsou ve véku dva a
tfi roky a vyzaduji pééi obou rodica. Citila se plné a hluboce integrovana na izemi Ceské
republiky. Upozortiovala na okolnosti svého ptipadu a na skutecnost, ze se stala obéti
’ . ’ 4 M 4 4 4 4 4 v 4
podvodného jednani. Nesouhlasila s nazorem spravniho organu prvniho stupné, ze v
v/ v M 4 4 .. o 4 4 ’ o
pripadé aplikace § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu se spravni organy vubec
nemusi zabyvat ptriméfenosti svych rozhodnuti, pfi¢emz upozorfiovala na to, ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod i s Umluvou o pravech ditéte. Zalobkyné tedy ve
smyslu vyse citované judikatury vznesla konkrétni namitky a argumenty vztahujici se
k otazce priméfenosti dopada rozhodnuti. K témto namitkam zalovany ov§em uvedl pouze
to, ze z dikce §77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci povinnost zabyvat se
primérenosti dopadt vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
nevyplyva, a odmitl se predmétnou argumentaci vécné zabyvat.

S ohledem na vySe uvedené soud zdirazruje, ze pokud zalobkyné vznesla konkrétni

4 M / /) /7 Ve vV . 4 M4 4 . 4 Ve
namitky tykajici se neprimérenosti zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota,

VeV v Ve vV o 4 v/ v
pricemz tvrzenou neprimeérenost dopadt rozhodnuti nelze bez dalstho povazovat za

M Ve 4 . > . 4 4 M / 4 4 4 v 4

nemyslitelnou ¢i zdanlivou, nebot 1 z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné ma na
Gzemi Ceské republiky rodinu a pobyva zde jiz od svych ¢trnacti let, byl zalovany povinen
se s touto namitkou vécné vyporadat. To ov§em zalovany neucinil a pouze konstatoval, ze
hodnoceni pfimétenosti rozhodnuti nebylo namisté. Tento pravni nazor zalovaného soud
vzhledem k zavérim vyse citované judikatury nepovazuje za spravny, a napadené
rozhodnuti proto v tomto ohledu hodnoti jako nezikonné pravé pro nespravnost
posouzeni otazky zkoumani primétenosti vydaného rozhodnuti a jeho dopadi do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro jeho
nezakonnost zrusil. Zarover soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, ze se véc vraci
v 4 V4 v/ 4 v 4 \4 / v 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku, tedy ze se musi vécné
vyporadat s namitkami nepfiméfenosti dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyneé.

Pozadavku zalobkyné na zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud
nevyhovél, nebot zjisténa nezakonnost se vztahuje vyhradné k napadenému rozhodnuti,
kdyz to byl pravé zalovany, kdo se v dasledku nespravného pravniho nazoru vécné
nezabyval ¢asti odvolaci argumentace zalobkyné.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné meéla ve véci plny uspéch, soud ulozil procesné netspé$nému
zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynaloZzenych nakladl fizeni v celkové vysi 12 228 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za Gspésny navrh na ptiznani
odkladného Glinku zalobé ve vysi 1 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby
pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z castky 600 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z Castky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je pravni
zastupce zalobkyné podle zvlastniho pravniho ptredpisu povinen odvést z vycislené odmény
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za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Nahradu nakladd fizeni spojenych s podanim
ze dne 8. 1. 2020 soud zalobkyni neptiznal, nebot toto podani nepfineslo zadnou relevantni
argumentaci, a proto nepredstavovalo divodné vynalozené naklady tizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dtvodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. &ervence 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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