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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: A.T.
statni prislusnosti Ruska federace
trvale bytem R.
zastoupena Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2020 &. j. CPR-45078-3/CJ-2019-930310-
V243

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie ze dne 21.
7.2020 & j. CPR-45078-3/CJ-2019-930310-V243 se zruduje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd Hzeni ve v§¥i 6 800 K¢, a
to do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukdm privniho zastupce
zalobkyné Mgr. Ladislava Barty, advokata.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
Lspravni 14d“), zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné) ze dne 9. 10. 2019 ¢&. j. KRPA-351487-11/CJ-2019-
000022-SV, a to tak, ze ¢ast vyroku ve znéni: ,,Politek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
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vstup na izemi Clenskych statii Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1
zikona & 326/1999 Sb., od okamZiku, kdy cizinka pozbude opravnént k pobytu na iizemi Ceské
republiky, se méni a nové zni: ,Pocitek doby, po kterou nelze cizince umoznit vstup na sizems
clenskych statii Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zikona ¢
326/1999 Sb., od okamZiku, kdy uplyne stanovend doba k vycestovani.“ Dale se ¢ast vyroku ve
znéni: ,,Soucasné se podle § 118 odst. 3 zakona ¢& 326/1999 Sb., stanovi doba k vycestovani do
15-ti dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,“ méni a nové zni: ,Soucasné se podle
ustanoveni § 118 odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., stanovi doba k vycestovini z vizemi clenskych
statii Evropské unie do 15-ti dnit od nabyti pravni moci toboto rozhodnuti.“ Ve zbytku bylo
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné podle ust. § 90 odst. 5 spravatho fadu
potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvantho stupné bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropske
unie, v délce dvou let.

Zalobkyné ve své zalobé namitala, ze zalovany nespravné zvazil pfipustnost vyhosténi,
jelikoz akceptoval nespravny postup spravaiho organu prvniho stupné, ktery si nevyzadal
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda je vycestovani zalobkyné do Ruské federace
v / 4 v/ v 4 4 v / v/ a4 4 /
mozné a zda ji v pfipadé navratu do Ruska nehrozi skutecné nebezpeci vazné 4ymy ve
smyslu ust. § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Podle ni tak spravni organy nezjistily
skutkovy a pravni stav tak, jak uklada ust. § 2 a § 3 spravniho radu. Podotkla, ze spravni
organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti k povinnosti opatfit si pred vydanim rozhodnuti
zavazneé stanovisko Ministerstva vnitra poznamenal, ze zalobkyné pochazi z bezpecné zemé
o v v v/ / v M v v/, 7 \2 /.
puvodu a soucasné neuvedla zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena
skuteénému nebezpeli ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizinca. Zalobkyné dodala, ze
tento zavér spravniho organu prvaniho stupné zalovany aproboval. S timto se neztotoznila,
nebot Ruska federace neni povazovana za bezpecnou zemi puvodu (vyhlaska ¢. 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct). Zduraznila, ze
v/ 4 4 4 4 . M v \4 /1 \4 /o
vyzadani zavazného stanoviska je postupem, od néhoz se nelze odchylit az na vyjimky
stanovené v § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Uzavfrela, ze postup spravniho organu
prvniho stupné byl nespravny, odporoval ust. § 120a zakona o pobytu cizincu, nezakonné
je i rozhodnuti Zalovaného, ktery tuto vadu neodstranil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze protipravni jednani zalobkyné bylo radné
eV _V % o v . 4 v / 4
zjisténo, dolozeno a oduvodnéno. Podle jeho nazoru nedoslo k takovym procesnim
pochybenim, ktera by zpisobovala nezikonnost vedeného fizeni ¢i rozhodnuti, které z néj
vzeslo. Odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i svého
rozhodnuti. Mél za to, ze se dostalujicim zptisobem vyporadal se v$im, co v fizeni vyslo

najevo, 1 s tim, co sdélila zalobkyné. Navrhl, aby byla zaloba jako neddvodna zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana dtvodné.
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6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 8. 10. 2019 ve 12:30 hod. byla vyslana policejni hlidka
na adresu P., kde se méla nachizet osoba v P. a osoba, kterd na (zemi Ceské republiky
pobyva nelegalné, a maji délat hluk. V byté byla pfitomna mimo jiné zalobkyné, ktera
predlozila najemni smlouvu na byt, kde byla uvedena jako najemnice spolu s panem P.
Jmenovany byl jejim druhem, dne ... zemfel. V minulosti méla na Gizemi Ceské republiky
povolen pobyt za Gcelem sloudeni. Vzhledem k podezrent, ze se zde nachazi nelegalné, byla
dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zajisténa.
Oznimenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 10. 2019 ¢&. j. KRPA-351487-8/C]J-
2019-000022-SV bylo s zalobkyni zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct.

7. Pfi svém vyslechu dne 9. 10. 2019 zalobkyné uvedla, ze je po zdravotni strance v poradku,
je rozvedena a bezdétna. Do schengenského prostoru vstoupila pred sedmi lety, od té doby
je zde nepfetrzité. Do Ceské republiky pficestovala s byvalym manZelem za telem prace.
Pak se rozvedli, manZel se odst¢hoval. Jeji novy ptitel byl Cech, pozidala o povoleni
pobytu za lelem slouleni. Jeji zadost vsak byla zamitnuta, na konci pfedchoziho roku
bylo vydano pravomocné rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti. Méla mésic na vycestovani.
Poté se snazila vyridit polské vizum ¢i se vdat za Ceského pritele na ruské ambasadé
v Karlovych Varech. Pritel vSak onemocnél, mél jaterni potize, starala se o néj, dne ...
zemrel. Chtéla ho pohrbit, sbalit se a sama se prihlasit na policii. Pavodné pficestovala na
dvouleté pracovni vizum, které si prodluzovala. Védéla, ze je zde neopravnéné, ale nevédéla,
Ye platnost jejtho pobytu na tizemi Ceské republiky vypriela dne 21. 12. 2017. Bydli v bytg,
ma tam pokoj, plati za né&j 10 000 K¢. Ma obcasné brigady, nepobira socialni davky, vydéla
si 8-10000 K¢ mési¢né. Pritel dobte vydélaval. Zalobkyné v Ceské republice nevlastni
zadnou nemovitost, nema zde pribuzné. Nema vaéi nikomu vyzivovacl povinnost.
Ukonceni jejtho pobytu na tzemi Ceské republiky by nemélo 74dny vliv z hlediska zisahu
do soukromého a rodinného Zivota. Neni rodinnym p¥islu$nikem oblana Ceské republiky
nebo Evropské unie. Nema zde dluhy, pohledavky, ani jiné vazby. V Rusku ziji jeji rodide,
bratr a dvé sestry. Vratila by se k nim a starala se o nemocného otce. Nevlastni tam zadnou
nemovitost. Védéla, Ze k pobytu na Gzemi Ceské republiky potiebuje platné povoleni
k pobytu nebo vizum. Zidost o povoleni k pobytu podavala, ale byla ji zamitnuta. Nikdy
nepachala trestnou ¢innost. V domovském staté byla naposledy pred péti lety. Financni
prostredky na vycestovani ma, vycestovala by dobrovolné. Ve vlasti ji nehrozi zidné
nebezpedi.

8. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizincd, uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v délce dvou
let.

9. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se Zalobce odvolal. Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménéno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tak, ze ¢ast vyroku ve znéni: ,Pocdtek doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statu Evropské unie, se stanovi v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., od okamZiku, kdy cizinka pozbude
opravnént k pobytu na vizemi Ceské republiky, se méni a nové zni: ,Poditek doby, po kterou
nelze cizince umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, se stanovi v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., od okamZiku, kdy uplyne stanovend doba
k vycestovani.“ Dale se Cast vyroku ve znéni: ,Soucasné se podle § 118 odst. 3 zdakona ¢
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326/1999 Sb., stanovi doba k vycestovini do 15-ti dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti,“ méni a nové zni: ,Soucasné se podle ustanoveni § 118 odst. 3 zikona ¢. 326/1999
Sb., stanovi doba k vycestovani z sizemi clenskych stati Evropské unie do 15-ti dni od nabyti
pravni moci toboto rozhodnuti.“ Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné podle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincl policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych stdti Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo
systému smluvnich stati, aZz na 5 let, pobyva-li cizinec na iizemi bez platného oprivnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu policie v ramci rozhodovini o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyzddat zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovdni cizince je mozné (§ 179); to neplati, a) rozhoduje-li policie o spravnim wvyhosténi pri
vycestovdni cizince na hranicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovdni je
mozné, b) pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé piavodu podle jiného pravniho predpisu a newvedl-li
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179, nebo )
jde-li 0 obéana Evropské unie.

Podle ust. § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu vycestovani cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
tam hrozilo skutecné nebezpedi.

Podle ust. § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizinct, Ceskd republika povaZuje za bezpecnou zemi pivodu 1. Albinii, 2. AlZirsko, 3.
Australii, 4. Bosnu a Hercegovinu, 5. Cernou Horu, 6. Ghanu, 7. Gruzii, s vyjimkou Abchdzie a
Jizni Osetie, 8. Indii, 9. Island, 10. Kanadu, 11. Kosovo, 12. Lichtenstejnsko, 13. Makedonii, 14.
Maroko, 15. Moldavsko, s vyjimkou Podnést?i, 16. Mongolsko, 17. Norsko, 18. Novy Zéland, 19.
Senegal, 20. Spojené stity americké, 21. Srbsko, 22. Svycarsko, 23. Tunisko, 24. Ukrajinu, s
vyjimkou poloostrova Krym a Cisti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatisti.

Meéstsky soud v Praze prisvédcuje namitce zalobkyné, ze si spravni organ prvniho stupné
v ramci rozhodovani o spravnim vyhoSténi nevyzadal zavazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani zalobkyné do Ruské federace je mozné. Takovy postup je v rozporu s ust. §
120a odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Podle daného ustanoventi je policie povinna si takové
stanovisko vyzadat. Nemusi tak udinit zaprvé za predpokladu, ze rozhoduje o spravnim
vyhosSténi pfi vycestovani cizince na hraniénim pfechodu a Ze cizinec vyslovné uvede, ze
jeho vycestovani je mozné. O takovou situaci se vSak v posuzovaném pripadé nejednalo.
Zadruhé lze od pozadavku na vyzadani zavazného stanoviska ministerstva o moznosti
vycestovani cizince upustit, pokud jde o oblana Evropské unie, coz nebyl ptipad
zalobkyné. Treti situaci, kdy neni tfeba, aby si policie vyzadala zdvazné stanovisko
ministerstva ohledné moznosti vycestovani cizince, je ta, kdy cizinec pochazi z bezpeéné
zemé puvodu a zaroven neuvedl skute¢nosti svéddici o tom, ze by mohl byt v zemi pavodu
vystaven skute¢nému nebezpedi. K tomu soud uvadi, ze zalobkyné sice pti vyslechu sdélila,
ze ji v domovské zemi zadné nebezpedi nehrozi, avsak spravni organy nespravné posoudily,
zda zalobkyné pochazi z bezpelné zemé puvodu. Jak jednoznaéné vyplyva ze spravniho
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spisu, zalobkyné je ruské statni prislusnosti. Seznam bezpecnych zemi pivodu je obsazen ve
vyhlasce ¢.328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docdasné ochrané
cizincl, Ruska federace se v$ak na tomto seznamu nenachazi.

Uvaha spravniho organu prvniho stupné, Ye: , Viycestovdni cizinky je mozné, protoZe cizinka
pochazi z bezpecné zemé piivodu, kterd je uvedena ve Vybldsce ¢. 328/2015 ze dne 3. prosince
2015, kterd upravuje seznamy zemi, které Ceskd republiky povazuje za bezpecné zemé piivodu,
bezpecné treti zemé a evropské bezpecné tveti zemé. Soucasné cizinka newvedla v ramci spravniho
¥izeni Ziadné skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobla byt vystavena skutecnému nebezpe’i ve
smeyslu § 179 zdikona & 326/1999 Sb.,“ je tedy nespravna. Spravni organ postupoval v rozporu
sust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kdyz si nevyzadal zavazné stanovisko
Ministerstva vaitra k moznosti zalobkyné vycestovat do Ruske federace a neposoudil tak
fadnym zpusobem, zda jsou dany divody znemoznujici vycestovani zalobkyné (ust. § 179
zakona o pobytu cizinct). Tuto vadu nenapravil ani zalovany, na str. 3 napadeného
rozhodnuti totiz uvedl: ,P# hodnoceni pripadné existence divodii, které by cizince
znemozriovaly vycestovdni, spravni organ L. stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 120a
odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb. a zdvazné stanovisko k moznosti vycestovani nevyzadoval, nebot’
cizinka pochdzi z bezpecné zemé piivodu (viz vybldska 328/2015 Sb.) a neuvedla skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mohla byt vystavena skutecnému nebezpei podle ust. § 179 zikona ¢
326/1999 Sb.“ S timto zavérem nemuze zdejsi soud souhlasit.

Soud konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné si mél pred vydanim rozhodnuti ve véci
vyzadat zavazné stanovisko ministerstva k moznosti vycestovani cizince v souladu s ust. §
120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci a mél radné posoudit, zda se zalobkyné muze
bezpecné navratit do své vlasti (ust. § 179 zakona o pobytu cizinct). Ruska federace nebyla
Ceskou republikou zahrnuta do vyétu bezpe¢nych zemi ptvodu (vyhlagka &. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné ochrané cizinct).

Z vyse uvedenych divodt soud zrusil napadené rozhodnuti proto, ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni [ust. § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci k dalSimu tizeni zalovanému
(ust. § 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil v tomto zru$ujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s. f. s.). Soud o véci samé
rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 76 odst. 1 s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a uspésné zalobkyni priznal
jejich nahradu. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni sust. § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen
sadvokatni tarif“]. Zalobkyni nalezi nahrada nakladu fizeni za dva Gkony pravni sluzby, 1.
prevzeti a priprava zastoupenti [ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani zaloby
[ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K této Castce je treba pripocist 600 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydaju dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce
zalobkyné neni platcem DPH, proto soud neptiznal k odméné za zastupovani dastku
odpovidajici prislusné sazbé dané ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s. t. s. a contrario. Nahrada
nakladt fizeni tedy celkem ¢ini ¢astku ve vysi 6 800 K¢.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. srpna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



