6 A 193/2016-101

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: "Sdruzeni — Obcanska iniciativa Pankrace®, se sidlem Bartakova 1108/38, 140
00, Praha 4, IC: 72533242

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 2

za Glasti: Skanska Zeta Company, s.r.o., IC: 248 18 712, se sidlem v Praze 8 - Karling,
Kftizikova 682/34a

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2016, ¢.j.: MHMP 1275895/2016, sp.zn.:
S-MHMP 1402327/2015/STR/Fr,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zménéno

rozhodnut! Utadu méstské &asti Praha 4, odbor stavebni (dale také jen ,stavebni iirad®), ze
dne 15. 4. 2015, ¢j. P4/050559/15/OST/JARY, sp. zn. P4/129138/10/OST/JARY, v tom,
ze do vyroku bylo mj. doplnéno, Ze namitky alastnikl fizeni (mj. zalobce) se zamitaji,
v ostatnim bylo rozhodnuti potvrzeno. Ve spravnim fizeni bylo pravomocné vyhovéno
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7adosti spole¢nosti CSAD Praha holding a.s. a umisténa stavba ,Polyfunkéni areal
Reitknechtka“ na zde vymezenych pozemcich v katastralnim Gzemi Nusle.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti, domahaje se jeho zruseni a vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 Vev v v v M v 4 .. M
zalovanému k dalSimu fizeni, pfi¢emz v zalobé vymezil tyto zalobni body, jimiz je soud
pti svém prezkumu vazan. Podle jeho nazoru mélo probéhnout posouzeni vlivii zaméru na
Ve 4 v 4 v/ v i 4 i 4 i /4 v
zivotni prostfedi, aby byly radné zhodnoceny kumulativni vlivy s ostatnimi zaméry na
dotéeném tzemi. Zavér zalovaného a stavebniho Gfadu o neposuzovani tohoto zaméru je
podle jeho nazoru v rozporu se zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni

v 4 v 4 Vev/ v * o 4 o / / / N O (i *
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale take jen ,zdkon o posuzovini vlivi®), a to ani
ve znéni U¢inném od 1. 4. 2015, kdy prvostupniové a napadené spravni rozhodnuti bylo
vydano az po tomto datu. Uvedl, ze mu bylo upfeno podat samostatné odvolani proti
ptislusnému zaméru, ktery byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz 6 let stary, od
doby jeho vydani pak doslo k radé zmén v Gzemi (vystavba dalSich zamérd v Gzemi,
zvyseni intenzity dopravy). Dale namital, ze zamér vznikl na zakladé neptezkoumatelnych
a metodicky nespravné porizenych podklada a adaji, kdy Technicka sprava komunikaci
hl. ml Prahy (dale také jen , 7SK®) nikdy nezverejnila metodiku stanoveni obratkovosti
dopravni obsluznosti staveb (uréeni pomoci ,vyhledani v databazi“, nikoliv o uplatnéni
matematické metody). Stanoveni tohoto daje se pak dale promita do vysledku hlukove,
rozptylové studie a studie vlivii zaméru na zdravi obyvatel. Rovnéz stejné vytky sméfuje
do stanoveni poctu parkovacich stani.

[3] Konkrétnéji k uréeni koeficientu obratkovosti namitl, ze ten neni ziskavan
zadnym prezkoumatelnym matematickym vypoctem nebo jinym metodicky a odborné
podlozenym postupem, ale dotazem do databaze TSK. Do databaze jsou postupné
ukladany koeficienty obratkovosti zamért, pro které TSK zpracovaval dopravni podklady.
Pracovnik TSK provede dotaz do databaze a na zakladé vyhledanych adaji provede vlastni
Gvahu, jaky koeficient ma byt pouzit. Pro takovy postup nebyla TSK zverejnéna zadna
metodika, na svych webovych strankach uvadi, Ze pro modelovani pouziva balik
programoveho vybaveni PTV Vision. Tento modelovaci nastroj maze byt jen tak presny,
nakolik jsou presna jeho vstupni data, kazdy objekt ma pravé takovy vliv na svoje okoli,
jaky odpovida jeho vstuptim z okoli a vystupim do okoli. Pro posouzeni vlivu stavby jsou
zapotfebi dvé skupiny dat - dopravni parametry - data okolni silni¢ni sité, na kterou ma
stavba vliv, a data stavby popisujici vliv stavby na okolni silni¢ni sit. Data okolni silni¢ni
sité zpracovava TSK na zakladé svych prizkumd, dopravnich smycek a dopravnich analyz.
Data stavby urcuje zadavatel posudku - stavebnik na zakladé velikosti stavby a typu stavby
(kdy stanovi 1 pocet parkovacich mist).

[4] Daéle nesouhlasi s vypoctem pocltu parkovacich stani, kdy poukazuje na
ptilohu ¢. 2 vyhlasky hl. mésta Prahy ¢&. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy (dile také jen ,,OTPP), a
na str. 33 ozndmeni zaiméru z kvétna 2010, kde oznamovatel zaméru uvadél pro kancelate
koeficient 1 stani pro 35 m2, u prodejni plochy 1 stani na 50 m2. Oznamovatel tak pouzil
vzdy nejvys$i mozny koeficient, pravdépodobné z toho divodu, ze vychazi nejnizsi mozny
pocet parkovacich stani.

[5] Zalobce pak dale namita, ze umisténi zaméru predstavuje dalsi zatizeni uz
tak nadlimitné zatizeného zemi.
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[6] Zalobce pak dale Zalobu doplnil podanim ze dne 26. 10. 2016, které oznadil
jako doplnéni zaloby. V zalobé uvadél, ze napadené rozhodnuti mu bylo doruceno dne 9.
8. 2016. Je tak zjevné, ze doplnéni zaloby je provedeno po uplynuti zakonné dvoumeésicni
lhtty, proto k nému soud nebude pfi posouzeni diivodnosti zaloby prihlizet.

[7] V tzeni uplatiiovala priva osoby zllastnéné na tzeni spole¢nost CSAD
Praha holding, a.s., ktera se k zalobé vécné vyjadrila. Oznamenim ze dne 27. 3. 2018 tato
osoba spole¢né s osobou Skanska Zeta Projekt Company s.r.o. soudu bylo sdéleno, ze se
tohoto postaveni v fizeni nové domaha tato osoba. Soud tak nadale jako sosobou
zalastnénou na rizeni jedna se spolecnosti Skanska Zeta Projekt Company s.r.o0., aniz by o
tom bylo nutné vydavat procesni rozhodnuti (Glastenstvi osoba zalastnéné na fizeni neni
vazano na souhlasné rozhodnuti soudu, ale na jejim procesnim ukonu - prihlaseni se do
fizeni, usneseni se vydava pouze tehdy, pokud soud takové postaveni této osoby
nepripousti). V dal$im textu soud oznacuje tuto osobu svym procesnim postavenim, aniz
by rozliSoval procesni ukony, které uéinila ptivodni osoba, od nové osoby.

[8] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pfi¢emz
obsahové odkazoval na dtivody uvedené v odivodnéni rozhodnuti.

[9] Zulastnéna osoba nejprve namitla nedostatek aktivni legitimace zalobce
k podani zaloby, nebot zalobce neuvedl, ktera konkrétni procesni prava byla v fizeni
porusena. K podanym zalobnim bodim obsahové odkazala na vyporadani namitek
v napadeném spravnim rozhodnuti a poukazala na to, ze z prechodnych ustanoveni novely
zakona o posuzovani vliva nevyplyva nutnost nové posoudit zamér v pripadé, kdy byl
vydan pouze zavér zjistovaciho rizeni.

[10]  V oddvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno (ve vztahu k zalobnim
bodiim), ze prislusny organ statni spravy vydal zavér zjistovaciho rizeni ze dne 25. 8. 2010
s tim, ze zamér nebude posuzovan podle zakona o posuzovani vliva a dalsi dokumentace
nebude zpracovéna. Zidost o vydani dzemniho rozhodnuti byla podana dne 3. 12. 2010.
Zavérem zjistovaciho fizeni se zabyvalo ministerstvo zivotniho prostredi, které dospélo
k zavéru, ze postup prislusného spravniho Gfadu byl v souladu se zikonem o posuzovani
vlivii. Na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2014, ¢. 11 A 17/2012-
161, stavebni Grad v pokralujicim izemnim fizeni vyzval zadatele k doplnéni podklada
tykajicich se odbornych stanovisek k otazkim znediSténi ovzdus$i a hluku, nikoliv
podkladt k projednani zaméru ve zjistovacim fizeni. Ohledné vypoctu parkovacich mist a
koeficientu obratkovosti je odkazano na stanovisko ministerstva zdravotnictvi ze dne 8. 12.
2015 a je uvedeno, ze organy ochrany vetejného zdravi nemaji kompetenci ani odbornou
erudici ke stanovovani dopravnich intenzit, v ramci své kompetence mohou kontrolovat,
zda predlozené podklady byly zhotoveny na zakladé platnych metodik (napt. Metoda
prognodzy intenzit generované dopravy, coz je -certifikovand metoda schvalena
ministerstvem dopravy, jejimz obsahem je zptsob prognézy intenzit dopravy generované
objekty s velkymi naroky na dopravu). Dale je mozné postupovat napt. podle technickych
podminek TP 225 Prognéza intenzit automobilové dopravy. Pro hlavni mésto Prahu
zajistuje tuto ¢innost mj. TSK. Modelovani dopravy vychazi z vlastni metodiky pro Gzemi
hlavntho mésta Prahy, ktera je aktualizovanid na zdkladé zkuSenosti od roku 1970.
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Stanovisko hygienické stanice bylo vydano dne 9. 12. 2014, dopravné inzenyrské podklady
zpracovala TSK v lervenci 2014 svyhledem do roku 2018, pro hodnoceni v rameci
akustické studie byly pouzity aktualni informace. Pro posouzeni z hlediska ochrany
verejného zdravi jsou tyto podklady hodnovérné a dostacujici. Je uvedeno, ze akusticka
studie vychazela zakustického zatizeni, které bylo provedeno na zakladé dopravné
technickych podklad od TSK, a bylo vyhodnoceno pro zatizeni pred a po zprovoznéni
zaméru v roce 2018 a ve vyhledovém horizontu pro naplnéni 4zemniho planu hlavniho
mésta Prahy, kdy je uvazovano s dostavbou Pankracké plané. Byla porovnana akusticka
situace prfi uzivani stavajictho parkovisté, kde parkuji i autobusy, s budoucim provozem
zaméru - 1 600 pohybt osobnich aut a 40 pohybu lehkych nakladnich aut za 24 hodin,
hodnoty ekvivalentni hladiny akustického tlaku pro denni a noéni dobu byly vypocteny
v 17 vypoctovych bodech u okolni chranéné zastavby a v5 vypoctovych bodech
v chranéném venkovnim prostoru, vypocet byl proveden jak pro stacionarni zdroje hluku,
tak pro hluk ze silni¢ni dopravy.

[11]  Dale je v oduvodnéni uvedeno, ze zadatel vymezil obsah zadosti tak, ze bude
obsahovat obchod a administrativu s malou navstévnosti, coz nemuze stavebni Urad
opravovat v Uzemnim rizeni, kdy dispozi¢ni reSeni stavby nejsou zavazné, pudorysy se
neumistuji, mohou se ménit. Soulad stavebniho zaméru s OTPP musi byt zkouman
v dal$im fizeni, pokud by v obsahu zadosti doslo ke zméné, ktera by ovlivnila vypocet
dopravy v klidu, musi se stavebni urad touto skuteénosti zabyvat.

[12]  Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
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jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[13] Soud se nejprve vyjadfi k namitce z(castnéné osoby stran aktivni zalobni
legitimace zalobce ve vztahu k pripustnosti podani této zaloby, nebof pokud by ji
prisvédcil, pak by jiz nemélo smysl vyporadavat jednotlivé zalobni body. Soud s nazorem

% v 4 4 \4 /v 4 v/ v /4 4 4 v/ 4

zGcCastnéné osoby nesouhlasi - pokud byl zalobce Gc¢astnikem prislusného spravniho tizeni,
4 . 4 ./ 4 ’ /7 v v 4 /v

tak s nim bylo jednano, o jim podaném odvolani bylo vécné odvolacim tradem

rozhodnuto, pak podle niazoru soud ma pravo branit se takovému rozhodnuti cestou

4 v . /v 4 v > . 4 4 4
soudniho prezkumu, a to jako Gcastnik podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s., nebot jeho pravni sféra
byla takovym pravomocnym rozhodnutim zasazena a on tak ma pravo proti tomuto
zasahu brojit. Skutednost, jaké argumenty (zalobni body) pak v zalobé uvede, podle nazoru
soudu nesouvisi s obecnou zalobni legitimaci zaloby, ale s konkrétnim posouzenim
dtvodnosti takto uplatnénych zalobnich bodu. Jinymi slovy feceno - ackoliv soud mize
dospét k zavéru, ze zalobce neuvadi takové (zadné) zalobni body, jimiz by tvrdil poruseni
svych subjektivnich vefejnych prav, pfesto z tohoto divodu nelze konstruovat
nepfipustnost zaloby ve smyslu procesnich podminek, a tu tak odmitnout, nebot tim soud

4 /v 4 4 v/ 4 M 4 / 4 4
nehodnoti postaveni zalobce ve spravnim fizeni, ale kvalitu jim vznesenych zalobnich
bodt. Takové hodnoceni podle nazoru soudu lze ulinit pouze v meritornim rozhodnuti.
Proto soud zalobu zalobce vécné projednal.
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[14]  Dale rovnéz k obecnéji formulovanému nazoru zacastnéné osoby tykajici se
nedotéeni verejnych subjektivnich prav zalobce tykajici se poctu parkovacich mist a
koeficientu obratkovosti soud uvadi, ze podle jeho nazoru tyto divody nesouhlasu zalobce
. /v oV 4 v \4 4 M Ve
jako spolek vznaset muze ve vztahu k tvrzeni, ze nebyla dodrzena obecna pravidla pri
jejich pfijeti a prezkoumani jako podkladt pro rozhodnuti. Zalobce jako spolek opira své
Ucastenstvi o ust. § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., kde nejsou stanovena zadna omezenti

/ N4 v 4 4 /4 M v 4 4 M 4
tykajici se rozsahu uplatiovani prav. Na druhou stranu je pravda, ze spravni soudnictvi
poskytuje zasadné ochranu verejnym subjektivnim pravim, nikoli obecné zakonnosti
vydanych rozhodnuti. Pokud ale zakon dava zalobci jako spolku neomezené pravo
/ Vv 4 v/ 4 4 \4 oV v /4 4
Ucastnika v fizeni, podle nazoru soudu zalobce muze zpochybnovat podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti vtom smyslu, ze podklady nebyly shromazdény v souladu

4 Ve VvV i Ve v / 4 v WA v Ve v v
s pravem (i ze z nich ulinéné zavéry nebyly fadné ucinény. Nelze tak obecné omezovat
toto ucastenské pravo v tom, ze urcité otazky a podklady byly témto spolkiim zapovézeny

Ve v M 4 4 4 v v 4 o
pti obrané proti rozhodnuti. Je tak podle nazoru soudu nutné k témto zalobnim bodim
pristoupit v tom sméru, ze je mozné prezkoumani zaveru, z nichz spravni Grady pfi vydani
rozhodnuti vychazely. Tyto spolky vsak nemohou uplatriovat ta subjektivni prava, ktera

v/ V7 e / v v M M v / i Ve v/ ./ 4
ptislusi jiné osobé (napt. sousedovi stavby z hlediska mozného diskomfortu pfi uzivani
jeho jiz stojici stavby), mohou vSak obecné namitat, ze podklady a zavéry spravnich arada

. . Vi ¥4 v Vee 4 \4 v 4 4

nejsou z hlediska prava radné ptijaty (tedy namitat, ze nebyly splnény obecné stavebni

predpisy pro umistovani staveb z hlediska mozného ovlivnéni jiz stojicich staveb). Soud je

toho nazoru, ze v podané zalobé zalobce nevznasi zadné namitky, které by byly spjaty
v . / M i 4 4 v .. / v ’. 7 A4 4 4

s vefejnym subjektivnim pravem nékoho jiného, ale obecné namita nedodrzeni pravem

v / / vV 4 4 v/ / \4 .
predepsaného postupu. Takové zalobni body podle nazoru soudu pfipustné u zalobce jsou.
Argumentace zUcastnéné osoby, ze by soud mél zkoumat zajmy spolku pfi hodnoceni
takto vymezenych zalobnich bodu, soud odmita - zalobce ma zakonem ptiznané postaveni
UCastnika fizeni a proto ma pravo na to, aby jeho divody nesouhlasu svydanym

4 v 4 M 4 4 4 v/ 4 i 4 v/ 4
rozhodnutim byly prezkoumany jak v odvolacim spravnim rizeni, tak i v soudnim fizeni
spravnim.

[15]  Ke konstataci toho, ze zalobce uvadél, ze ve vyroku prvostupnového
spravniho rozhodnuti nebylo rozhodnuto o vyporadani jeho namitek, k cemuz se
. Vv 4 / 4 4 Vv 4 4 4 v . ’ M 4
vyjadfoval zalovany ve svém vyjadfeni, soud uvadi, ze podle jeho nazoru se nejedna o

zalobni bod (ani tak vyslovné neni oznalen), ale pouze o konstatovani postupu v tizeni.

[16]  Nejprve k prvnimu obecnéjsimu zalobnimu bodu tykajicimu se postupu
podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Tento zakon rozliSuje rizné situace
v procesu posouzeni urcitého zaméru - jednim z nich bylo ukonéeni zjistovaciho ftizeni
podle ust. § 7 zakona o posuzovani vlivii ve znéni G¢inném do 31. 3. 2015, k ¢emuz doslo i
v tomto pfipadé. Novela zakona o posuzovani vlivli 4¢inna od 1. 4. 2015 stanovila dalsi
postup ve svém Cl. II. odst. 1 pouze tam, kde bylo vydano stanovisko podle ust. § 10
zakona o posuzovani vlivli ve znéni G¢inném do 31. 3. 2015, coz neni tento pripad. Nelze
se tak domahat tohoto ustanoveni novely zakona o posuzovani vlivii, nebot na posuzovany

v/ 4 4 4 ’ o /.
pripad se toto ustanoveni nevztahovalo. Proto soud tento zalobni bod nema za dtvodny.
Pokud zZalobce poukazoval, ze od skonceni zjistovaciho fizeni do doby vydani rozhodnuti

v/ v 4 ’ . oV 4 M
uplynula delsi doba, pak tato skutecnost neni pravem nikde hodnocena a nemuze mit vliv
4 v M d 4 v/ 4 v .. v/ . 4 4 4
na zaver zjistovaciho rizeni a moznost jej vyuzit jako podkladu pro spravni rozhodnuti.
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[17] K zalobnimu bodu tykajicimu se uréeni koeficientu obratkovosti soud uvadi,
ze zalobce v zalobé neuvadi jedinou skuteCnost, ktera by zpochybnovala postup, ktery
TSK zvolil a podle néhoz byl koeficient stanoven. Tento koeficient vzdy bude reflexi
urcitého odhadu, nebot odhaduje do budoucna jevy, které se v$i pravdépodobnosti mohou
néjakou ¢innosti (zde umisténim stavby) nastat. Pravni predpisy nestanovi zadné konkrétni
postupy, jak v tomto sméru postupovat, proto pokud TSK zvolilo uréity postup, ktery
pracuje 1 s ur¢itymi odhady ¢i daty, ktera neni mozné vzdy jednoznacné ovérit, jedna se o
postup zakonem predvidany. Z obsahu spisu, ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti,
stejné jako vyjadreni ministerstva zdravotnictvi, které v odvolacim fizeni konkrétné
reagovalo na odvolaci argumenty zalobce, neplyne, ze by postup pfi stanoveni tohoto
koeficientu byl nahodny ¢i svévolny. V podrobnostech soud odkazuje na konkrétni
posouzeni ministerstva zdravotnictvi, které prevzal do odtvodnéni napadeného
rozhodnuti i zalovany, kde jsou jednotlivé rozebrany jednotlivé postupy a hodnoty,
z nich? TSK vychazelo. Zalobce v Zalobé neuvadi Zidnou konkrétni polemiku s takovym
vysvétlenim, namita pouze, ze TSK nezvetejnilo metodiku, ale pouze balik programového
vybaveni, ktery je zavisly na validité vstupnich dat. Podle nazoru soudu takovy postup
neni v rozporu s zadnou pravni povinnosti tykajici se umistovani staveb - jak bylo shora
uvedeno, pokud zakon stanovi moznosti rozhodnuti pro urcity spravni Grad, aniz by
stanovil konkrétni postup, jak posuzovat podklady pro takove rozhodnuti, ma spravni
Urad (a tim v této konkrétni véci 1 TSK) uréitou volnost, jak uréita zjisténi provest. Pokud
je tomu tak, jak popisuje zalobce v zalobé (tedy ze do databaze v 'TSK jsou postupné
ukladany obratkovosti zaméra, pro které TSK zpracovaval dopravni podklady), pak se
nejedna o zadny svévolny postup, ale o logickou operaci, kdy se z objemu dat vyberou ta,
ktera pro dany zamér mohou byt relevantni. Skute¢nost, ze pracovnik TSK provede vlastni
Gvahu, ktery koeficient pouzit, je tak logickym postupem a nijak neoslabuje okolnost, ze se
porovnavaji a posuzuji situace, které vychazeji z historickych zkusenosti a jsou
srovnatelné. Podle nazoru soudu tak tento postup, ktery zalobce v zalobé pfimo napadl,
neni v rozporu s zadnym pravnim predpisem, v ramci rozhodovani jej umoznuje zakon, a
proto zalobni bod nepovazuje za dtvodny.

[18]  V dalsim zalobnim bodé, kde zalobce napadal vypocet parkovacich mist,
soud uvadi, ze i z zalobniho bodu plyne, ze byl pouzit vypocet, ktery umozuje ptislusna
pravni norma (konkrétné vyhlaska hlavniho mésta Prahy - OTPP), proto uz z tohoto
dtivodu se o zadnou nezakonnost nemize jednat. Pokud byly pouzity jako prostory banka,
pojistovna ¢i administrativai prostory, pak se jedna o prostory, které se v okoli bézné
vyskytuji, a neni tak divod, pro¢ by tomu nemélo byt i v ptipadé tohoto zaméru. Soud
dale uvadi, Ze poclet parkovacich mist vtomto spravnim fizeni se jesté konkrétné

4 . \4 v 7/ v/ 4 4 4 o J eV
nestanovi, to je az veéci dalsich spravnich povoleni a souhlast, kdy se vychazi jiz
z konkrétné projektované stavby. V okamziku umisténi stavby se tak jedna pouze o
kvalifikovany odhad, ktery musi spliovat podminky OTPP, coz v daném pripadé

vV v \4 v v/ . 4 ./ v 4 v/ / 4 4 / V o /v v /.
splnoval, o cemz svédci 1 kladné vyjadreni nadrizenych spravnich uradu shromazdénych
v odvolacim fizeni.

[19]  V poslednim zalobnim bodé zalobce velmi obecné uvadél, Ze zamér je
umistovan do nadlimitné zatizeného tizemi. To vSak samo o sobé neznamena, ze by i
/ 4 / 4 v v/ 4 / 4 v . 4 M 4

v tomto uzemi nemohla byt umisténa zadna stavba, takovy zavér ani zakon, ani soudni
judikatura nikdy nepfijala. V tomto konkrétnim piipadé je z odivodnéni rozhodnuti
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zjevne, ze spravni urady skuteénou situaci v Gizemi posuzovaly (tedy i skuteénost, o jaké
Uzemi se jedna), konkrétné uvedly, pro¢ umisténi této stavby nedojde k zatizeni jiz
neumérnému (stejné jako dotlené organy statni spravy a jejich vyjadreni ¢i souhlasy),
pticemz zalobce v zalobé neuvadi zadnou konkrétni skutecnost, pro¢ by tato Gvaha neméla
byt dtivodna.

[20]  Pro dplnost pak soud uvadi, ze nevyporadava zalobni body, které zalobce
uplatnil svym pozdéjsim podanim, nebot se tak stalo po uplynuti zdkonné lhaty pro
podani zaloby a tim 1 vymezeni predmétu sporu ve spravanim soudnictvi.

[21]  V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[22] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[23] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

[24] Vyrok o nahradé nakladut fizeni osoby zGcastnéné na fizeni se opira o ust. §
60 odst. 3 s.t.s., nebot soud této osobé zadnou povinnost neukladal, proto ji naklady fizeni
nemohly vzniknout.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
M v 4 v 4 /v 4 4 4 4 M vv/
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 27. srpna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



