&j. 46 A 4/2020- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

Zalobce: R. B.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Prochazkou
sidlem Rooseveltova 16, Plzen

proti

zalovanému: Krajsky Grad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2020, ¢. j. 002241/2020/KUSK,
takto:

L Zaloba se zamita.
II.

N«

ddny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Gcastnika

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tGradu R (dale jen
»spravni organ I stupné®) ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. MURA/4820/2019, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢.
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) pro poruseni § 17 odst. 5
pism. ¢) zakona o silniénim provozu a prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu pro poruseni § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, jichz se dopustil
tim, ze jako ridi¢ nakladniho vozidla D registracni znacky X dne 13. 6. 2018 v 14:29 hodin
na silnici X v katastru obce T, soutadnice GPS X, predjizdél pred nim jedouci nakladni
vozidlo v misté platnosti vodorovného dopravniho znaleni Vla ,podélna cara souvisla®,
kterou je zakazano prejizdét nebo ji nakladem presahovat, a pri predjizdéni pred nim
jedouciho nakladniho vozidla omezil protijedouciho fidide. Za spachané prestupky mu
byla dle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 8 000
K¢ a dle § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz zakona zakaz ¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel v trvani Sesti mésict.

Zalobce namita, Ze spravni orginy nepostupovaly v souladu s § 3 zakona & 500/2004 Sb.,
spravniho ¥adu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce souhlasi s
tim, ze se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu
nerespektovanim vodorovného dopravniho znaceni V la. Odmita vsak, ze by se dopustil
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silni¢nim provozu porusenim § 17
odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Dle nazoru zalobce vyklad tohoto ustanoveni
spravnimi organy neodpovida vili zakonodarce a judikature Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,NSS“), podle které je treba § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
vykladat tak, ze tidi¢ nesmi zahajit predjizdéci manévr, pokud je z konkrétni situace
v provozu na pozemni komunikaci ztejmé, ze by svym manévrem ohrozil nebo omezil
protijedouct ridice. K tomu poukazuje narozsudek NSS ze dne 19.8.2011, ¢.j.2 As
106/2010-141. Videozaznam, ktery je jedinym dikazem, jenz dle rozhodnuti spravnich
organu zalobce usvédluje ze spachani prestupku, zachycuje pouze zavéreénou fazi
predjizdéctho manévru anevypovida nic o situaci v okamziku zahajeni predjizdéciho
manévru, ktery je vSak z hlediska aplikace § 17 odst. 5 pism. c) zakona o silni¢nim provozu
zasadni. Zalobce vytykd Zalovanému, Ze se jeho argumentaci zabyval velmi vigné a
povrchné, a napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné. Dale zalobce namita, ze
spravni organy meély konat Gstni jednani dle § 49 spravniho radu a vyslechnout zalobce,
nebot jen tak mohly posoudit situaci v silnicnim provozu v okamziku relevantnim pro
aplikaci § 17 odst. 5 pism. c) zikona o silni¢nim provozu. Zalobce mi za to, Ze
k objektivizaci posouzeni véci by prispél téz vyslech fidice predjizdéného nakladniho
vozidla.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze
zalobni namitky jsou shodné s odvolacimi, s nimiz se v napadeném rozhodnuti vyporadal.
Zduraznuje, ze zalobce v relativnim bezpeci kabiny tahace vysoko nad silnici predjizdénim
pres plnou ¢aru ohrozil protijedouci osobni automobil, coz bylo zdokumentovano
kamerou protijedouciho vozidla. V rozsudku NSS, na ktery poukazuje Zalobce, slo o zcela
odlisnou situaci v provozu, kdy byla feSena vina fidice, jenz zahajil predjizdéni
v okamziku, kdy byl sim predjizdén. Z kamerového ziznamu protijedouctho vozidla je
patrné, ze v ¢ase 14:29:36 hodin bylo vidét nakladni vozidlo fizené zalobcem. Z mista
fidi¢e nakladniho vozidla tak muselo byt vidét protijedouci vozidlo, které zalobce ohrozil.
Zalobce nezpochybiiuje, Ze pii predjizdéni porusil zakaz stanoveny dopravni znatkou V 1a
»podélna cara souvisla“, ktera zakazuje fidici ji prejizdét. Z dopravniho znaleni mélo byt
zalobci jako profesionalnimu fidi¢i zfejmé, ze Gsek neni vhodny k predjizdéni a ze by
sohledem na konkrétni situaci v provozu svym manévrem ohrozil nebo omezil
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protijedouctho tidice. Zalobce ztejmé zahajil predjizdéci manévr v misté, kde prerusovana
v/ Ve ~ i v v v */V v 4 v/ v v/ 4
¢ara skondila. Zalobce musel vidét, ze predjizdéni nedokonéi pred plnou darou, navic
v tésné blizkosti levotodivé zatacky, kde se jiz viditelné nachazel protijedouci fidi¢, jehoz
v v M 4 i 4 4 / 4 M 4 4 \4 / .
zalobce nesmél omezit. K namitce nekonani ustnitho jednani zalovany poukazuje na
vysvétleni podané zalobcem dne 20. 8. 2018, pti némz uvedl, ze vozidlo urcité tidil on,
i M i v v o M \4 / VIV v IV 1/
situaci u obce T si vSak uz vibec nepamatuje. Uvedl, Zze na plné care nepredjizdi a
nevybavuje si, zda nékoho objizdél. Zalobce si tedy nebyl dva meésice po spachani
prestupku schopen situaci vybavit a na svou obranu nic neuvedl. Dle zalovaného spravni
organ I stupné postupoval spravné, pokud po pouceni o pravu vyjadrit se k podkladim
o v i 4 M v / o M 4 4 4 /
a navrhnout dukazy shledal, ze videozaznam je dostatenym dikazem a jednani neni nutné
konat.
V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrval na nazoru, ze zavéry rozsudku NSS
¢.j. 2 As 106/2010-141 lze aplikovat na danou situaci. Uvedl, ze predjizdéci manévr zahajil
v misté, kde byla prerusovana ¢ara, a dopravni znacku V 1a prejel az v dobé, kdy se radil
pred predjizdéné vozidlo.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1's.
f. s.) sprihlédnutim k zavérim usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16.11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013-46. Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud o zalobé rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot Ucastnici
s timto postupem vyjadrili souhlas.

Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti: Policie Ceskeé republiky, Krajské
reditelstvi policie Stredoceského kraje, Uzemni odbor R, uéinila dne 12. 9. 2018 oznament
o podezfeni ze spachani prestupku (dale jen ,oznameni o prestupku®) dle § 125c odst. 1
pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu, jehoz se mél zalobce dopustit
porusenim § 4 pism. ¢) a § 17 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu dne 13. 6. 2018 v 14:29
hodin v katastru obce T. Dle ozndmeni o prestupku P. P. pfedal dne 20. 6. 2020 Policii
Ceské republiky kamerovy zaznam potizeny kamerou umisténou v jeho osobnim vozidle,
na némz je zachyceno jednani fidi¢e nakladniho automobilu registraéni znacky X, ktery
predjizdél nakladni vozidlo snadmérnym nakladem v misté platnosti vodorovného
dopravniho znadeni V la ,podélna dara souvisla“ a pti predjizdéni omezil v jizdé
protijedouctho fidice. Dalsim Setfenim bylo zjiSténo, ze vozidlo fidil Zalobce. Ptilohou

’ 4 v / V 4 4 4 4 v 4 Ve *Vv .. 4
oznameni o prestupku byl Gfedni zaznam o podani vysvétleni P. P., tidice protijedouciho
vozidla, ze dne 20. 6. 2018, vytisky obrazovky z kamerového zaznamu a kamerovy zaznam
z kamery umisténé v protijedoucim vozidle, na némz je zachyceno, jak se v pravotocivé

/v 4 ’ A /7 . . 7’ 7 . . V] ’
zataCce v mistech s dopravnim znacenim V la objevuje nakladni automobil D registracni
znacky X, ktery predjizdi nakladni automobil jedouci pfed nim, pfi¢emz fidi¢
protijedouciho vozidla, ve kterém byla umisténa kamera, byl nucen vozidlo pfibrzdit pti

4 .. 4 . Vv v IV Ver / M /4

pravem okraji vozovky, aby zabranil stretu s predjizdéjicim vozidlem. Na kamerovem
zaznamu je zobrazen las a GPS soutadnice. K oznameni o pfestupku byly pfipojeny téz
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Udaje o vozidle registracni znacky X z registru vozidel, podle nichz je jeho provozovatelem
AMYV, spol. s r.o., evidenéni karta zalobce jako tidice, sdéleni identifikacnich tdaju ridice
spolecnosti AMV, spol. s r.o., dle kterého dne 13. 6. 2018 v 14:29 hodin ridil predmétné
vozidlo zalobce, a ufedni zaznam o podaném vysvétleni zalobcem dne 20. 8. 2018, pri
némz zalobce uvedl, ze vozidlo na fotografiich dne 13. 6. 2018 urcité ridil on, situaci u obce
T si vibec nepamatuje, na plné care nikoho nepredjizdi, nevi, zda nékoho objizdél.
Oznameni o prestupku bylo doruceno spravnimu organu I. stupné dne 17. 9. 2018.
Piikazem spravniho organu L. stupné ze dne 19. 11. 2018 byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silniénim provozu pro
poruseni § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu pro poruseni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu,
jichz se dopustil tim, ze jako fidi¢ nakladniho vozidla D registra¢ni znacky X dne 13. 6.
2018 v 14:29 hodin na silnici X v katastru obce T, souradnice GPS X, predjizdél pred nim
jedouct nakladni vozidlo v misté platnosti vodorovného dopravniho znaceni V 1a ,podélna
dara souvisla®, kterou je zakazano prejizdét nebo ji nakladem presahovat, a pfi predjizdéni
pred nim jedouctho nakladniho vozidla omezil protijedoucitho fidice. Za spachané
prestupky byla zalobei dle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ulozena
pokuta ve vysi 8 000 K¢ a dle § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz zakona ulozen zakaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel v trvani Sesti mésica. Prikaz byl
zalobci dorucen dne 23. 11. 2018.

Proti prikazu podal zalobce odpor, ktery predal k postovni prepravé dne 30. 11. 2018.
V ném uvedl, ze nesouhlasi s popisem skutku, nebot v daném tseku neni zadnou dopravni
znackou zakazano predjizdéni, véc byla nespravné pravné posouzena a za Udajné jednani
nelze ulozit zakaz ¢innosti.

Zalobci bylo dne 9. 1. 2019 doru¢eno ozndmeni o zah4jeni Hzeni o prestupku ze dne 3. 1.
2019, v némz byl poucen o tom, ze dle spravniho organu I. stupné neni ve smyslu § 49
spravniho radu nezbytné, aby se o véci konalo Gstni jednani, jelikoz byly shromazdény
dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti, které jsou soucasti spisového materialu.
Zalobce byl pouden mj. o pravu vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a
moznosti navrhnout doplnéni podkladt pro rozhodnuti s tim, ze vyjadreni je treba ucinit
pisemné nebo Gstné do protokolu nejpozdéji dne 23. 1. 2019 v 10:00 hodin. Zalobce byl
poucen téz o tom, ze dle § 80 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, mize spravni organ natidit jednani na pozadani obvinéného, je-li
to nezbytné k uplatnéni jeho prav, jinak navrh usnesenim zamitne. Zalobce byl dale
poucen o procesnich pravech dle § 33 odst. 1, § 36 odst. 1 a 2, § 38 odst. 1 a 4 spravniho
¥adu a upozornén na § 52 spravniho ¥adu. Zalobce se v ¥zeni pied spravnim orginem I.
stupné nevyjadril.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt tak, jak je
uvedeno v odstavci 1 tohoto rozsudku. Spravni organ I. stupné vychazel z oznimeni o
prestupku, které bylo v souladu s Gfednim zaznamem o podani vysvétleni P. P. ze dne 20.
6. 2018 a Gfednim zaznamem o podani vysvétleni zalobce ze dne 20. 8. 2018, ze sdéleni
provozovatele vozidla azvideo zaznamu, ktery zachycuje dopravni situaci pred
protijedoucim vozidlem P. P., kterou snimala kamera umisténa za Celnim sklem. Dle
spravniho organu L stupné bylo na zakladé video zdznamu spolehlivé prokazano, ze
zalobce porusil dopravni znaceni V 1a a pfi predjizdéni omezil protijedouciho fidice.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz argumentoval obdobné jako
v podané zalobé.
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O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, v némz se ztotoznil se zavéry
spravniho organu I stupné. Zalovany povazoval skutkovy stav za dostatecné zjistény na
zakladé podkladu ve spise, zejména fedniho zaznamu o podani vysvétleni protijedouciho
Ve 1oV ’ ’ ‘o . v/ / . / /
fidice, poskytnutych Gdaji od provozovatele vozidla a porizeného videozaznamu, ktery
zachycuje dopravni situaci, registra¢ni znacku predmétného vozidla a dopravaiho znaceni a
dle Zalovaného nevyvolava pochybnosti o pfestupkovém jednani. Dalsi dokazovani
zalovany vyhodnotil jako nadbytecné. Neprovedeni vyslechi oznacenych zalobcem
v odvolani nepovazoval za vadu fizeni, nebot existovaly jiné vhodnéjsi dikazni prostredky
ke zjisténi skutkového stavu véci a zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Spravni organ
I. stupné zalobci nebranil ve vypovédi. Zalobce se mohl vuréeny den dostavit ke
spravnimu organu a svou vypoved prednést, mél také moznost vyjadrit se pisemné nebo
v/ 4 7/ 4 M 4 4 v v v ~ M / 4
pozadat o konani Ustntho jednani, o ¢emz byl poucen. Zalobce ani v odvolani neuved!
4 /4 4 v 4 V. Vv Ve / /4 4
nova skutkova tvrzeni. Dle zalovaného byl skutek dostatecné vymezen a z pouzité pravni
kvalifikace je ztejmé, jaké pravni povinnosti zalobce porusil. Namitku tykajici se vykladu
§ 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silniénim provozu zalovany oznadil za lichou a Gcelovou.
Vyrok obsahuje dostatecny popis skutku, jestlize uvadi, ze zalobce predjizdél a ohrozil tim
protijedouctho ridice. Zalobce porusil dopravni znacku V 1a tim, Ze ji prejel, a § 17 odst. 5
pism. ¢) zakona o silniénim provozu, ktery zakazuje tidiéi predjizdét, pokud by ohrozil
nebo omezil protijedouciho fidi¢e. Ackoli zalobce neni povinen prokazovat svou nevinu,
v situaci, kdy proti nému stoji uceleny retézec dukazl, nepostaci odkaz na rozsudek ze dne
19. 8. 2011, ¢. j. 2 As 106/2010-141, jehoz zavéry se vztahovaly k odlisné dopravni situaci.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 17 odst. 5 pism. c) odst. 5 zakona o silniénim provozu 5) ridi¢ nesmi predjizdeét,
jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci fidice nebo ohrozil jiné Gcastniky provozu na
pozemnich komunikacich.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silnicnim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich predjizdi vozidlo v pfipadech,
kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich zakazano.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jak
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ,,[{flunkci odiivodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravnibo
organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdilleZitéjsich viastnost{ je presvédcivost. Je
proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo vidu vyporddal s
namitkami castniki rizent, pricemz z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z
jakého divodu povazuje namitky ucastnika tizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.“ V
rozsudku ze dne 23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, NSS konstatoval, ze ,[nlevyporida-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostvedku se vsemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho
diivodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. MiiZe to vsak zpiisobit i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spoctvajici v jeho nesrozumitelnosti.“ Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodt vSak musi byt vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj.jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky Gclastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci castnika za spravnou, byt
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/ v o v 4 4 . v M /4 /
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017, C. . 2 As
337/2016-64, ze dne 27.2.2019, C(.j.8 Afs267/2017-38, ¢i ze dne 7.5.2019,
&.7.7 As 362/2018-23).

Zalovany na odvolaci namitky zalobce reagoval, pricemz odvolaci namitku zalobce tykajici
se vykladu § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silniénim provozu povazoval za lichou.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze shodné jako spravni organ L. stupné mél skutkovy

M 4 4 4 M i v v **V_V / / v v 4
stav, pokud jde o konkrétni dopravni situaci, za dostatecné zjistény pro zavér o naplnéni
skutkovych podstat prestupkt uvedenych ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, a to

M 4 4 v 4 4 v / .. 4 M M v 4 v
zejména na zakladé zaznamu z kamery umisténé v protijedoucim vozidle, na jehoz zakladé

v \4 v / M 4 4 Ve 4 v
nemél pochyb o tom, ze zalobce svym jednanim porusil dopravni znacku Vla a

v IV v 4 i b 4 Ve 1V v / / 4 v/

predjizdénim omezil protijedouciho fidice (zalovany v napadeném rozhodnuti hovoti o

v ¢ v v / . v’ 17 7 ’ / . v ’
»obroZeni®, coz ovsem neni z hlediska vyporadani odvolaci namitky a zalobni argumentace
podstatné). Napadené rozhodnuti navazuje na skutkova zjisténi popsana v prvostupriovém
rozhodnuti, které s napadenym rozhodnutim tvoti jeden celek, podle nichz video zaznam
prokazuje, ze fidi¢ predmétného vozidla pti predjizdéni pred nim jedouctho nakladniho
vozidla nerespektoval dopravni znacku V 1a viditelnou na zaznamu a fidi¢ protijedouctiho
vozidla byl nucen zabrzdit u pravého okraje pozemni komunikace, aby umoznil predjeti
bez stretu s predmétnym nakladnim vozidlem. Zalobce v odvolani tato zjisténi nikterak
v A Ve 4 v 4 4 4 v v
nezpochybnoval, naopak vyjadfil souhlas se zavérem spravniho organu I. stupné, ze
nerespektoval vodorovné dopravni znaceni V la. Zalovany k namitkam zalobce dale
v 4 4 v v / \4 / M

poznamenal, ze odkaz na rozsudek spravniho soudu (chybné oznaceného zalovanym jako
rozsudek Krajského soudu v Plzni namisto NSS, coz vSak neni z hlediska vyporadani
namitky vyznamné), je neptipadny s ohledem na odlisnou dopravni situaci a nepostacuje
ke zpochybnéni dostateéné zjisténého skutkového stavu. Ackoli vyporadani odvolacich
namitek jisté mohlo byt podrobnéjsi, dle nazoru soudu jsou z napadeného rozhodnuti
Gvahy zalovaného dostateCné ziejmé a lze je v mezich zalobnich bodu, které opakuji
odvolaci argumentaci, meritorné prezkoumat.

Soud se neztotozfiuje s argumentaci zalobce, ze by zjistény skutkovy stav neumozioval
uéinit zavér o poruseni § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silnilnim provozu, jestlize
z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalobce jako fidi¢ nakladniho vozidla nerespektuje
souvislou (plnou) ¢aru (dopravni znacku V 1a) predjizdél pred nim jedouci nakladni
vozidlo a timto pfedjizdécim manévrem omezil protijedouci vozidlo, které muselo brzdit,

v ' 4 M 4 \4 4 V7 v */V 1V /7
aby se vyhnulo stfetu. Z video zaznamu je patrné, ze podstatna cast predjizdéciho
, , . ’ . ’ tev /v
manévru, ktera byla na video zaznamu zachycena, byla realizovana jiz v misté, kde byla na
Vv M M 4 /4 4 . 4 V7 v N4 4 . v /

vozovce dobre viditelna podélna souvisla cara oddeélujici jizdni pruhy s protismérnym
provozem v levotolivé zatadce (z pohledu predjizdéjiciho fidice). S ohledem na dopravni

. . . 7 \2 . ’ ’ Ve Vv 4 4
situaci zachycenou na video zaznamu musel zalobce (profesionalni tidi¢ nakladniho
vozidla) védét, ze nebude schopen provést cely prfedjizdéci manévr v mistech s podélnou
prerusovanou ¢arou pred zatackou. Z video zaznamu je nadto patrné, ze dopravni znacce
V 1a z pohledu zalobce predchazel kratsi Gsek s podélnou ¢arou prerusovanou (navazujic
na plnou ¢aru) s dopravni znac¢kou V 2b, ktera se pouziva k vyznaceni a oddéleni jizdnich
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o / v/ v v 4 v 4 v/ M v 4
pruht v Gseku, kde cara prerusovana prechazi v daru souvislou nebo k upozornéni na
misto vyzadujici zvysenou pozornost (zatacka, kfizovatka apod.) (viz priloha ¢. 8 vyhlasky
¢. 294/2015 Sb.). Zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé neuvedl zadna konkrétni tvrzeni,
jez by mohla svédcit o tom, ze by v dobé zahajeni predjizdécitho manévru mohl vzhledem
ke konkrétni dopravni situaci (pfedjizdéni nakladnitho automobilu nakladnim
automobilem v mistech pred zatackou svodorovnou dopravni znackou zakazujici
predjizdéni navazujici na dopravni znacku V 2b) davodné predpokladat, ze neomezi
protijedouct fidice. Pokud snad zalobce spoléhal na to, ze po silnici I. ttidy nebude po dobu

v IV v 7/ 4 VeesvV v v/ / b 4 M M Ve VvV / o
predjizdéctho manévru prijizdét zadné protijedouct vozidlo, pak nejde o priméteny davod,
ktery by mohl vylucovat jeho zavinéni ve vztahu k nasledku v podobé omezeni
protijedouctho ridi¢e. Nelze prehlédnout, ze zalobce nezpochybnuje zavér o poruseni
dopravni znacky V la zvédomé nedbalosti (pravni kvalifikaci tohoto jednani soud
neprezkoumaval, nebot nebyla vramci zalobnich bodt namitina) a netvrdi zadné
okolnosti, pro které by mohl predpokladat, ze predjizdéci manévr (byt zahajeny v misté

v v v VA 4 v v/ v v/
s prerusovanou stredovou ¢arou - dopravni znackou V 2b) ukonci pred zacatkem tohoto
znaceni (a soulasné pred zatackou). Za této situace nelze vytykat spravnim organtm,
pokud na zakladé video zaznamu z kamery protijedouciho vozidla vyvodily v konkrétni
dopravni situaci odpovédnost zalobce za nasledek v podobé omezeni protijedouciho fidice
aporuseni povinnosti dle §17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Soud
4 4 4 v v 4 4 4 4 M 4

neshledava zavér o poruseni zakazu dle § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
v rozporu se zavéry rozsudku NSS ¢. j. 2 As 106/2010-141, podle néhoz je treba vykladat
uvedené ustanoveni tak, ze ridi¢ nesmi zahajit predjizdéci manévr, pokud je z konkrétni
situace v provozu na pozemni komunikaci zfejmé, ze by svym manévrem ohrozil nebo
omezil protijedouci fidie nebo ohrozil jiné uGcastniky provozu na pozemnich
komunikacich. Namitka zalobce tedy neni dtvodna.

Soud se neztotoziuje ani s namitkou zalobce, ze pro zjisténi stavu véci (posouzeni situace
vsilnicnim provozu) bylo nezbytné konat Ustni jednani a proveést vyslech zalobce,

v/ v /v / Ve 1°V v A% v / .
pripadné téz vyslech ridice predjizdéného vozidla.

Podle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky Spravni organ nafidi Gstni jednani
na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne
usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu zadat natizeni Gstniho jednani

4 / . v / v 4 ’ 4 v/’ 17 / 7 4 /. v/ 4 4 M v /4

musi byt obvinény pouden. Spravni organ nafidi stni jednani i bez pozadani obvinéného,
je-li to nezbytné pro zjiSténi stavu véci. Spravni organ prvniho stupné nafidi Gstni jednani i
bez pozadani obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.

Podle § 82 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ mize provést vyslech
obvinéného; je-li to nezbytné k uplatnéni prav obvinéného, spravni organ vyslech provede.
Spravni organy projednavajici pfestupek musi s ohledem na okolnosti zvazit, jaké dikazy
provedou, resp. z jakych podkladd vyjdou. Zalovany dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl
dostateCné objasnén, resp. ze video zaznam z kamery protijedouciho vozidla predstavuje
dostate¢ny podklad pro posouzeni dopravni situace a zavéru o poruseni § 17 odst. 5 pism.
c) zakona o silni¢nim provozu, a dalsi dokazovani vyhodnotil jako nadbytecné. Za situace,
kdy Zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé netvrdil Zadné konkrétni okolnosti, které mély
byt jeho vyslechem, ptipadné vyslechem fidice predjizdéného vozidla prokazany, nelze

) / sV g 7 o / / v Ve o VetV
této uvaze niCeho vytknout. Ustni jednani a provedeni vyslechu zalobce ¢1 fidice

v IV v /4 M /4 *eV_V 4 v . Vev vV Vv v/ 4
predjizdéného vozidla nebylo nezbytné pro zjisténi stavu véci, priCemz zalobce v fizeni

v 4 4 4 v v/ 7/ 4 M 4 4 v/ v /4
pred spravnim organem I. stupné natizeni ustniho jednani nezadal, a¢ byl o tomto svém

4 v 4 4 4 A v o 4 v o v v/ 4 v
pravu poucen. Spravni organy téz nemély duvod na zakladé prubéhu rizeni o prestupku a
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vyjadreni zalobce predpokladat, ze by jeho vyslech mohl ptispét ke zjisténi skutkového
stavu vécl, jestlize zalobce pri podani vysvétleni uvedl, Ze si na predmétnou situaci vibec
. . v/ . v ’ / / V. {/V {V 7
nepamatuje, v odporu proti prikazu pouze tvrdil, ze v daném tUseku neni predjizdéni
4 4 v/ 4 v VeV v 4 v M vV s s o/ v o 4
zakazano zadnou dopravni znalkou, pfiemz dopravni znacka V 1a, jakoz i jeji prejeti
v Ve v IV v 4 M 4 4 M v 1 /4 M 4 v
zalobcem pri predjizdéni, jsou na kamerovém zaznamu jasné viditelné, a ani nasledné
nepredestrel zadna konkrétni tvrzeni, jez hodlal svym vyslechem prokazat. Soud tedy
neshledal ani druhy zalobni bod dtvodnym.

Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako neddvodna (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 31. ¢ervence 2020

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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