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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany
Volkove ve véci

navrhovatele: K. N.
bytem X

proti

odpurkyni obec Zvole

sidlem Zvole 123, 789 01 Zabteh
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kvicalou
sidlem T. G. Masaryka 195/18, Prostéjov

o névrhu na zrufeni &sti Uzemniho planu Zvole, vydaného dne 14. 12. 2016

takto:

I.  Zahrnuti pozemku ¢. p. Xv katastralnim uzemi X do plochy verejného prostranstvi
(PV) v grafické casti Uzemniho planu Zvole, vydaného jako opatreni obecné povahy ¢. 1
Zastupitelstvem obce Zvole dne 14. 12. 2016, se zrusuje.

II. Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovateli na nahradé nakladt fizeni ¢astku 18 228
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Navrhovatel se navrhem podanym ksoudu dne 27. 12. 2018 domahal zruSeni casti
Uzemniho planu Zvole, ktery byl jako opatteni obecné povahy ¢. 1 vydan Zastupitelstvem
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obce Zvole dne 14. 12. 2016 a nabyl G&nnosti dne 1. 1. 2017 (dale jen ,UP Zvole®).
Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. X v k. 0. X, jehoz ¢ast byla napadenym UP
Zvole zarazena do plochy verejného prostranstvi.

. V névrhu tvrdil, %e v dobé uréené pro podavani nimitek proti ndvrhu UP Zvole nahliZel
do predlozené grafické i pisemné dokumentace, avsak z divodu nedostatecného grafického
kontrastu a nesouladu grafické a pisemné dokumentace, kde nebyly parcely zarazované
do verejného prostranstvi vypsany, nezjistil, ze jeho pozemek je do plochy vetejného
prostranstvi zafazen. Az po uplynuti doby stanovené pro podani namitek se za pouziti
investigativnich metod dopatral, ze predmétny pozemek je soucasti vetejného prostranstvi.
Na jeho namitku nemoznosti zjistit stav béznym zpusobem reagovaly ptislusné Grady
odmitavé. Jelikoz se odpurkyné a Méstsky rad Zabreh v minulosti nékolikrat pokusily
mu pfedmétny pozemek ,znirodnit®, je presvédéen, e pfijimini UP Zvole probihalo
zameérné nepruhledné tak, aby mu bylo znemoznéno obranné kroky udinit. Dale uvedl, ze
predmétny pozemek neni nijak potrebny z hlediska verejného zajmu, nebof na okolni
pozemky existuji pHstupové cesty. Refeni bylo pfijato v rozporu slogikou i dobrymi
mravy, pricemz pozemek nema zadny prinos pro verejnost v mire primérené omezeni prav
vlastnika. Navrhoval proto, aby soud rozhodl, e se v UP Zvole ¢st pozemku parc. & X
v k. 0. X vyjima z kategorie vefejnych prostranstvi.

. Odpurkyné navrhla zamitnuti navrhu. Porizeni UP Zvole dle jejiho nazoru probéhlo zcela
transparentné a v souladu s postupy stanovenymi v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
4 /4 4 4 A4 4 /4 v 4 Vev/y v * o 4 M
planovani astavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon®) a vyhlaskou ¢.500/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
/. 4 v v v v/ v / M v/ 4 ’7 7
Uzemi, o Cemz svéd¢i obsah soudu predaného spisu. Navrhovatel nevznesl v zadné z fazi
ptijimani UP Zvole namitku, ackoli mél k tomu moznost, nebot konani vsech fazi procesu
Ve ARG v v/ v / v . /v . . /
porizovani UP Zvole bylo vzdy radné oznameno vefejnou vyhlaskou i na internetovych

’ ’ Ve < ’ ’ . v 7 7 , . . .
strankach potizovatele. Uzemni plan vymezuje zastavéné Uzemi, plochy a koridory, nikoli
jednotlivée pozemky. Takova podrobnost izemnimu planu nenalezi, tudiz nelze shledat
navrhovatelem tvrzeny rozpor mezi grafickou a textovou dasti dokumentace. Pozemek
navrhovatele je jiz nékolik desetileti soucasti verejného prostranstvi, nebot jeho cast byla

Ve v v/ 7 v/ 4 /4 v v/ i 4

prirozené vyuzivana k pfistupu na sousedni pozemky, aktualné k pfistupu k rodinnému
domu ¢. p. X, k némz sice z ptiléha z jiné strany rovnéz vefejny prostor, avsak pfistup pres
néj neni mozny s ohledem na nevhodnou terénni profilaci (prikop s vodotedi). UP Zvole
tak ve vztahu k predmétnému pozemku pouze zachytil stavajici vyuziti tohoto pozemku a
navrhovateli tim nevznikd nova Ujma. Zafazeni pozemku navrhovatele do plochy
verejného prostranstvi je vsouladu s § 18 odst. 2 stavebniho zakona a zasah
do vlastnického prava je proto priméreny.

. Pfi jednani soudu dne 26. 3. 2019 navrhovatel zopakoval vytky uvedené v navrhu.
Zduraznil, ze zadny racionalni davod k zarazeni casti jeho pozemku do plochy verejného
prostranstvi neexistuje a odpurkyné se jej dlouhodobé snazi o predmétny pozemek
Ve i 4 \4 o v 4 / 4 v 7 v / / /.7

ptipravit. Namitl, Ze odptrkyné neprokazala své tvrzeni o polozeni inzenyrskych siti a
dale namitl, ze je pozemek soustavné zneuzivan vlastnikem domu ¢. p. X k parkovani.

. Krajsky soud v souladu s § 101d s. t. s. v rozsahu a v mezich navrhovych bodt prezkoumal
napadené opatfeni obecné povahy, pricemz dle §101b odst. 3 s. f. s. vychazel pri

prezkoumani opatreni obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani.
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6. Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 73 A 1/2019-28, navrh zamitl. Dospél
k zavéru, Ye navrhovateli v uplatnéni nimitek v procesu pofizovani UP Zvole nebranily
jim tvrzené objektivni pfi¢iny, a to nizké barevné odliseni jednotlivych ploch s rozdilnym
zpusobem funkéniho vyuZiti, nebot z grafické ¢sti UP Zvole je zcela patrné, e predmétna
Cast pozemku parc. ¢. X je zatazena do plochy verejného prostranstvi, ani nesoulad textové
a grafické &sti UP Zvole, nebot vyhlaska & 500/2006 Sb. neuklida, aby soudasti textové
Casti uzemniho planu byl vycet pozemkl zarazenych do jednotlivych funkénich ploch.
Krajsky soud proto sodkazem na judikaturu uzavrel, Ze se namitkami navrhovatele
nemuze zabyvat, nebot ten je vznesl az v fizeni pred soudem, pfiemz procesni pasivita
navrhovatele v rAmci procesu potizovini UP Zvole vyluduje pfezkum ptiméfenosti zasahu

UP Zvole do jeho prév.

7. Rozsudek krajského soudu vsak zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 29. 1. 2020,
¢.j. 1 As 177/2019-23. Nejvyssi spravni soud s odkazem na vlastni bohatou judikaturu
prisvédcil krajskému soudu, zZe proporcionalita pfijatého feseni nemize byt predmétem
soudniho prezkumu, nemohla-li ji pro nedivodnou pasivitu navrhovatele posoudit
odpurkyné v prubéhu pofizovani daného opatreni obecné povahy. Souhlasil také se zavéry
krajského soudu, Ze v projednivané véci nejsou textova a grafickd ¢ast nivrhu UP Zvole
v rozporu, ze z grafické lasti je zrejmé, ze predmétna ¢ast pozemku navrhovatele je
vymezena jako stavajici plocha vetejného prostranstvi a ze rozdil mezi plochou vyplnénou
jednolitou barvou a plochou vyznalenou pruhy, mezi kterymi navrhovatel nemél
rozpoznat rozdil, je ztetelny.

8. Nejvyssi spravni soud vsak s odkazem na rozsudky ze dne 23. 5. 2013, €. j. 7 Aos 4/2012-
31, ¢ize dne 28. 5. 2014, €. j. 1 Aos 6/2013-55, zdUraznil, ze vyjimku z tohoto principu
nepredstavuje jen existence objektivnich okolnosti, pro které byl navrhovatel v procesu

Veey /4 4 /. 4 4 v i 4 / v oo v/ 4 i e
prijimani zemniho planu procesné pasivni, nybrz i ptipad, ,kdy zdsah do vlastnického
prdava musel byt porizovateli jiZ v dobé pripravy vizemniho planu zcela zjevny a jednd se o zdsah
dosabujici znacné intenziry, bliZici se vyvlastnéni dotlenych nemovitosti“. Procesni pasivita
navrhovatele v predeslém rizeni tudiz neni prekazkou pro soudni prezkum, dojde-li k

/ . ’ I .V . ’ v ’ . ’
zasahu do jeho prav ve znacné intenzité. Krajsky soud se vsak zabyval pouze jednim ze
dvou davodu pro pripusténi soudniho prezkumu (objektivni okolnosti, intenzivni zasah do

M 4 4 v/ v i k4 / v . M vv/ 4 4
vlastnického prava), ¢imz pochybil, nebot v posuzované véci dle Nejvyssiho spravniho
soudu nelze vyloulit, ze zasah do vlastnického prava navrhovatele mohl dosahovat zna¢né
intenzity, jelikoz zafazenim casti jeho pozemku do plochy vefejného prostranstvi
v rozporu se zakonem by se jeho vlastnické pravo k tomuto pozemku mohlo fakticky
1 vyprazdnit (nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. L. US 581/14).

9. Zda se vsak o vySe popsany pripad jednalo, nemohl Nejvyssi spravni soud sam posoudit,
nebot krajsky soud nevyjasnil, jakym zptsobem plocha verejného prostranstvi vznikla,
resp. zda se vibec o tento typ pozemku jedna, nezabyval se tim, zda dotlena cast pozemku
navrhovatele byla v predchozim obdobi pfedmétem néjaké regulace nebo zda slo o popis
faktického stavu a jaky vlastné tento stav je. S tim se dle Nejvyssiho spravaiho soudu vaze 1
otazka miry odtivodnéni zasahu do vlastnického prava. Uzemni plan je ptijiman k zajisténi
verejného zajmu, jimz muze byt i potreba koordinovat vystavbu v uzemi a zajistit jeho
pruchodnost, ¢ehoz lze docilit i prostfednictvim vymezeni vefejnych prostranstvi.
Hodnoty chranéné Gzemnim planem nicméné musi byt dle Nejvyssiho spravniho soudu
nejen radné pojmenovany a specifikovany, ale také odivodnény, s tim, ze tato potreba je
naléhavéjsi, dozna-li funkéni vyuziti dotéeného pozemku zasadni zmény. V takovém
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v/ v 4 / v /. 4 4 v o v bl
pripadé musi byt tato zména v izemnim planu vysvétlena a odivodnéna, nebot v souladu s
i M 4 7o 4 v / 4 4 o v Vv / ./
principem pravni jistoty ma kazdy pravo znat divody zmeén, jez se ho dotykaji. S ohledem
na tvrzeni navrhovatele, ze dotCeny pozemek byl jiz v minulosti predmétem zajmu
odptrkyné a byly {inény rizné pokusy zmeénit jeho statut, je dle Nejvyssiho spravniho
soudu objasnéni divodt zaméru UP Zvole v této lokalité o to dulezitéjsi.

Rozsudek krajského soudu ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 73 A 1/2019-28, tudiz dle Nejvyssiho
spravniho soudu trpél diléi neprezkoumatelnosti, nebot se krajsky soud nezabyval mezi
/v 4 /4 v 4 4 M 4 4
Gcastniky spornou otazkou rozhodnou pro urleni, zda k zdsahu do vlastnického prava
doslo (resp. zda UP Zvole obsahuje dostatecné oduvodnéni zmény funkéniho vyuziti
pozemku ¢. X) ¢inedoslo (pozemek ¢. X byl jiz plochou vefejného prostranstvi), pri¢emz
bez odpovédi na tuto otazku nelze dospét k zavéru o neexistenci duvodu pro pripusténi
soudniho pfezkumu pro mozny zasah do vlastnického prava znacné intenzity. Navic se
tim dle Nejvyssiho spravaiho soudu znovu otevira otazka, zda krajsky soud vyhodnotil

4 v M M M M 4 4 b4 4 v v /7 Ve /
spravné existenci objektivnich okolnosti, nebot uvedena zména funkéniho vyuziti
pozemku by se méla (doslo-li k ni) projevit v textové Casti. Postrada-li totiz textova dast
Uzemniho planu zminku o zasadnim zasahu do vlastnického prava nékterého z dotcenych
vlastnikti pozemku, bude se zpravidla jednat o objektivni okolnost, pro kterou soud 1 pres
procesni pasivitu navrhovatele nema odmitnout soudni prezkum.

Krajsky soud je pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu dle § 110 odst. 4 s. t. s.
vazan.

Uvodem posouzeni krajsky soud uvadi, Ze otizka existence objektivni piéiny pasivity
navrhovatele pfi pfijimani UP Zvole v podobé barevné nerozlifitelnosti jednotlivych ploch
s rozdilnym zptisobem vyuZiti v grafické ¢sti UP Zvole, byla jiz jednoznaéné posouzena
Nejvys$im spravnim soudem a namitka navrhovatele byla shledana neduvodnou.
Z uvedeného duvodu krajsky soud zamitl navrh navrhovatele uéinény pti jednani soudu
dne 21.7. 2020 na provedeni dukazu znaleckym posudkem z oboru optika.

Navrhovatel konstantné tvrdi, ze predmétny pozemek ani jakakoliv jeho ¢ast nikdy
plochou vefejného prostranstvi nebyl. Odpurkyné naopak ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze
pozemek stézovatele je jiz nékolik desetileti soulasti verejného prostranstvi a byl
prirozenym zpusobem vyuzivan k pfistupu na sousedni pozemky.

V dopliyjicim vyjadreni k navrhu, doruéeném soudu po vraceni véci Nejvyssim spravnim
soudem, odpurkyné uvedla, ze se UP Zvole dotkl pouze Casti pozemku ¢. X o rozloze
149 m? z celkové vyméry 809 m?. Dale zopakovala, ze pfedmétna cCast pozemku je jiz
v i i 4 VA 4 v - / 4 > o v/ 7 VeV v
nékolik desetileti soucasti verejného prostranstvi, nebot je takto vyuzivana, pficemz
v/ 4 v - / 4 oV / 4 4 i /
soucasti verejného prostranstvi muze byt dle zakona o obcich i pozemek v soukromém
M 4 v v A o v Ve 4 o v/ 7
vlastnictvi. Pfedmétna ¢ast pozemku byla dle odpurkyné ptirozenym zptsobem vyuzivana
k pristupu na sousedni pozemky. Slouzi jako vefejné prostranstvi, nebot pres tento
M M M i / v / M v v v

pozemek je jako jediny mozny vjezd a vchod umoznén na pozemek p. ¢. X a na pozemek
St. p. ¢ X, jehoz soudasti je dim ¢. p. X, ktery byl zkolaudovan v roce 1984, vietné
stavajictho vjezdu. Rovnéz je na tuto ¢ast pozemku jediny mozny vjezd vozidlim
zachranné sluzby, zdravotni sluzby, hasict, vozidel dorucujicich zasilky a dalsich, ktere
prijizdéji k domu ¢. p. X. Dale odpurkyné uvedla, ze pod touto dasti pozemku vede
4 i Vv v 4 v/ v / v 4 e/ 4 vV
podtlakova kanalizace, pfestoze neni zfizeno vécné bfemeno, coz dle jejtho nazoru rovnéz
svéd¢éi tomu, zeses pozemkem odedavna nakladalo jako s prostranstvim verejnym.
Zarazeni Casti predmétného pozemku navrhovatele do plochy verejného prostranstvi je
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tudiz dle odpurkyné zdkonné, nebot pouze deklaruje dlouholety stavajici stav. Pozemek je
vyuzivan jako plocha vefejného prostranstvi a pfi jeho zatazeni do plochy verejného

4 v v M v 7/ Ve / .. 4 Ve / 4 v v /
prostranstvi tak nebylo zménéno jeho funkéni vyuziti. Pro jiné vyuziti neni predmétny
pozemek zpusobily.

K dotazu soudu odpuirkyné v podani ze dne 23. 6. 2020 sdélila, ze s navrhovatelem nikdy
zadny spor o rezim predmétné Casti pozemku parc. ¢. X nevedla.

V souladu se shora uvedenym zavéry Nejvyssitho spravniho soudu musel krajsky soud
predné vyjasnit otazku, zda je relevantni cast pozemku ¢. X plochou verejného
prostranstvi, resp. zda UP Zvole funkéni vyuziti tohoto pozemku zménil.

Navrhovatel pti jednani soudu dne 21. 7. 2020 uvedl, ze sporna cast pozemku parc. ¢islo X
byla predmétem nezakonného nakladani nejprve statem, a to od 50. let 20. stoleti, a
nasledné odpurkyni. V r. 1957 doslo ke snaze statu (JZD) k vytvoreni cesty pres sad rodiny
navrhovatele jejim vybagrovanim, v 70. letech potidil p. S. sousedni pozemek ke stavbé
rodinného domu a k pozemku navrhovatele se zacal chovat jako k vlastnimu, hodlal jej
vyuzivat jako pfistupovou cestu, navazel tam kameni k zasypani do té doby existujictho
odvodnovaciho prikopu, proti ¢emuz se rodice navrhovatele branili a nasledné na pozemek
umistili v 80. letech odvodnovaci potrubi. Navrhovatel opakované nabidl odpurkyni
sménu sporného pozemku za pozemek jiny, ta vsak na nabidky nereagovala. V r. 2008
provadéla odpurkyné rekonstrukei cesty na soubézném pozemku a pfi té prilezitosti se
pokousela rozsifit tuto cestu 0 cca 1 m inasporny pozemek. Této aktivité zabranil
navrhovatel doslova vlastnim télem, doslo 1 k fyzické potycce s pracovniky stavebni firmy
a zastupci obce. Na podzim r. 2008 obdrzel navrhovatel znalecky posudek zpracovany za
Uc¢elem omezeni jeho vlastnického prava formou vécného bremene za ¢astku zhruba 10 000
K¢. Navrh na toto ,vyvlastnéni® vsak zamitl krajsky afad. Asivr. 2010 se odpurkyné
pokusila zmocnit se sporného pozemku jeho zarazenim do kategorie pasportu mistnich
komunikaci, coz vsak bylo také zamitnuto. Proto se nasledné rozhodla pro Gpravu poméra
sporného pozemku formou tzemniho planu.

Po provedeném dokazovani navrhovatel zduraznil, ze odpirkyné neprokazala vetejny
zajem na zarazeni sporného pozemku do plochy vefejného prostranstvi. Skutecnost, ze
navrhovatel nema pozemek oplocen a fyzicky nebrani vstupu na néj neznamena, ze
souhlasil a souhlasi sjeho vefejnym uzivanim. Obec nemuze pfi pofizovani Uzemniho
planu hyjit zajem soukromé osoby (p.S.). Navrhovatel sousedovi opakované navrhoval,
aby si zfidil vjezd na svij pozemek pres vodote¢ jako ostatni, a dokonce mu piislibil i
finanéni pomoc. Odptrkyné ma dle navrhovatele k dispozici soubézné se spornym
pozemkem dostate¢né sirokou mistni komunikaci, presto se neustale snazi zabrat i
pozemek navrhovatele, ackoliv z druhé strany této mistni komunikace se nachazi jesté
zhruba dvoumetrovy nevyuzivany pas, o néjz se odpurkyné nestara.

Odpurkyné pfi jednani soudu poprela, ze by zafazeni dotcené Casti pozemku parc. ¢. X
do plochy verejného prostranstvi bylo pokracovanim ,znarodnovacich snah® z 50. a 70. let.
Uvedla, ze do vlastnického prava navrhovatele zasahla setrnym zptsobem, ve prospéch
obcang, jedna se o pouhych 149 m? pozemku a jde o deklaraci dlouhodobé existujiciho
stavu. Dokumenty dokladujici navrhovatelem tvrzené snahy o vyvlastnéni ¢i zarazeni jho
pozemku do pasportu mistnich komunikaci, nedohledala. Uzemni plin zr. 1999 dle
odptrkyné zaradil sporny pozemek do obytné plochy, priemz neoznaloval verejné
prostranstvi, nebot pfimo navazuje napredmétnou obytnou plochu. Kolaudacni
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rozhodnuti pro dum S. schvalilo fakticky vjezd této nemovitosti, nebot bylo ve spravnim
i 4 \4 VeesvV v 4 4 4 v v/ /4
spise oznameno, ze takto se bude k domu prijizdét a spravni organ k tomu nemél zadnée
vyhrady. Vyhovénim navrhu se dle odpurkyné citelné zasahne do dlouhodobé
realizovaného stavu ohledné piijezdu k domu S., coz mize vyvolat dalsi spory.

Krajsky soud z obsahu UP Zvole zjistil, Ze jako jedina plocha navrzena pro verejné
’ . 7N, e v 7V ’ 7”7 . v
prostranstvi (v grafické Casti je vyznacena pruhy bézové a bilé barvy) je oznacena plocha
PV1. Sporna Cast pozemku ¢. X je vymezena jako stavajici plocha vetejného prostranstvi
(druha ¢ast jako navrzena plocha SV, tedy plocha smiSena obytna-venkovska). V textove
Casti neni pozemek navrhovatele zminén v souvislosti se stavajicimi ani navrzenymi

plochami vetejného prostranstvi.

Z vykresu ,Komplexni urbanisticky navrh®, ktery je soucasti grafické c¢asti uzemniho
planu obce Zvole z r. 1999 (pfedchozi Gzemni plan) soud zjistil, ze ¢ast pozemku parc. C.
X, ktera je predmétem sporu, byla zatazena do funkéni plochy bydleni, severni ¢ast tohoto
v v 4 4 .. M \4 a4 / 4 4
pozemku pak do plochy zemédélstvi. Dale soud zjistil, ze textova Cast zemniho planu z r.
1999, ani zména tohoto Uzemniho planu z r. 2001 se pozemku parc. ¢. X netykaly, resp.
v/ 4 4 4 a4 /4 M v v v /4
zadna konkrétni pasaz nebyla plocham, do nichz byl tento pozemek zatazen, vénovana.

Lze tudiz shrnout, ze pozemek parc. ¢. X nebyl predchozim tzemnim planem jako verejné
prostranstvi deklarovan. Zarazeni do plochy verejného prostranstvi bylo provedeno teprve
napadenym UP Zvole, ktery tak zisadnim zptsobem funkéni vyuiti dotlené &asti
pozemku navrhovatele zménil. V rozporu s touto skute¢nosti viak UP Zvole v grafické
dasti oznacuje predmétnou plochu vetrejného prostranstvi jako stabilizovanou, nikoli jako
plochu dotéenou zménou, a proto logicky ani v textové Casti zarazeni Casti pozemku
navrhovatele parc. ¢. X do plochy verejného prostranstvi nevysvétluje.

Tento postup vsak nelze aprobovat. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.3.2016, C. j. 2 As 295/2015-83, ,je nezbytné zdsadni funkcni zmény, které se dotykaji
vlastnickych prav subjekti v sizemnich planech, oditvodnit presné, jasné, urcité a srozumitelné,
aby nebylo mozno mluvit o zneuZiti priva asvévoli“. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v kasacnim rozsudku, lze zallenéni pozemku do plochy vefejného prostranstvi oznadit
v souladu s nilezy Ustavniho soudu za de facto vyprazdnéni obsahu vlastnického prava.
Navrhovatel totiz pozbyva moznost zvolit jakékoli jiné vyuziti dotéeného pozemku, které
by bylo s funkci verejného prostranstvi v rozporu. Na zdtvodnéni pfijaté regulace je proto
nezbytné trvat. Samotna skutecnost, ze si lze s ohledem na tvar a rozmér predmétného
pozemku stézi predstavit jakékoli jeho racionalni vyuziti odlisné od vyuziti jako cesty,
nema na uvedeny zavér sama o sobé vliv.

Ani relativné mala vymeéra dotcené c¢asti pozemku parc. ¢. X nemuze byt pro posouzeni
zakonnosti UP Zvole ptijaté regulace urtujici. Argument $etrného (minimalniho) zasahu
do vlastnického prava navrhovatele by bylo mozné uznat za relevantni, pokud by krajsky
soud dospél k zavéru, ze samotné zarazeni Casti pozemku navrhovatele parc. ¢. X do
plochy vefejného prostranstvi bylo odpurkyni radné odtvodnéno. Pak by soud bezesporu
hodnotil, zda odpirkyné zaclenila do tohoto typu plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti
pouze nezbytné nutnou C¢ast predmétného pozemku, ¢i zda mohla tento zasah omezit jesté
vice, tj. zaclenit do plochy vefejného prostranstvi mensi ¢ast predmétného pozemku. Tak
tomu vSak v posuzované véci neni, nebot odpurkyné pro zaclenéni ¢asti pozemku parc. ¢.
X do plochy vefejného prostranstvi neuvedla v odtvodnéni UP Zvole vibec Zidné
duvody.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Krajsky soud proto uzavrel, ze se v posuzované véci jedna o ptipad predvidany
v rozsudcich uvedenych v odst. 8 tohoto rozsudku, kdy pasivita navrhovatele v dobé
Ve 4 4 / 4 4 oV / v /v 4 v v v
porizovani Uzemniho planu nemuze byt prekazkou soudniho prezkumu. Soucasné
v v Ve 7 v . [ YOI e 7 17
skuteCnost, ze se prijata zména nijak neprojevila vtextove casti UP Zvole, zaklada
objektivni pfi¢inu, pro kterou rovnéz nelze klast navrhovateli jeho pasivitu k tizi (srov.
odst. 35 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

Z uvedeného duvodu vsak nezbylo krajskému soudu nez zrusit napadenou ¢ast UP Zvole
pro neprezkoumatelnost, nebot k pfijaté regulaci, tj. zarazeni Casti pozemku navrhovatele
parc. ¢. X do plochy vetejného prostranstvi schazi jakékoli odavodnéni.

Snazil-li se odpurce toto chybéjici oduvodnéni dohnat v fizeni pred soudem, pak jim

4 v /4 Ve 4 o v v
uvadéné argumenty nelze oznacit za relevantni. Odpurkyné argumentovala dlouhodobé
existujicim stavem, za néjz vsak neoznacovala stav vefejného uzivani, nybrz toliko uzivani

4 v/ / 4 Vv v 4 v/ M 4

soukromého, atouzivani predmétné Casti pozemku navrhovatele vlastniky pozemku
domu ¢. p. X. Umoznéni uzivani pozemku jedné soukromé osoby jinou soukromou
osobou v$ak v zadném pripadé nelze oznalit za verejny zajem, k jehoz ochrané by méla
byt dana plocha deklarovana jako verejné prostranstvi. Ani soudem vyzadané a k dikazu
provedené kolaudac¢ni rozhodnuti Méstského narodniho vyboru Zabreh ze dne 11. 1. 1989
nemuze svédCit o existenci vefejného prostranstvi na uvedeném pozemku, nebot toliko
deklaruje, ze v souladu s rozhodnutim téhoz uradu ze dne 16. 5. 1985 bude ptijezd k domu
v vV Vv 4 v v M v 4 4 4 M / M
¢ p. X feSen zpravé strany. Konecné anipolozeni podzemniho vedeni jakychkoli
i v / / 1.7 /4 v / v/ 4 v /4 v
inzenyrskych siti na pozemku soukromé osoby bez soucasného zfizeni vécného bremene
necini z daného pozemku vefejné prostranstvi.

S ohledem na v{3e uvedené krajsky soud UP Zvole v rozsahu uvedeném ve vyroku zrusil.

Navrhovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. priznal
nahradu naklada fizeni proti zalovanému. Naklady rizeni pfed krajskym soudem tvori
jeden celek s naklady vzniklymi navrhovateli v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, o
nichz krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. také rozhoduje.

Naklady fizeni navrhovatele predstavuje castka 10 000 K¢ za soudni poplatky (ve vysi 5
000 K¢ za rizeni pred krajskym soudem a 5 000 K¢ za kasaéni stiznost), a dale naklady na
pravni zastoupeni navrhovatele v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Zastupce
navrhovatele Mgr. Bc. Peter Mrazik uéinil v fizeni pred Nejvyssim spravaim soudem dva
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,AT“)] a jedno
pisemné podani ve véci samé, tj. doplnéni kasacni stiznosti (§ 11 odst. 1 pism. d) AT). Za
kazdy z téchto dkont nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 AT, zj. celkem 6800 K¢. Jelikoz je pravni zastupce
spolecnikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich
vykon advokacie (Mach & Mrazik, advokatni kancelaf, s. r. 0.), ktera je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se odména zastupce se podle § 57 odst. 2 s. I. s. o castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z dastky 6 800 K¢, tj. 1 428 K¢. Celkem tedy
navrhovateli nalezi nahrada naklada fizeni pred spravnimi soudy ve vysi 18 228 K¢, kterou
je odpurkyné povinna zaplatit navrhovateli v soudem stanovené lhuté 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky. To neplat, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 Ve * . o4 4 / vV vV 4 4 4 . vv/7
spravniho soudu ¢i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim

4 4 vV Vv v/ v o \4 v 4 I o_V
spravnim soudem feena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydna od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 21. ¢ervence 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



