¢.j. 10 A 30/2020 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: DFH Haus CZ s.r.0., IC: 62411811
sidlem Zakava 162, 332 04 Nezvéstice
zastoupena Ing. Radkem Lanéikem, daniovym poradcem
sidlem Divadelni 616/4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: 1) Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15
118 10 Praha 1

2) Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7
117 22 Praha 1

24 4 v v v V4 / 4 ’
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
zalovaného spravniho orginu

takto:

I.  Zaloba, aby Generalni finanéni Yeditelstvi ve véci dané z pHjm® pravnickych osob za
rok 2010 a 2011 predlozilo véc k feseni cestou dohody podle ¢lanku 25 Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka o
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zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z ptijmt a z majetku (vyhlaska ¢. 18/1984
Sb.), se zamita.

II. Zaloba, aby Ministerstvo financi ucinilo opatfeni k zajiSténi vzajemnosti nebo
/ v 4 / Vv /4 / 4 4 v 4 v 4 4
odvetné opatreni za Ulelem vzajemného vyrovnani zdanéni, k odstranéni tvrdosti a
nesrovnalosti podle § 39q pism. a), b) zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z prijmu, se
4 4
zamita.

II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada rizeni.

IV. Zalovanému 1) a 2) se nahrada nakladd fizeninepfiznava.

Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu

Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) doméaha ochrany pred
nezakonnym zasahem pokynem nebo donucenim zalovanych spravnich organt 1) a 2).
Konkrétné se domaha toho, aby a) zalovany 2) ve véci dani z ptijmt pravnickych osob za
rok 2010 a 2011 predlozil jeho véc k fesSeni cestou dohody podle clanku 25 Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka o zamezeni
dvojitho zdanéni v oboru dani z prijmt a z majetku (vyhlaska ¢. 18/1984 Sb.) - dale jen
SSmlonva®, a b) zalovany sub 1) uéinil opatfeni k zajiSténi vzajemnosti nebo odvetné
opatreni za Ucelem vzajemného vyrovnani zdanéni, k odstranéni tvrdosti a nesrovnalosti
podle § 39q pism. a), b) zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z ptijmu (dale jen ,,zakon o danich
z prima).

II. Zaloba a dal¥ vyjad¥eni

Zalobce v 2alobé ze dne 7. 3. 2020 oznadil u obou zisahti jako Zalovaného Ministerstvo
financi. Shrnul, ze na zakladé vysledka darové kontroly u matefské spolecnosti DFH
Fertighaus Holding AG a u spojené osoby DFH Musterhiuser GmbH v Némecku za roky
2005 - 2007 (o koneénych vysledcich kontroly byla matefska spole¢nost DFH Fertighaus
Holding AG informovana na zakladé némeckych platebnich vymért a zalobce o tom byl
matefskou spole¢nosti DFH Fertighaus Holding AG informovan dne 19. 6. 2013) podal
zalobce dne 27. 6. 2013 dodate¢na priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za roky 2005
a 2006.

Zalobce uvedl, Ze datum 17. 5. 2013 jako den zjidténi d@vodu pro podani dodateénych
ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za roky 2005 a 2006 podanych dne 27. 6. 2013
je uvedeno chybné, jelikoz datum 17. 5. 2013 je den doruceni platebnich vymeéra
spolecnosti DFH Musterhduser GmbH, a nikoliv zalobci - toto datum je uvedeno v
Cerveném pismu v modrém razitku na platebnich vymeérech vystavenych némeckym
finanénim Gradem pro spole¢nost DFH Musterhduser GmbH. Spravné mélo byt jako den
zjisténi dtvodu pro podani uvedenych dodatecnych priznani uvedeno datum 19. 6. 2013,
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kdy od spole¢nosti DFH Musterhduser GmbH Zalobce obdrzel dopis ze dne 18. 6. 2013 s

v y . /e 7V v . ;) e vy .
némeckymi platebnimi vyméry a se vS§emi nutnymi prilohami.

Zalobce dale uvedl, e datiova kontrola v Némecku se tykala mimo jiné pfevodnich cen,
které byly fakturovany zalobci. Dodateéna ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za
roky 2005 a 2006 podal Zalobce v souladu s Umluvou o zamezeni dvojiho zdanéni v
souvislosti s Gpravou zisku spojenych podnikt ¢. 90/436/EHS publikované ve sbirce
mezinarodnich smluv pod éislem 93/2006, tzv. ,Arbitrazni konvenci”. V némeckych
platebnich vymérech na rok 2005 a 2006 vydanych dne 15. 4. 2013 je odkazovano
na zpravu o kontrole ze dne 20. 12. 2012, ktera byla vydana finanéni spravou "Rbeinland
Pfalz", pracovi$té Koblenz. Cast, kter4 se tyka Zalobce - v té dobé spoleénost OKAL CZ
s.1.0., je uvedena pod bodem 1.9 této zpravy. Bod 1.9 uvedené zpravy zminuje upravu cen,
a to v zavislosti na vysledcich ukonceného mezinarodniho dohadovaciho fizeni (feseni
ptipadu dohodou dle Arbitrazni konvence). Mezinarodni dohadovaci tizeni probihalo na
roky 2002, 2003 a 2004 v souvislosti s upravou cen v téchto letech. Na zakladeé
danové kontroly v Némecku provedené finanéni spravou "Rbeinland Pfalz" byly upraveny
ceny mezi vzajemné spriznénymi subjekty. Protoze byl nesouhlas s domérenim a dpravou
cen na némecké strané, bylo zahajeno mezinarodni dohadovaci fizeni. Danova kontrola v
Némecku, ktera se tykala let 2005 - 2007, prihlédla pak k vysledkim tohoto arbitrazniho
¥izeni a upravila ceny tak, aby obsahovaly 5% ziskovou ptiraZku. Uprava cen byla takto
provedena a zjiténa jen za roky 2005 a 2006. Uprava cen neprobéhla
dofakturovanim rozdilt, neméla tedy dopad do udetnictvi zalobce a zalobce pouze dne 27.
6. 2013 podal dodatecna priznani k dani z priymu pravnickych osob za roky 2005
a 2006 na Upravu danovych zakladt a dané v navaznosti na v Némecku upravené ceny o
5% ziskovou prirazku.

Na zakladé informace o konecnych vysledcich kontroly materské spoleénosti DFH
Fertighaus Holding AG, obdrzené zalobcem dne 19. 6. 2013 od matefské spolecnosti DFH
Fertighaus Holding AG dopisem ze dne 18. 6. 2013 podal dne 27. 6. 2013 zalobce
dodatecna priznani k dani z ptijmu pravnickych osob za roky 2005 a 2006. Dodate¢nym
platebnim vymérem ¢. ;. 816251/13/2304-24801-401538 byla dne 8. 7. 2013 vyméfena
danova ztrata u dané z priyjmu pravnickych osob za rok 2006 ve vysi 5.621.440 K¢. Nové
domérenou danovou ztratu za rok 2006 ve vysi 4.251.440 K¢ pozaduje zalobce uznat jako
snizeni zakladu dané u dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2010 a 2011 takto:

- zarok 2010 ve vysi 3.210.867 K¢
- zarok 2011 ve vysi 1.040.583 K¢

Aby narovnani stavu transferovych cen mezi sptiznénymi osobami nebylo iluzorni a mélo
ekonomické ratio, podal Zalobce 1 dodateéna pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za
roky 2010 a 2011 a v nich uplatnil snizeni zakladu dané o datiovou ztratu za rok 2006 ve
vysi 1.040.583 K¢ za rok 2011 a ve vysi 3.210.867 K¢ za rok 2010. Na to spravce dané
rozhodnutim ¢. j. 819349/13/2304-24801-401538 ze dne 13. 9. 2013 a ¢. j. 819339/13/2304-
24801-401538 ze dne 13. 9. 2013 zastavil fizeni ve véci podanych dodateénych ptiznani k
dani z pfijma pravnickych osob za roky 2010 a 2011 z divodu, ze nelze dodate¢né uplatnit
snizeni zakladu dané o dariovou ztratu.

Zalobce je toho nazoru, ze zaklad dané z pfijmt pravnickych osob za roky 2010 a 2011
muze byt snizen o datiovou ztratu za rok 2006, a pokud tomu brani to, Ze ,nelze dodatecné
uplatnit snizeni zakladu dané o dariovou ztratu, pokud soucasné neni dodatecné zvysen zaklad
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dané”, pak je tieba najit jinou procesni cestu, kterou bude mozné docilit snizeni zakladu
dané z prijmu pravnickych osob za roky 2010 a 2011 o danovou ztratu za rok 2006.

Zalobce je nazoru, ze procesni cestou, kterou by bylo mozné docilit snizeni zakladu dané
z ptiymu pravnickych osob za roky 2010 a 2011 o darfovou ztratu za rok 2006, je

v v 4 vV Vv 4 v/ Ve v 4 Vv 4 eV _V 4 /e i
predlozeni k feseni pripadu cestou dohody nebo udinéni opatfeni k zajisténi vzajemnosti
nebo odvetné opatreni za Gcelem vzajemného vyrovnani zdanéni, konkrétné

- aby podle &anku 25 smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Spolkovou republikou Némecka o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z
majetku (vyhlaska c. 18/1984 Sb.) byla tato véc predlozena k feSeni pripadu cestou
dohody. Zalobce ma za to, Ze by neuznan{ uplatnéni datiové ztraty z roku 2006 ve vy$i
1.040.583 K¢ za rok 2011 a ve vysi 3.210.867 K¢ za rok 2010 privodilo zdanéni, ktere
neni v souladu s touto smlouvou; prislusné Grady smluvnich statt se musi snazit vyresit
vzajemnou dohodou obtize nebo pochybnosti, které mohou vzniknout pti vykladu
nebo aplikaci této smlouvy, mohou se také vzajemné poradit za ulelem vylouceni
dvojiho zdanéni v pfipadech, které nejsou upraveny touto smlouvou.

- aby ministerstvo financi uéinilo podle § 39q pism. a), b) zakona o danich z pfijma
opatreni Kk zajisténi vzajemnosti nebo odvetné opatfeni za uclelem vzajemného
vyrovnani zdanéni, k odstranéni tvrdosti a nesrovnalosti, tak aby k uplatnéni danové
ztraty z roku 2006 doslo ve vysi 1.040.583 K¢ za rok 2011 a ve vys$i 3.210.867 K¢ za rok
2010.

Zalovany 1) k tomu zalobci dne 7. 2. 2020 pod ¢. j. MF-1768/2020/3901-3 sdélil, ze témto
pozadavkim nelze vyhovét. Podle zalovaného 1) se nejedna o zalezitost, ktera by mohla
byt fesena v ramci ¢l. 25 Smlouvy. Vyuziti ustanoveni § 39q zakona o danich z pfijma
Ve 4 vV / b4 / v/ vV Ve M A4 /4 v 4 **V_V 4
nepfipada rovnéz v Gvahu, nebot nelze v daném pripadé Cinit zadna opatreni k zajisténi
vzajemnosti nebo odvetna opatfeni, o tvrdost ¢i nesrovnalost se rovnéz nejedna.

Zalobce je toho nazoru, e podle danku 25 Smlouvy mél Zalovany tuto véc predloZit k
feseni pripadu cestou dohody, protoze neuznani uplatnéni danové ztraty z roku 2006 ve
vysi 1.040.583 K¢ za rok 2011 a ve vys$i 3.210.867 K¢ za rok 2010 privodilo zalobci zdanéni,
které neni v souladu se Smlouvou.

Postup zalovaného, ktery neuznal zalobciv pozadavek na feseni pripadu cestou dohody
nebo opatfenim k zaji§téni vzajemnosti nebo odvetné opatfeni za Gcelem vzijemného
vyrovnani zdanéni, k odstranéni tvrdosti a nesrovnalosti, je v rozporu s ¢l. 56 Smlouvy o
zalozeni evropského spoledenstvi, podle néhoz jsou zakazana vsechna omezeni pohybu
kapitalu mezi ¢lenskymi staty. Otazkou aplikace tohoto ¢lanku na zdanéni ziska z prevodu
podild na kapitalovych spole¢nostech se Soudni dvir Evropského spolecenstvi zabyval
napr. ve veéci C-436/06 ze dne 18. 12. 2007. Zalobce m4 proto za to, %e &l. 56
Smlouvy o zalozeni evropského spolecenstvi brani takové pravni Gpravé, podle niz nemize
zalobce uplatnit dafiovou ztratu z roku 2006 ve vysi 1.040.583 K¢ za rok 2011 a ve vysi
3.210.867 K¢ za rok 2010 po provedené tpravé cen o 5% ziskovou pfirazku némeckym
finan¢nim Uradem. A pravé takova diskriminace méla byt odstranéna fesenim ptipadu
cestou dohody nebo opatfenim k zajisténi vzajemnosti nebo odvetné opatfeni za tcelem
vzajemného vyrovnani zdanéni, k odstranéni tvrdosti a nesrovnalosti.
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Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 14. 3. 2020 oznadil ve vztahu k zasahu pod pism. a)
jako zalovaného Generalni finanéni feditelstvi. Uvedl, Ze rozhodnutim Generalniho
financniho feditelstvi ¢. j. 6871/20/7100-40113-050459 ze dne 11.3.2020 byla potvrzena dan
z priymu pravnickych osob za rok 2005 a 2006 z davodu uplynuti prekluzivni lhity a byly
zruseny rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ¢. j. 17323/14/5000-14201-706012 ze
dne 4.7.2014 a ¢&j. 17337/14/5000-14201-706012 ze dne 4. 7. 2014. Zalobce uvedl, Ze
Odpvolaci financ¢ni feditelstvi bylo v téchto rozhodnutich toho nazoru, ze ve véci mélo byt
vedeno dohadovaci fizeni, jez je opravnéno vést Generalni financni feditelstvi.

V navaznosti na tuto upravu zalobce pozaduje, aby povinnost predlozit véc k feseni
v/ v 4 4 . V4 v M 4 M
ptipadu cestou dohody byla ulozena Generalnimu finan¢nimu feditelstvi a aby povinnost
ucinit opatfeni k zajisténi vzajemnosti nebo odvetné opatreni za ulelem vziajemného
vyrovnani zdanéni, k odstranéni tvrdosti a nesrovnalosti, byla ulozena Ministerstvu
financi.

Zalované Ministerstvo financi (Yalovany 1) ve vyjad¥eni k Zalobé uvedlo, Ze Zalobce
neinicioval u ¥alovaného #adny postup, jehoZ se nyni domahi u soudu. Zalovany byl
zalobcem v predmétné véci kontaktovan pouze pripisem z prosince 2019, kterym zalobce
7adal o ptijeti opatfeni proti nedinnosti v jeho véci. Zalovany tento pipis obdrzel dne 10.
1. 2020 prostrednictvim Generalniho finan¢niho feditelstvi. Pfipis zalobce byl oznacen
jako podnét k ochrané pred necinnosti dle § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d®). Podnét byl zalobcem uplatnén v
souvislosti s a) pozadavkem zalobce na reseni pripadu cestou dohody dle ¢l. 25 Smlouvy a
b) pozadavkem zalobce, aby Ministerstvo financi uéinilo opatreni dle § 39q pism. a), b)
zakona o danich z pHjmt. Zalovany tedy zd@raziiuje, Ze se jedna o jediny p¥ipis, ktery v
dané véci od Zalobce obdrzel a ktery byl povinen vécné vyidit. Zalobce byl Yalovanym
ohledné svého podnétu k ochrané pred neinnosti vyrozumén pripisem ¢.j. MF-
1768/2020/3901-3 ze dne 7. 2. 2020.

Zalobce nyni poZaduje, aby Zalovany postupoval uréitym zptsobem, aniz by dosud
zalovany od zalobce obdrzel néjaky pozadavek v tomto smyslu - zalobce se pouze
odvolava na pozadavek, ktery mél u¢init vi&i spravei dané - organu Finanéni spravy Ceské
republiky v roce 2013 a 2014, nicméné zalovany o tomto navrhu vi pouze
zprostredkované, mimo jiné kvuli tomu, ze zalobce na tuto pisemnost odkazuje. V
disledku tohoto postupu zalobce se Zalovany dostal do situace, kdy dosud ve svém
spisovém materialu nedisponuje pfipisem zalobce z roku 2013, ktery by mél predstavovat
navrh na obnovu fizeni, stejné jako doplnénim tohoto navrhu na obnovu fizeni z roku
2014, kterym chtél zalobce jako alternativu iniciovat dohadovaci tizeni dle ¢l. 25 Smlouvy
¢i postup dle § 39q zakona o danich z ptijml. To, Ze se o tomto navrhu zmiriuje zalobce
¢i spravee dané ve svych jinych pisemnostech, napf. v souvislosti se zminénou ochranou
proti nelinnosti, jesté neznamena, ze se takovymto navrhem musi zalovany zabyvat.
I podani, které nezahajuje danové tizeni, musi spliiovat urcité obecné nalezitosti, naptiklad
organ, ktery se ma pisemnosti zabyvat, ji musi mit k dispozici a musi znat jeji presny

obsah.

Z obsahu zaloby lze odvodit, Ze Zalobce zamysli iniciovat urcité postupy, a proto je
zaroven tézko pochopitelny jeho pfistup, kdy neulinil néjaky ,podnét“ ¢ ,navrh®, jehoz
obsahem by byl jednoznatné formulovany pozadavek. Zalobce pouze v roce 2014 spravci
dané - Finanénimu Gfadu pro Plzensky kraj v ramci doplnéni navrhu na obnovu fizeni dle
§ 117 a nasl. darfiového fadu sdélil, ze pokud by obnova fizeni v jeho pfipadé nebyla
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Uspésna, navrhuje postup dle § 39q zakona o danich z pfijmu ¢i dohadovaci fizeni dle ¢l. 25
Smlouvy. Takto alternativné ¢inéné navrhy a pozadavky nejsou standardnim postupem a
nejsou schopny radné iniciovat postupy pii spravé dani. Neni pripustné vaci spravei dané
¢init navrhy s odkladaci podminkou, kdy by daniovy subjekt své pozadavky podminil az na
dobu a v ptipadé, pokud jeho predchozi navrh na obnovu tizeni u spravce dané nepovede k
Uspéchu, tedy pokud spravce dané nesezna divody pro povoleni obnovy fizeni. Kazdé
jednotlivé podani musi byt jednoznacné. Pokud vsak zalobce vyse uvedenym zptisobem
nepostupoval, vystavil sam sebe riziku, ze cesta, kterou zvolil, bude komplikovana,
zdlouhava a pravdépodobné netspés$na, uz jen tim, kdyz spravce dané zadny z jeho
alternativnich navrhi na feSeni véci nepreda kompetentnim sprivnim organim.
Coz spravce dané az doted neulinil, takze zalovany dosud zadny vySe zminény ptipis
zalobce (navrh na obnovu fizeni ¢i doplnéni tohoto navrhu) z roku 2013 a 2014 nema a
zadny ani nevyridil.

Zalovany poté zastiva nizor, Ze nijak nezasihl do vefejnych subjektivnich prav Zalobce
a z tohoto duvodu neni zalobce nijak aktivné legitimovan k podani zaloby, resp. zaloba
neni divodna. Dale zalovany zdaraznil, ze pozadavek zalobce, aby zalovany ptipad fesil
cestou dohody na zikladé ¢lanku 25 Smlouvy, nelze akceptovat a nelze po soudu
pozadovat, aby zalovanému ulozil takovou povinnost, a to uz jen s ohledem na skutecnost,
ze pravomoc k postupu vymezenému v ¢lanku 25 Smlouvy ma v tomto pripadé Generalni
finan¢ni reditelstvi.

Pokud jde o pozadavky na feseni cestou dohody dle Smlouvy, jehoz se zalobce domaha,
nema primarné sméfovat k reseni stavu jednotlivych danovych subjektu, ale k fesent
mezistatni datiové problematiky. Ulelem tohoto ustanoveni tak neni pi vzniku
nevyhodné situace pro konkrétni danovy subjekt pfijimat takova opatteni, ktera by pro
néj byla vyhodna. Stav vyjednany na mezistatni Grovni mize byt pro jednotlivy danovy
subjekt nevyhodny a zadny darovy subjekt (tedy ani zalobce) nema pravni narok, aby stat
dojednal podminky, které by mu pfinasely prospéch. Rovnéz plati, ze § 39q zakona o
danich z prijmu nemuze byt chapan jako dalsi pojistka pro poplatniky v situacich, kdy
dojde na trovni pfislusnych Gfadd smluvnich stat v rameci feseni pripadi dohodou k
dohodé o tom, ze tedy naplv" druhy stat zdanil Ceského rezidenta v souladu se smlouvou, v
souladu s Jeho pravnimi pfedpisy. Byt by toto zdanéni bylo pro poplatmka nevyhodné v
porovnam se zdanénim vyluéné v Ceské republice, nelze ustanoveni § 39q zakona o
dani z pHjma aplikovat na takovéto situace. Zalobce se ve své véci doméaha aplikace dvou
zcela odlisnych feseni, které by dle jeho nazoru mohly vést k uznani pfedmétné danové
ztraty, resp. pozaduje oboji. Predmétna situace zalobce (nemoznost uznani dariové
ztraty) nema zadny mezinarodni pfesah a vznikla vyhradné v dasledku toho, Ze zalobce
nehodlal respektovat ¢eské vnitrostatni pravni predpisy pro uznani predmétné danové
ztraty Nelze tedy v této souvislosti hovoftit ani o jakékoliv diskriminaci, kterou zmiriuje
zalobce, nebot v tomto ptipadé se jedna o vztah leského danového rezidenta
aryze Ceskych vnitrostatnich prévnich plvredpisfi Ustanoveni ¢l. 24 odst. 3 Smlouvy
zakazuje smluvnimu statu podrobit tizivéj§imu zdanéni ¢i souvisejicim povinnostem (ve
srovnani s jinymi podobnymi podniky) podniky, které jsou vlastnény ot
kontrolovany rezidenty z druhého smluvniho statu. Pfistup k zalobci neni nikterak
ovlivnén skuteénosti, kdo jej ovlada ¢i vlastni.

Zalovany se neztotoznil ani s argumentaci zalobce s ohledem na skutecnost, kdy byla
predmétnd Smlouva se Spolkovou republikou Némecko sjednana. Smlouva o uznani
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danové ztraty vibec nepojednava, jedna se o zalezitost zakotvenou vyhradné v leském
vnitrostatnim pravu. Pokud by byla pripusténa moznost uplatnéni danové ztraty, které se
v 4 4 7. Ve v M 4 4 i 4 i 4 i
zalobce domaha, poplatnici v ¢isté vnitrostatnich situacich by byli timto postaveni do
horsitho postaveni, coz je nepripustné. Neexistuje duvod, pro¢ by subjektu se ztratou
vyméfenou v souvislosti s Ceskymi aktivitami nemélo byt uplatnéni ztrity umoznéno,
nesplni-li vnitrostatni podminky pro jeji uplatnént, a totoznému subjektu se
ztratou, ktera mu byla vymeérena v souvislosti s aktivitami v Némecku, by toto umoznéno
bylo. I kdyby byl pripad predlozen k feseni pfipadu cestou dohody, Spolkova republika
Némecko jako druha strana smlouvy by Ceské republice a jejim pfislusnym spravnim
organam nemohla jakkoliv pomoci s jeho reSenim, jelikoz se jedna o vylucné vnitrostatni

4 M v/ / v 4 i v / 4 o o Ve
problém, nejde o zadné zdanéni v rozporu se Smlouvou. Aplikace ceskych zakonua vaci
Ceskym subjektam je zalezitosti vyluéné Ceské republiky.

Ustanoveni 39q pism. a) a b) zdkona o danich z pfijma, jejichz provedeni se zalobce
domaha, zakotvuji pravomoci Ministerstva financi ve vztahu k zahranidi. Pouziti téchto
ustanoveni je vazano zejména na urdité specifické a zcela mimoradné situace, které mohou
byt spojené napf. se zavedenim specialnich rezimt pro Ceské rezidenty v zahraniéi (a
4 / 4 / v 7 Ve Ve v 4 v 4 **V_V 4 / i v
nasledné zavedeni odvetnych opatfeni ¢i ucinéni opatreni k zajisténi vzajemnosti, popt.
opatreni k odstranéni tvrdosti a nesrovnalosti na Ceské strané). Z téchto
4 v / v/ / i i o Ve 4 4 v /
ustanoveni neplynou pro zalovaného zadné povinnosti vaéi konkrétnim danovym
. o b */ V7 4 4 v 4 o Ve V / v v \4
subjektiim a ani jim nekoreluji zadna opravnéni vaci zalovanému. Skute¢nost, ze zalobce
4 Ve i 4 4 v / 4 v / 4 M M / i b / Vv /
musi pfi vnitrostatnim uplatnovani danové ztraty respektovat, jako jakykoliv jiny Cesky
. 4 4 N4 M 4 4 i v i 4 o Ve 4 4
subjekt, podminky dané domacimi pravnimi predpisy, neni divodem pro pfijimani
jakychkoliv opatfeni na zakladé § 39q zakona o danich z pfijma.

Pokud zalobce zastava nazor, ze je pro néj vznikla situace prilis tvrda ¢i ze doslo ke vzniku
urcitych nesrovnalosti, které nebyly predvidany, neznamena to automaticky, ze by bylo
mozné aplikovat § 39q zkona o danich z pHjma. Zalovany pro srovnani poukazuje na to,
ze jiz netlinny § 55a zakona o spravé dani a poplatkt, umoznoval zhojit tvrdost a
nesrovnalost zakona v pripadé nesrovnalosti (u dani a jejich prislusenstvi) a tvrdosti (pouze
u prislusenstvi) danovych zakont. Danovému subjektu, ktery pozaduje postup dle § 39q
pism. a) ¢1 b) zakona o danich z pfijmu, nepriznava zakonodarce takovou miru verejnych
subjektivnich prav, jako danovému subjektu, ktery namital nesrovnalost ¢i tvrdost
prostrednictvim zadosti o prominuti prisluSenstvi dané dle zdkona o spravé a poplatkd.

Zalované Generalni finandni feditelstvi (Yalovany 2) ve vyjad¥eni k Zalob& uvedlo,
ze zalobce podal dodate¢na datiova ptiznani za zdariovaci obdobi 2005, 2006, 2010 a 2011.
V dodateénych datiovych pfiznanich za zdatiovaci obdobi 2010 a 2011 byla uplatnéna
daniova ztrata, kterd vznikla dpravou zakladu dané za zdariovaci obdobi 2005 a 2006.
Dtvodem podani dodate¢nych datiovych ptiznani za zdanovaci obdobi 2005 a 2006 bylo,
ze némecky spravce dané provedl datiovou kontrolu spojené osoby podatele, jejimz
vysledkem byla Gprava prevodnich cen (tzv. primarni Gprava).

Generalni finanlni teditelstvi dale shrnulo procesni vyvoj véci, jak vyplyva ze spravniho
spisu. K soudasné véci zalovany 2) uvedl, Ze aby zalovany mohl ¢l. 25 Smlouvy a zahdjit
feseni pripadu dohodou podle Smlouvy za zdatiovaci obdobi 2010 a 2011, muselo by dojit
v téchto zdanovacich obdobich ke zdanéni v rozporu s ¢l. 9 Smlouvy (nebo ¢i. 7 Smlouvy) -
pouze pro feseni téchto ptipadl je zalovany povéfen Ministerstvem financi. Pro uplatnéni
daniové ztraty v predmétnych zdanovacich obdobich musela byt splnéna kritéria podle
ustanoveni § 34, § 38n, §38na, § 38p a pripadné dalsi dotcena ustanoveni zakona o danich z
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prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa platného pro prislusné zdanovaci obdobi, upravujici

podminky pro uplatnéni ztraty. Zalobce bez jakéhokoli rozumného ratia zkou$i vyuzit

jakykoli postup, ktery by mohl vést k jeho procesnimu Gspéchu ve véci. Neni vsak mozné,

aby s témito pozadavky uspél za situace, kdy tyto postupy nelze racionalné uplatnit.

Zalovany mé celkové za to, Ze YeSen4 véc Zalobce je jiZ ryze vnitrostatni a Zalobci by tak

pro uspéch stacilo, kdyby danou véc fesil zakonnym postupem dle vnitrostatniho prava.
II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) projednal zalobu bez jednani, nebot obé

procesni strany pres vyzvu soudu nesdélily nesouhlas s takovym projednanim véci; podle

ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni (dale jen ,,s. 7.

s.“) je tedy jejich souhlas presumovan. Méstsky soud nenaridil jednani ani z divodu

dokazovani, nebot rozhodné skute¢nosti vyplyvaji ze spravaiho spisu, jimz se dokazovani

neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs

8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Méstsky soud rozhodl na zakladeé

skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (srov. § 87 odst. 1s. t. s.)

Ze spravniho spisu zalovaného Generalniho financniho reditelstvi, Odvolaciho finan¢niho

feditelstvi a Financ¢niho Gfadu pro Plzensky kraj a ze shodnych tvrzeni ucastnikG méstsky

soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi o véci:

- zalobce dne 27. 6. 2013 podal dodate¢né priznani k dani z pfijmu pravnickych osob
na zdanovaci obdobi roku 2005, 2006, 2010 a 2011. Soucasné s tim zalobce (jakozto
pravni nastupce spolecnosti OKAL CZ, s.r.0.) podal ,vysvétleni k podini dodatecnych
dariovych priznani k dani z prijmai pravnickych osob za obdobi 2005, 2006, 2010 a 2011
Vysvétlil zde, ze dodate¢né danové priznani podava v navaznosti na kontrolu u
matefské spolecnosti a spojené osoby tykajici se obdobi roku 2005 - 2007. Uved], ze
danova priznani podava v souladu s tzv. Arbitrazni konvenci. Dale zalobce vylozil, ze
za roky 2002 - 2004 u néj probihalo dohadovaci fizeni v souvislosti s Upravou cen
v téchto letech. Darlova kontrola v Némecku, ktera se tykala let 2005 - 2007 prihlédla
k vysledkim arbitrazniho fizeni a upravila ceny tak, aby obsahovaly 5% ziskovou
pfirdzku. Uprava cen byla provedena a zji$téna jen za roky 2005 a 2006.

- Finanéni Gfad pro Plzetisky kraj, Uzemni pracovisté v Blovicich rozhodnutim ze dne
8. 7. 2013, ¢. j. 816250/13/2304-24801-401538 dodatecné vyméril dan z prijmt na rok
2005 a pod ¢. j. 816251/13/2304-24801-401538 dodatecné vymeéril dan z priyma na rok
2006 (datiové ztrita 4.251.450 K&)

- Finandn{ Gfad pro Plzefisky kraj, Uzemni pracovisté v Blovicich rozhodnutim ze dne
13. 9. 2013, ¢. j. 819339/13/2304-24801-401538, poté zastavil podle § 106 odst. 1 pism.
b) dariového fadu domérovaci tizeni zahajené podanim dodate¢ného daniového ptiznani
za zdariovaci obdobi roku 2010. Spravce dané shledal, Ze zZalobce v dodate¢ném
dafiovém pfiznani za rok 2010 proti stejnému zakladu dané 15.454.588 K¢ uplatnil
odpocet datové ztraty ve vysi 15.452.589 K¢, vycislila zaklad dané 1999 K¢ a dan 190
K¢. Odpocet dariové ztraty zalobee zvysil o 3.210.867 K¢ z divodu dométeni dariové
ztraty za rok 2006. Spravce dané poté poukazal na podminky uplatnéni daniové ztraty
podle § 38p odst. 1 zdkona o danich z pfijmd, tj. zejména na to, ze rozdil
mezi nové stanovenym zakladem dané snizenym o datiovou ztratu ¢inil alespont 1000
K¢. Tyto podminky v pripadé datiového pfiznani za rok 2010 splnény podle spravce
dané nebyly, dodateéné danové priznani je tak zjevné pravné neptipustnym podanim.

- Finandn{ Gfad pro Plzefisky kraj, Uzemni pracovisté v Blovicich rozhodnutim ze dne
13.9. 2013, ¢. 5. 819349/13/2304-24801-401538, rovnéz zastavil podle § 106 odst. 1 pism.
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b) danového radu domérovaci rizeni zahajené podanim dodate¢ného danového prfiznani
za zdanovaci obdobi roku 2011. Spravce dané shledal, ze zalobce v dodate¢ném
darfiovém priznani za rok 2011 proti stejnému zakladu dané 8.171.8788 K¢ uplatnila
odpocet dariové ztraty ve vysi 1.040.583 K¢, vycislila zaklad dané 7.312.295 K¢ a dan
1.349.990 K¢. Odpocet danove ztraty zalobce zvysil o 1.040.583 K¢ z divodu doméfenti
danoveé ztraty za rok 2006. Spravce dané poté poukazal na podminky uplatnéni danové
ztraty podle § 38p odst. 1 zakona o danich z prijmd, tj. zejména na to, ze rozdil mezi
nové stanovenym zakladem dané snizenym o darlovou ztratu Cinil alesponn 1.000 K.
Tyto podminky v pfipadé danového pfiznani za rok 2010 splnény podle spravce dané
nebyly, dodatecné daniové pfiznani je tak zjevné pravné nepfipustnym podanim.

- Financni Gfad pro Plzensky kraj podal dne 19. 3. 2014 podnét k prezkoumani obou
dodate¢nych platebnich vymeéra ze dne 8. 7. 2013

- Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodlo ze dne 4. 7. 2014, ¢. j. 17323/14/5000-14201-
706012 a ¢. j. 17337/14/5000-14201-706012 o narizeni prezkoumani obou rozhodnuti,
bylo toho nazoru, ze podklady z Némecka nepostacuji ke spravnému stanoveni dané za
uvedena obdobi

- dne 23. 7. 2014 podal zalobce odvolani proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho
reditelstvi ze dne 4. 7. 2014, podle zalobce bylo toto natizeni vydano po uplynuti lhity
pro stanoveni dané

- Generalni financni feditelstvi rozhodnutim ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 20355/15/7100-
10113-050459 shledalo pravni nazor Odvolaciho finanéniho feditelstvi za spravny,
potvrdilo nafizeni prezkoumani stim, ze vysledky danové kontroly provedené
némeckou danovou spravou nelze povazovat za dostatecné dukazni prostredky pro
provedeni Upravy zakladu dané cCeského darnového subjektu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
Smlouvy v navaznosti na Arbitrazni konvenci. Shledal ptitom, ze platebni vymeéry
spravce dané lze povazovat za tkon smétujici k dodate¢nému vymeéreni dané nebo
jejimu stanoveni.

- Toto rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 29 A
72/2015 - 36. Shledal, ze narizeni prezkoumani ze strany Odvolaciho financ¢niho
reditelstvi bylo vydano po uplynuti lhity pro stanoveni nebo vymeéreni dané a otevrel
otazku, zda Ceska danova sprava postupovala ve smyslu ¢cl. 6 odst. 2 Arbitrazni
konvence; posouzenim téchto otazek zavazal do dalstho ftizeni zalovaného 2/ (4.
Generalni finanéni feditelstvi).

- Generalni finan¢ni feditelstvi i poté rozhodnutim ze dne 4. 1. 2018, . j. 94952/17/7100-
10113-050459 shledalo pravni nazor Odvolaciho finanéniho feditelstvi za spravny a
potvrdilo nafizeni prezkoumani dodatecnych platebnich vyméru za roky 2005 a 2006.
Konstatovalo, ze Gcéelu Arbitrazni konvence lze dosahnout, 1 kdyz nelze jiz vymétit
dan po uplynuti prekluzivni lhity dle § 148 danového radu ¢i § 47 zdkona o spravé
dani a poplatkd. Podle GFR doslo podanim ,vysvétleni k podini dodatecnych pizndni
kdani z p¥ijmi za obdobi 2005, 2006, 2010 a 2011 k iniciaci ,zvldstniho dariového
¥izeni”, které se bude fidit jak Arbitrazni konvenct, tak pravidly dariového tadu, ¢imz
dochazi k obnoveni béhu lhity dané.

- Zalobce dne 28. 10. 2019 podal u spravce dané - Finanéniho Gfadu pro Plzetisky kraj
dodate¢né danové priznani za zdatiovaci obdobi rokt 2010 a 2011, v nichz uplatnil
odpodet dafiové ztraty za rok 2006 ve vysi 110.867 K¢, resp. 4.140.583 K¢&. Zalobce
takto uplatnil datiovou ztratu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 8. 2015, ¢.j. 1 Afs 238/2014 - 52.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X



10

10 A 30/2020

Financni Gfad pro Plzensky kraj dne 22. 11. 2019, pod ¢. j. 2048047/19/2300-11430-
402547 postoupil Generalnimu finanénimu reditelstvi véc k feseni pripadu dohodou
podle Smlouvy (vcetné priloh - navrh zalobce na obnovu fizeni ze dne 19. 12. 2013,
postoupeni pripadu k dohodovacimu fizeni ze dne 1. 8. 2014, rozhodnuti spravce dané
o navrhu na povoleni obnovy a rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
21. 8. 2019 - potvrzeni zamitnuti navrhu na obnovu fizeni ve véci dané z ptijmu za
zdanovaci obdobi 2010 a 2011)

Odvolaci finanéni reditelstvi dne 25. 11. 2019 odlozilo podnét zalobce ze dne 28. 10.
2019 k ochrané pred necinnosti Finanéniho Uradu pro Plzensky kraj ve véci fesent
ptipadu cestou dohody dle ¢lanku 25 Smlouvy, ktery byl vznesen v prubéhu fizeni o
povoleni obnovy fizeni o dani z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2010 a 2011; konstatovalo, ze Financni rad jiz nedinnost odstranil dne 25. 11. 2019,
kdyz postoupil Generalnimu finanénimu reditelstvi véc k feSeni pripadu dohodou
podle Smlouvy.

Zalobce dne 15. 12. 2019 podal podnét Ministerstvu financi k odstranéni nedinnosti
podle § 38 dariového radu ve véci dohadovaciho fizeni o reSeni pfipadu cestou dohody
u dané z prijmu pravnickych osob za rok 2005, 2006, 2010 a 2011.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 29 Af 34/2018 - 35,
rozhodnuti Generalniho financ¢niho feditelstvi ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 94952/17/7100-
10113-050459 zrusil. Neztotoznil se s Generalnim financénim feditelstvim, ze jediny
fesenim véci je dohadovact fizeni ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Arbitrazni konvence resp.
25 odst. 1 Smlouvy. Podle Krajského soudu v Brné je dohadovaci fizeni prostredkem
ultima ratio za predpokladu, ze zalobce podal stiznost, to vsak neuéinil. Pravé
dodatecne platebni vyméry se pak posuzuji jako prostredek dany vnitrostatnim
pravem, k némuz slouzi stiznost prislusnému organu podle ¢lanku 6 odst. 1 Arbitrazni
konvence, tu vsak zalobce nepodal. Ve vztahu k projednavané véci pak krajsky soud
konstatoval, ze platebni vyméry byly vydany po lhaté k vyméreni dané; tuto
nezakonnost by vsak mohl namitat pouze zalobce, ten tak neucinil, nebot je zjevné
svysledkem doméFfovaciho Hzeni spokojen. Rizeni o prezkumu téchto platebnich
vymeéra je pak taktéz stizeno nezakonnosti, nebot bylo zahajeno po lhuté, ktera je
stanovena pro jeho zahajeni.

Generalni finanéni feditelstvi dne 9. 1. 2020 pod ¢&. j. 1049/20/7100-40113-110343
postoupilo Ministerstvu financi podnét k odstranéni nelinnosti, ktery podal Zalobce
dne 15. 12. 2019

Spravce dané - Finanéni Grad pro Plzensky kraj rozhodnutimi ze dne 24. 1. 2020, ¢. .
37171/20/2304-50522-401538 a  37187/20/2304-50522-401538  zastavil fizeni o
dodate¢nych datiovych ptiznanich zalobce za zdariovaci obdobi roku 2010, resp. 2011.
Shrnul zde procesni vyvoj véci - poukazal na to, ze fizeni o pivodnim dodate¢ném
vyméreni dané za roky 2010 a 2011 na zakladé ptiznani z 27. 6. 2013 zastavil
dne 13. 9. 2013. Zalobce tento vysledek doméfovaciho Hzeni akceptoval. Soudasné
zalobce pozadal o obnovu vymétovacich fizeni za roky 2010 a 2011. Toto fizeni
spravce dané zastavil dne 13. 6. 2014, potvrdil odvolaci organ dne 17. 2. 2015 a nasledné
1 Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 12. 2016 ¢&. ;. 30 Af 12/2015 -
121. Po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2017, &. j. 7 Afs
117/2017 - 34, ktery se s rozsudkem Krajského soudu v Plzni neztotoznil, se véc znovu
dostala do stadia fizeni o povoleni obnovy. Toto fizeni spravce dané zastavil dne
10. 12. 2018, nasledné tento postup potvrdilo i Odvolaci finanéni feditelstvi. Véc je
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v fizeni u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 77 Af 1/2019. V meritu
projednavané véci pak spravce dané poukazal na ustanoveni § 148 odst. 1 danového
fadu, § 34 odst. 1 a § 38r zakona o danich z pfijmu, které upravuji lhuty pro stanoveni
dané a pro uplatnéni danové ztraty. Spravce dané provedl vyklad rozhodnych
ustanoveni pro pocitani lhit pro uplatnéni danové ztraty a konstatoval, ze lhata pro
stanoveni dané zdanovactho obdobi 2013 zapocala dne 1. 7. 2014 a uplynula
dne 3. 7. 2017. Tim také uplynula lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku
2008, za ktery byla danova ztrata vymeérena, tak pro zdarnovaci obdobi rokda 2009 -
2013, ve kterych bylo mozno danovou ztratu uplatnit jako polozku odpocitatelnou od
zakladu dané. Zalobce proti témto rozhodnutim podal odvolani s tim, Ye citovani
pravidla pro zapocitani danové ztraty podle § 38p odst. 1 zakona o danich z ptijmu se
na jeho véc jiz nevztahovala. O tomto odvolani doposud Odvolaci financni feditelstvi
nerozhodlo.

- Generalni financni reditelstvi dne 28. 1. 2020 pod ¢. j. 5853/20/7100-40113-050459
sdélilo zalobci, ze jeho zadost o feseni pripadu dohodou podle Arbitrazni konvence
(Umluvy o zamezeni dvojiho zdanéni & 90/436/EHS) neshledalo dévodnou a to ani ve
vztahu k obdobim roku 2005, 2006, nebot spravce dané vydal platebni vymeéry a tim
tak akceptoval primarni Gpravy némecké danové spravy a tim dvoji zdanéni odstranil
v plném rozsahu, a ani vvztahu k rokum 2010 a 2011 - zde generalni finané¢ni
feditelstvi uvedlo, ze uplatnéni danové ztraty v jiném obdobi, nez ve kterém vznikla, je
poskytovano pouze tuzemskym pravnim radem. Aby mohl byt aktivovan ¢l. 25
Smlouvy a zahajeno reseni pripadu dohodou za zdanovaci obdobi roka 2010 a 2011,
muselo by dojit v téchto zdanovacich obdobi ke zdanéni v rozporu se Smlouvou.

- Ministerstvo financi dne 7. 2. 2020 pod ¢. j. MF-1768/2020/3901-3 neshledalo podnét
zalobce na ochranu pred neéinnosti ve véci dohadovactho fizeni podle ¢lanku 25
Smlouvy audinéni opatfeni dle § 39q pism. a), b) zdkona o danich z ptijmt za
divodny. Ani jeden z pozadavkd zalobce neni podle ministerstva financi postupem pri
spravé dani, pri némz se lze domahat ochrany podle § 38 danového radu. Krom toho
ministerstvo konstatovalo, ze si je védomo toho, ze Generalni finan¢ni feditelstvi dne
28. 1. 2020 pod ¢. j. 5853/20/7100-40113-050459 sdélilo zalobci, ze jeho zadost o reseni
pripadu dohodou podle Arbitrazni konvence neshledalo divodnou, neni tedy necinne.

- Generalni finanéni feditelstvi dne 11. 3. 2020, ¢. j. 6871/20/7100-40113-050459, zrusilo
rozhodnuti Odvolactho fizeni o natizeni prezkumu ze dne 4. 7. 2013 dodate¢nych
platebnich vymért ze dne 8. 7. 2013 a ftizeni zastavilo. Generalni finanéni teditelstvi
vazano pravnim nazorem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2019, ¢&. j. 29 Af
34/2018 - 35 shledalo, Ze napadena rozhodnuti o nafizeni pfezkumu byla vydana po
lhtité pro dométeni dané, proto nelze ani natidit pfezkum dodateénych platebnich
vymért.

26. Podle ustanoveni § 82 s. t. s. plati, ze ,[klaZdy, kdo rordi, Ze byl primo zkricen na svych
pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domahbat ochrany proti nému nebo urcéeni toho, Ze zasah byl
nezikonny.“ Podle ustanoveni § 87 odst. 1 s. t. s. ,[sloud rozhoduje na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdsah byl
nezdakonny, vychizi ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl vdobé zisabu.“ Podle
ustanoveni § 87 odst. 2 véty prvni s. 1. s. plati, ze ,[sloud rozsudkem urct, Ze provedeny zdsah
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byl nezakonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jebo disledky anebo brozi-li jeho opakovini, zakdze
spravnimu organu, aby v porusovini Zalobcova prava pokracoval, a prikize, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pred zdsahem.“

Z ustanoveni § 82 s. f. s. vyplyva, ze pro zavér o tom, ze zalobce je k podani zaloby
aktivné legitimovan, je tieba splnit nasledujici pYedpoklady: Zalobce musi byt pfimo (1)
zkracen na svych pravech (2) nezakonnym (3) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irsim smyslu) spravaiho organu, ktery neni rozhodnutim (4), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5). Neni-li byt
jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle ustanoveni § 82 a
nasledujicich s. f. s. soudem poskytnout (obdobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65).

Zalobce v projednavané véci spatfuje nezakonny zasah vtom, zespravni organy
v dafiovém fizeni radné nekonaji, nevyuzivaji svéfenou pravomoc a prislusné zakonné
instituty a nasledkem toho nadmérné danoveé zatézuji zalobce. Pokud by tomu tak

V. Vv / i 4 Ve 4 M b 4 /4 4 4 4 /4 o
skuteéné bylo, takové pasivni (necinnostni, tj. omisivni) konani spravnich organu by
nepochybné mohlo byt z povahy véci nezakonnym zasahem.

Jako dalsi otazku pak posoudil méstsky soud otazku pasivni legitimace obou zalovanych.
Podle § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7. 5.“) je zalovanym ten
spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah.

O tom, ze pravomoc ucinit opatfeni podle § 39q pismene a) a b) zakona o danich z pfijma
je svérena vyluéné Ministerstvu financi, neni ve véci sporu (srov. dotlené ustanoveni).
Pokud jde o pravomoc zalovaného 1) Generalniho financniho feditelstvi vést dohadovact
fizeni dle ¢lanku 25 Smlouvy, ta v ¢lanku 3 odst. 1 pism. e) stanovuje tolik, ze vyraz
"prislusny Grad" oznacuje v pripadé Spolkové republiky Némecka spolkového ministra
financi a v pHpadé Ceskoslovenské socialistické republiky ,ministra financi Ceskoslovenské
socialistické republiky nebo jeho zmocnéného zdstupce®. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) a
odst. 3 pism. a) zdkona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky poté Generalni
finan¢ni feditelstvi obecné vykonava ,pisobnost dstrednibo kontaktnibo orginu pri
provadéni mezindrodni spoluprice p¥i spravé dani®, a z povéteni ministerstva financi pak
»Uykondvd  piisobnost dsttednibo  kontaktniho orginu pro vzdjemnou mezindarodni
administrationi spoluprdci se statnimi organy jinych stati a mezindrodnimi organizacemi®.
To, ze Generalni finan¢ni feditelstvi skute¢né bylo povéfeno ministerstvem financi vést
dohadovaci tizeni, pak mezi stranami neni sporné - shodné na to poukazuje zalobce /ten
ostatné oznacil v tomto smyslu Generalni finanéni feditelstvi jako Zalovaného 2/, svoji
pravomoc zalovany 2) nepopira, pfijima ji a z této pozice i posuzoval zadost zalobce o
vedeni dohadovactho fizeni a nakonec ji potvrzuje i zalovany 1). Méstsky soud 1 bez toho,
aby mu néktera strana toto povéfeni predlozila, je proto toho nazoru, Ze o pasivni
legitimaci Generalniho finanéniho feditelstvi ve véci vedeni dohadovaciho ftizeni podle
¢lanku 25 Smlouvy téz neni pochyb. Oba zalované spravni organy jsou proto podle nazoru
méstského soudu v projednavané véci pasivné legitimovani pravé tak, jak je oznadil zalobce
v zalobnim navrhu (ve znéni jeho pozdéjsitho doplnéni).
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Predtim, nez posoudi stézejni otazku projednavané véci, méstsky soud povazuje za
nezbytneé shrnout rozhodné okolnosti a souvislosti véci.

Z vyse uvedenych skutkovych zjisténi vyplyva, ze mezinarodni prvek zdanéni pfijma
zalobce spocival primarné v Upravé cen obchodi mezi zalobcem a jeho materskou
spolecnosti se sidlem v Némecku a to v zavislosti na vysledcich dfive ukonceného
mezinarodniho dohadovaciho fizeni dle Arbitrazni konvence na roky 2002, 2003 a 2004.
Nasledna danova kontrola v Némecku, ktera se tykala let 2005 - 2007, totiz prihlédla k
vysledkiim tohoto arbitrazniho fizeni a upravila ceny tak, aby obsahovaly 5% ziskovou
ptirazku (k postupu podle Arbitrazni konvence srov. jeji ¢lanky 1, 4 a 6). Podklady, které
vychazely z této nasledné danové kontroly, poté pouzil zalobce 27.6.2013 k
dodate¢nym danovym ptriznanim za roky 2005 a 2006 (vCetné uplatnéni danové ztraty
v dodate¢nych danovych priznanich v letech 2010 a 2011). Sam zalobce se takto tedy mlcky
ztotoznil s Upravou cen a naslednych ziskG na némecké strané. Stejny nazor ostatné
vyjadril 1 Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 29 Af
34/2018-35, kdyz konstatoval, ze ,Zalobce podal dodatecnd dariovd prizndni, v nichz Zidal o
vpravu zdkladu dané z primai pravnickych osob za dariovd obdobi 2005 a 2006, pricemz v
pripise adresovaném Financnimu iivadu pro Plzevisky kraj se Zalobce odkazoval na Arbitrazni
konvenci. To vsak v Zddném pripadé neznamend, Ze by Zalobce podaval stiZznost ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Arbitrazni konvence. Dle krajského soudu lze z predmétného pripisu pouze usuzovat, e
se Zalobce dovoldval svého prava na eliminaci zdanéni prijmu, ktery jiz byl v jiném clenském
staté zdanén jebo sdruzenému podniku.“ Krajsky soud poteé shledal, ze ,je zcela v dispozici
dariového subjektu (zde Zalobce), zda se pokusi dosibnout svého prava na zamezeni dvojiho
zdanéni prostrednictvim vnitrostatnibo prostredku napravy ¢i prosttednictvim stiznosti dle l. 6
odst. 1 Arbitrdzni konvence®s tim, ze ,,nemobou byt dodatecné platebni vyméry povaZoviny za
nic jiného, nez pravé za standardni prostredek napravy dle vnitrostatnibo prava. Ostatné jednd
se 0 v Ceském pravnim vddu standardni prostredek, uréeny k 7ddnému vymévent, resp. doméreni

Vv

dané.

Celkové pak krajsky soud neshledal, Ze by zalobce podal stiznost podle ¢lanku 6 Arbitrazni
konvence, dohadovaci rizeni tedy nemohlo byt zahajeno (srov. bod 19 cit. rozsudku).
Jakkoliv tedy zalobce v podani (,vysvétleni®) ze dne 27. 6. 2013 poukazoval na to, Ze jej ¢ini
podle Arbitrazni konvence snad stmyslem iniciovat ptipadné dohadovaci fizeni,
v okamziku dodate¢ného vyméreni (pro néj vyhodné vyse) darové ztraty jiz na dalsi
postup podle ¢lanku 6 Arbitrazni konvence rezignoval.

V navaznosti na nasledné procesni tkony Odvolaciho finanéniho feditelstvi a Generalniho
finan¢niho fteditelstvi Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 29 Af
34/2018-35, konstatoval, ze doméreni dané bylo uc¢inéno po lhité pro stanoveni dané, tim
spise bylo po lhité rozhodnuto i o natizeni prezkoumani dodate¢nych platebnich vyméra.
Zalovany 2) vazan timto pravnim nazorem poté zrusil rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
v M 4 v 4 4 v / 4 / V o . v/ 4

reditelstvi o prezkoumani dodateénych platebnich vymeéra a zastavil fizeni.

Vyse uvedené znamena, ze doméfeni dané, tj. 1 vyse danové ztraty za roky 2005 a 2006 na
zakladé podkladd z némecké datiové kontroly (byt na rozdil od pfedchozich zdariovacich
obdobi 2002 - 2004 bez dohadovaciho fizeni dle Arbitrazni konvence) tak zistalo

v vV Vv M s Ve v /4 ’ . ’,./
nezpochybnéno; ostatné zalobce proti vysi danoveé ztraty nic nenamita.
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Jadro sporu podle nazoru méstského soudu spocliva v tom, ze zalobce zamyslel danovou
ztratu uplatnit proti danovému zakladu v obdobi roku 2010 a 2011. Tohoto uplatnéni
(prozatim) nedosahl ani cestou obnovy fizeni a rovnéz ani dodateénymi danovymi
priznanimi za tyto roky - spravce dané predné rozhodnutimi €. j. 819349/13/2304-24801-
401538 ze dne 13. 9. 2013 a ¢.j. 819339/13/2304-24801-401538 ze dne 13. 9.
2013 zastavil fizeni ve véci podanych dodatecnych pfiznani k dani z pfijmd pravnickych
osob za roky 2010 a 2011 z dtvodu, ze nelze dodatecné uplatnit snizeni zakladu dané o
dariovou ztratu v takovém rozsahu.

V této situaci je podle nazoru méstského soudu stézejni odpovéd na otazku, zda se na
uplatnéni datiové ztraty, kterd vznikla zdanénim pijmd Zalobce v Ceské republice na
zakladé podkladt o danové kontrole z Némecka, muze vztahovatcl. 25 Smlouvy, tj.
pozadavek, aby nedoslo ke zdanéni zalobce v rozporu se Smlouvou.

Obecné plati, e alobce m4 jako datiovy rezident Ceské republiky tzv. neomezenou
datiovou povinnost v Ceské republice, co? znameni, Ze je povinen zdanit veSkeré své
ptijmy bez ohledu na to, odkud tyto prijmy pochazeji. Za ulelem vylouceni dvojiho
zdanéni staty pfijimaji smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, které maji jako tzv.
smlouvy prezidentské dle &l. 63 Ustavy Ceské republiky prednost pfed vnitrostatni pravni
Upravou (srov. rozsudek ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 6 Afs 52/2015-29, ¢. 3262/2015 Sb.
NSS). To stanovi mimo jiné i sam zakon o danich z pfijmua, dle jehoz § 38f odst. 1 ,/p/¥
vylouceni dvojiho zdanéni prijmii ze zabranici, které plynou poplatnikiim uvedenym v § 2 odst.
2a§ 17 odst. 3, se postupuje podle prislusnych ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho zdanént,
jimiz je Ceskd republika vizina.

Ulelem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je primarné urdeni stitu, kde se pijem (i
naklad) danové uplatni, a zptsob zamezeni dvojimu zdanéni. Smlouva takto stanovuje
v ¢lanku 4 danovy domicil (dle sidla ve smluvnim staté) a v ¢lanku 7 pravidla pro stat
zdanéni zisku podnikt (obecné dle sidla podniku).

Samotna pravidla pro zdanéni prijmu ¢i odecteni naklada (tedy kdo je povinen platit dan,
co je predmétem dané, co je zakladem dané, jakd je sazba dané, kdy vznika danova
povinnost atd.) vSak zdstdvaji vyhrazena Smlouvou uréenému vnitrostitnimu pravu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 6 Afs 52/2015-29 ¢&i rozsudek ze dne 8. 6. 2009,
¢ j. 2 Afs 83/2008-58). Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6
Afs 52/2015-29, vylozil, ze "Mezindrodni smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni omezuje pravo
smluvniho statu poZadovat v uréitém pripadé placeni dané od osoby (fyzické nebo pravnické),
kterd v tomto staté podléha zdanéni podle vnitrostatnich dariovych predpisi toboto statu. Tim
mezindrodni smlonwva méni ustanoveni dariovych zakond, a proto obecné vyZaduje schvaleni
podle distavnépravnich predpisii smluvnich statd. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
nenabrazuji vnitrostatni dariové predpisy smluvnich stati, ani nezaklidaji nové pravo stdatu
poZadovat placeni dané. Mohou pouze ménit pravni reZim zdanéni stanoveny vnitrostatnimi
dariovymi predpisy, a to v zdsadé jen ku prospéchu dariovych subjekti. Jestlize urcity prijem neni
podle vnitrostatnich dariovych predpisii smluvnibo statu podroben zdanéni, nemiiZe tento
smluvni stat takovy prijem zdanit, ani kdyZ mu mezindrodni smlouva tento prijem vybrazuje
ke zdanéni. [...] Vnitrostatni dariové predpisy uréuji i naddle, kdo je povinen platit dan, co je
predmétem dané, co je zikladem dané, jakd je sazba dané, kdy vznikd dariovd povinnost atd.”
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(Bakes, M.; Karfikovd, M.; Kotab, P.; Markovad, H. a kol. Financni pravo. 6. vyd. Praba: C. H.
Beck, 2012, 549 s., s. 282 - 283). "

Nejvy$$i spravni soud konkrétné ke Smlouvé o zamezeni dvojimu zdanéni mezi CSSR a
SRN v rozsudku ze dne 11. 1. 2017, ¢. 5. 2 Afs 166/2016-35 konstatoval, ze jejim tGcelem
neni harmonizovat danové pravni predpisy smluvnich stran; konkrétni Gprava pravidel
zdanéni je svrchovanym pravem kazdého statu. Nejvyssi spravni soud poté v projednavané
véci vylozil, Ze napf. pokud prijem pravnickych osob z prevodu obchodniho podilu je v
Ceské republice osvobozen od dang, nelze dovozovat, e by obdobnou pravni Gpravu mélo
prijmout i Némecko. V citovaném rozsudku pak Nejvyssi spravai soud posuzoval i soulad
smluv o zamezeni dvojitho zdanéni s pravem Evropské unie. Vylozil zde, ze ptimé dané
spadaji do pusobnosti clenskych stath, clenské staty nicméné museji pfi vykonu své
pravomoci v této oblasti dodrzovat pravo Spolecenstvi (rozsudky Soudniho dvora ze dne 3.
10. 2002, Danner, C-136/00, Recueil, s. I-8147, ze dne 12. 12. 2006, Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Sb. rozh., s. I-11673 a ze dne 11. 9. 2007,
Schwarz, C-76/05, Sb. rozh., s. 1-6849). Dle ustalené judikatury Soudniho dvora pri
neexistenci jednoticich nebo harmonizac¢nich opatfeni v ramci Evropské unie maji ¢lenské
staty i nadale pravomoc stanovit prostfednictvim mezinarodnich smluv nebo jednostranné
kritéria rozdéleni své danové pravomoci zejména za Ucelem odstranéni dvojtho zdanéni.
Zachovani tohoto rozdéleni daniové pravomoci je legitimnim cilem uznanym Soudnim
dvorem (rozsudky ze dne 12. 5. 1998, Gilly, C-336/96, Recueil, s. 1-2793, ze dne
17.7. 2014, Nordea Bank Danmark A/S, C-48/13, ¢i ze dne 17. 9. 2015, Miljoen, C-10/14,
C-14/14 a C-17/14). Smlouvu o zamezeni dvojitho zdanéni mezi CSSR a SRN je tak tfeba
v obecné roviné povazovat za souladnou s pravem Evropské unie.

K poruseni ¢lanku 63 Smlouvy o fungovani Evropské unie (zakaz omezeni pohybu
kapitalu) by pak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mohlo dojit pouze v pripade,
kdy by danové zachazeni s rezidenty jinych Cdlenskych stata, které je objektivné
srovnatelné s domacimi rezidenty, bylo natolik znevyhodnujici, ze by odrazovalo od
uskutedniovani investic mezi Clenskymi staty, pricemz by nebylo odtvodnéno naléhavym
divodem obecného zajmu (srov. napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2007,
Amurta SGPS, C-379/05, Sb. rozh., s. 9569, ze dne 18. 12. 2007, Gronfeldt, C-436/06, Sb.
rozh., s. 1-12357 ¢i ze dne 2. 6. 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14).
Konkrétné pak Nejvyssi spravni soud shledal, ze tvrzené odlisné zachazeni, tj. ze ptijem z
prodeje obchodniho podilu byl v Némecku zdanén, zatimco v Ceské republice zdanéni
nepodléhd, se netyka situaci, které jsou objektivné srovnatelné. Jedna se o pravidla zdanéni
dvou odlisnych ¢lenskych statd, a nikoli o vnitrostatni pravidla, ktera by rozliSovala mezi
domacimi dariovymi rezidenty a datiovymi rezidenty jinych ¢lenskych stata.

Naopak SDEU v rozsudku ve véci C - 414/06, Lidl Belgium GmbH & Co.KG vylozil, ze
. . v 4 4 4 . / Ve 4 4 / v /4 /. vV
princip zohlednovani ztrat vzniklych z ¢innosti vykonavanych v tom ¢lenskem state, ve
kterém ma spole¢nost sidlo, je v legitimni pravomoci jednotlivych ¢lenskych statt.
Svoboda usazovani tedy nemtze byt chapana v tom smyslu, ze {lensky stat je povinen
4 v /4 vV 4 M 4 M M . .. /4 v /4 ’
zavadét sva danova pravidla v zavislosti na pravidlech jiného ¢lenského statu
tak, aby za kazdé situace zarucovala zdanéni odstrariujici veskeré odliSnosti vyplyvajici z

vnitrostatnich darfiovych pravnich Gprav (rozsudek SDEU ze dne 29. 11. 2011, ve véci C -
371/10, National Grid Indus; bod 62).
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Soudni dvir v rozsudku ze dne 27. 2. 2020 ve véci C-405/18, Aures Holdings vylozil, ze
moznost poskytnuta pravem clenského statu spolecnosti - rezidentovi, aby ztraty vznikle v
tomto Clenském staté za urcité zdanovaci obdobi uplatnila za Gcelem jejich odecteni od
zdanitelného zisku dosazeného spolecnosti béhem nasledujicich zdanovacich obdobi,
predstavuje dariové zvyhodnéni. Jsou-li z naroku na toto zvyhodnéni vylouceny ztraty
spolecnosti, ktera je rezidentem jednoho clenského statu, avsak byla zalozena podle prava
jiného clenského statu, vzniklé v tomto jiném clenském staté za zdariovaci obdobi, béhem
kterého byla jeho rezidentem, zatimco je takové zvyhodnéni pfiznano spoleénosti, ktera je
rezidentem prvné uvedeneho clenského statu a které v tomto prvné uvedeném clenském
staté vznikly ztraty za stejné obdobi, predstavuje tato skutecnost rozdilné danové
zachazeni. V dasledku tohoto rozdilného zachazeni by mohla byt spolecnost zalozena
podle prava jednoho c¢lenského statu odrazena od premisténi mista svého skutecného
vedeni do jiného clenského statu scilem vykonavat tam svou ekonomickou cinnost.
Takoveé rozdilné zachazeni vyplyvajici z danovych predpisu clenského statu v neprospéch
spolecnosti, které vyuziji svobody usazovani, lze pfipustit pouze tehdy, jestlize se tyka
situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, anebo je odivodnéno naléhavym duvodem
obecného zajmu.

Nezohlednéni danové ztraty v projednavané véci jakozto nasledek vnitrostatniho zdanéni
v / . ’ v ’ v . . /
(uréeného podle Smlouvy) je tak podle nazoru méstského soudu obecné legitimni a
vsouladu s principy, na nichz je Smlouva o fungovani Evropské unie zaloZena. Neni
pritom sporu o tom, ze zalobce je rezidentem v Ceské republice a podle tohoto prava byl
takeé zalozen, ve véci se nejedna o presun sidla ani o potrebu zohlednit danovou ztratu
vzniklou v jiném clenském staté pred presunem sidla spolecnosti. Ze zahrani¢i pochazeji

pouze piijmy zalobce, které byly zdanény podle Ceskych vnitrostatnich predpisu.

Ceskeé vnitrostatni pravo - zakon o danich z prijmu - tedy v relevantnim znéni pro zalobce
Ve 4 4 4 4 v/ vV 4 / M Vv
priznava v ustanoveni § 34 pravo odecist danovou ztratu, ,kterd vznikla a byla vymérena za
predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich ndsledujicich
bezprostredné po obdobi, za které se dariovd ztrata vyméruje.“ V aktualné G¢inném ustanoveni
§ 34 pak ptiznava moznost odecist datiovou ztratu, poplatnikim dané z pfijmu, ktera jim
vznikla za predchozi obdobi na {Gzemi Ceské republiky ,ve 2 zdariovacich obdobich
bezprostredné predchdzejicich zdariovacimu obdobi nebo obdobi, za které se podava dariové
prizndni, za kterd se dariovd ztrata stanovi, nebo v 5 zdariovacich obdobich bezprostredné
4 s 7 /7 v 4 4 7«
nasledujicich po obdobt, za které se dariovd ztrata stanovi.

Vo 4 \4 M ’ /4 v . ’ v M vV V7. o VvV 4 v
Je ztejmé, ze v projednavané véci spravce dané stanovil dan z prijmu zalobce na zakladé
podkladt pochazejicich z némecké datiové kontroly. Tyto podklady Ceska financni sprava
od podatku bezvyhradné akceptovala jako relevantni pro stanoveni dané a zalobce, jak jiz
bylo vySe vylozeno, pro prehodnoceni podkladi némecké dariové kontroly (tj. proti
stanoveni prevodnich cen) nijak G¢inné nebrojil. Pfijmy zalobce pochazejici z Némecka
(byt upravené némeckou stranou) byly zalobci spravné zdanény v Ceské republice, tj.

’,.V 4 4 v 4 4 v . V7/e o
v souladu se Smlouvou ve staté sidla zalobce. Darova ztrata zalobce na dani z prijmu za
rok 2006 pak byla stanovena avycislena vsouladu stim podle ¢eskych vnitrostatnich
v * o . M / . v v v Vv / M

predpist, tj. podle pravidel platnych stejné a rovné pro vsechny danové subjekty
podléhajicim témto pfedpisim. Podle nazoru méstského soudu tedy doslo vylucné
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k vnitrostatnimu zdanéni na dzemi Ceské republiky a nemohlo dojit ke dvojimu zdanéni
zalobce ve smyslu Smlouvy.

Soud pfipomina, ze podle ¢l. 25 odst. 1 Smlouvy plati, ze ,jestliZe se osoba majici bydlisté &
sidlo v nékterém smluvnim staté domniva, Ze opatieni ucinénd jednim nebo obéma smluvnimi
stary privodila nebo privodi pro ni zdanéni, které neni v souladu s touto smlouvou, miize
nezavisle na opravmyjch prostredcich, které poskytuje vnitrostitni zakonoddrstvi téchto stati,
predloZit svij pripad prislusnému sradu smluvnibo statu, ve kterém md bydlisté ¢i sidlo“.
Z odst. 2 uvedeného ustanoveni Smlouvy se pak podava, ze .jestlize bude prislusny irad
povazovat namitku za opravnénou a nebude-li sim s to najit uspokojivé resent, bude se snazit,
aby otazku upravil dobodou s prislusnym iradem drubébo smluvnibo statu tak, aby se vyloucilo
zdanéni, které neni ve shodné s touto smlouvou“. Dle odst. 3 predmétného ustanoveni
WPrislusné rady smluonich stati se budou snaZit vyresit vzajemnou dobodou obtize nebo
pochybnosti, které mobou vzniknout pri vykladu nebo aplikaci téro smlouvy. Mohou se také
vzdjemné poradit za vicelem vylouceni dvojiho zdanéni v pripadech, které nejsou upraveny touto
smlouwvou“. V odst. 4 tohoto ustanoveni je pak pfipusténo, ze ,prislusné urady smluvnich
statii mohbou vejit v primy styk za icelem aplikace téro smlouvy“.

Meéstsky soud je toho nazoru, ze ke zdanéni zalobce doslo v souladu se Smlouvou a za této
situace neni zalovany 2) povinen zahajit dohadovaci fizeni s Némeckem podle ¢lanku 25
Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Nazor zalovaného 2), ktery k dohadovacimu fizeni
podle Arbitrazni konvence ptrip. podle Smlouvy neshledal diavod, tak obstoji a méstsky
soud se s nim ztotoznil.

Zalobce se rovnéz domaha na zalovaném 1), aby podle ustanoveni § 39q zakona o dani
z prijmu Ministerstvo financi ve vztahu k zahraniéi (Némecku)

Ve M v 4 *eV_V 4 /. M 4 Vv 4 /v [ &4 /4
a) ulinil opatreni k zajiSténi vzajemnosti nebo odvetna opatreni za ulelem vzajemného
vyrovnani zdanéni,

b) ucinil opatfeni k odstranéni tvrdosti a nesrovnalosti.

V podstatném lze odkazat na jiz vyse uvedené a méstsky soud proto shrnuje jiz vyrcené.
Mezinarodni prvek pri zdanéni prijmu zalobce byl dan jen ve vztahu k prevodnim cenam.
Upravu cen némecké danové spravy akceptoval jak zalobce, tak spravce dané, ptiemz
kvuli stanoveni dané podle eskych vnitrostatnich predpist po uplynuti lhity k tomu dané
eV 4 4 vV 4 v v . o ’ vV 4 vV 4
jiz nebylo mozné domeéreni dané prehodnotit a zUstala tak zachovana dométena danova
ztrata. U dariové ztraty stanovené podle pravidel deskych vnitrostatnich predpisi a
4 c */ v 4 Ve v 4 4 . Vv M vV /. v v v /
v moznostech jejtho uplatnéni pfi zdanéni zalobce (jez je svéfeno vyluéné Ceskym
vnitrostatnim predpisim) podle nazoru méstského soudu neexistuje mezinarodni prvek.
Meéstsky soud je proto nazoru, ze zde ani nejsou dany divody k opatfeni k zajisténi
vzajemnosti nebo odvetna opatfeni za tlelem vzijemného vyrovnani zdanéni nebo k
odstranéni tvrdosti a nesrovnalosti se zahrani¢im.

Z vyse uvedenych diavodu se tak méstsky soud v meritu Zaloby se Zalobcem neztotoznil. Je
toho nazoru, ze ani zalovany 1) ani zalovany 2) nejsou povinni vést dohadovaci tizeni
s Némeckem af uz podle Arbitrazni konvence nebo podle Smlouvy, pfip. ulinit opatteni
podle § 39q zdkona o dani z pfijmt. Méstsky soud soucasné podotyka, ze zalobce svou
zalobou sice usiluje o vyvolani zminénych procesd u obou zalovanych, avsak ani on sam
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nenastinil soudu svoji predstavu o tom, jakého vysledku by v téchto procesech vlastné

v / / v . v v ’ . . . . °
mélo byt nyni dosazeno. Lze tedy usoudit, ze predstavu o vhodné aplikaci obou instituta
nema vlastné ani zalobce sam.

Otazkou v tomto procesu v podstaté nevyicéenou (a pro meritum véci jiz nedulezitou),
av$ak vyznamnou pro Uplné zodpovézeni a dokresleni situace, je poté to, jaka je ¢ibyla
vhodna moznost procesni obrany zalobce proti nezohlednéni danové ztraty za rok 2006 ve
zdanovacich obdobich roka 2010 a 2011.

Otazkami tykajicimi se zohlednéni danové ztraty v zakladu dané za jina zdanovaci obdobi
podle jiz citovaného ustanoveni § 34 zakona o dani z ptijmu se vénuje bohata judikatura
spravnich soudut.

55. Judikatura (naposledy rozsudek NSS, ¢. j. 8 Afs 58/2019 - 48 ze dne 13. 5. 2020, dale

56.

rozsudky ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003 - 69, ¢. 438/2005 Sb. NSS, ze dne 24. 2.
2012, ¢. . 5 Afs 66/2011 - 109) jiz dovodila, ze tfileta lhiita pro stanoveni dané
podle § 148 danového radu se stanovi a podita v pripadé danové ztraty podle specialni
Upravy podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2016, ¢j. 4 Afs 251/2015-74, ¢i ze
dne 9. 9. 2019, ¢j. 7 Afs 134/2019-20), pricemz nedochazi k tzv. retézeni
ztrat (fj. ke vzniku dal$i danové ztraty v prubéhu téchto danovych obdobi) a tato
skuteénost nema za nasledek prodlouzeni lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi, v
némz vznikla danova ztrata poprvé. Uvedena pravni norma se pouzije na veskeré
poplatniky dané z priymu (viz § 38r odst. 4 zakona o danich z prijmu a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 5 Afs 63/2011 - 109). Z hlediska pocitani
lhiity pro domeéfeni dané za zdanovaci obdobi, ve kterém byla vymeérena danova ztrata,
pritom neni rozhodné, zdali danovy subjekt dafovou ztratu zcela nebo zéasti v
nasledujicich zdanovacich obdobich skute¢né uplatni, nybrz to, ze tak podle zakona ucinit
muze (rozsudek ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 251/2015 - 74).

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 16. 10. 2008, 5 Afs 27/2008 - 18 vylozil,
ze zakon umoznuje uplatnit dariovou ztratu jako odCitatelnou polozku také zpétné v
dodate¢ném dariovém priznani. Pozdéji v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 41/2013-
33 Nejvyssi spravni soud vylozil, ze danovou ztratu lze zasadné uplatnit dodateénym
dafiovym ptiznanim, ale i jinymi zptsoby. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2020, ¢. 5. 9 Afs 81/2020 - 40, pak na konkrétnim pripadé vypoditava plynuti lhit pro
stanoveni dané.

57. Jak jiz bylo zminéno, datiova ztrata vznikla za zdatiovaci obdobi roku 2006. Dariovou

58.

ztratu bylo lze v souladu s vySe uvedenymi pravidly uplatnit naposledy ve zdanovacim
obdobi za rok 2011 (a ve lhtitach pro stanoveni dané za toto obdobi).

Na pravidla pro odpodet datiové ztraty zalobce pak bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 38p
zakona o dani z pfijmua ve znéni do 31. 12. 2014, nebot jestlize od ledna 2015 vstoupilo v
Géinnost zcela nové znéni ustanoveni § 38p zdkona o danich z pfijmG, to se dle
prechodnych ustanoveni aplikuje az pro zdanovaci obdobi zapocdata dnem 1. 1. 2015 a
nikoliv tedy na obdobi 2010 a 2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X


aspi://module='JUD'&link='JUD30532CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD30532CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD240397CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='586/1992%20Sb.%252338r'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD322927CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD431799CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='586/1992%20Sb.%252338r'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD240299CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD322927CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

59.

60.

61.

62.

19 10 A 30/2020

Podle § 38p ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2014 plati, ze ,vyss? Castky odcitatelnych poloZek
podle § 34 a poloZek snizujicich ziklad dané podle § 20 odst. 7 a 8 miiZe uplatnit
poplatnik nebo jeho pravni nastupce pouze v dodatecném prizndani k dani z prijmi pravnickych
0sob na vyssi dariovou povinnost nebo na dariovou povinnost, kterd se neodchyluje od posledni
zndmé dariové povinnosti, a to jen v takové vysi, aby rozdil mezi nové stanovenym zdkladem
dané sniZenym o tyto poloZky zaokroublenym na celé tisicikoruny dolii a zdkladem dané
sniZenym o odCitatelné polozky podle § 34 a polozky sniZujici zdklad dané podle § 20 odst. 7 a 8
zaokroublenym na celé tisicikoruny dolii, z néhoz byla dai pravomocné vymérena (domérena),
Cinil alespori 1 000 K¢ neni-li stanoveno v tomto zikoné jinak.“ Pokud jde o lhity,
podle § 141 danového radu v relevantnim znéni pak plati, ze ,,1) zjisti-li dariovy subjekt, Ze
dari md byt vyssi nez posledni zndma dan, je povinen podat do konce mésice ndsledujiciho po
mésici, ve kterém to zjistil, dodatecné dariové priznini nebo dodatecné vysictoviani a ve stejné
Ihité rozdilnou Castku wubradit. Tato povinnost trvd, pokud béZi Ibiita pro stanoveni dané.
Posledni znamd dani je vyslednd dan, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena
v dosavadnim pribébu dariového 7izeni o této dani. 2) Dariovy subjekt je opravnén ve lhité
podle odstavce 1 podat dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyictovini na dari niZsi, nez
je posledni zndma dan, jestlize dari byla pravomocné stanovena v nespravné vysi; v tomto
dodatecném dariovém prizniani nebo dodatecném wvyictovini nelze namitat vady postupu
sprdvce dané.

Vykladem obou ustanoveni se vénoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2015, ¢. 5. 1 Afs 238/2014 - 52. Podle néj byl danovy subjekt podle ustanoveni § 38p odst. 1
4 4 V7. o 4 v o_V i /
zakona o danich z pfijmu opravnén ve lhaté podle odstavce 1 citovaného
ustanoveni podat dodatecné danové ptiznani nebo dodatecné vyuctovani na dan nizsi, nez
byla posledni znama dan, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo dukazy, které
v V. o/ v v 4 /4 / Ve o Vv
nasvédcuji tomu, ze dan byla stanovena v nespravné vysi. Lhutou bylo treba
rozumeét dle § 141 odst. 1 danového radu dobu do konce mésice nasledujicitho po mésici, ve
kterém danovy subjekt predmétné skutecnosti zjistil.

Zalobce dodate¢né datiové p¥iznani za rok 2010 a 2011 podal véas dne 27. 6. 2013, kdy? se
o divodech se dozvédél dne 19. 6. 2013 (uvedena data nejsou a nebyla sporna ani u spravce
dané v fizeni o dodate¢ném dométeni dané za roky 2010 a 2011). Spravce dané vsak
v tomto rozsahu datiovou ztratu nezohlednil a fizeni o dodate¢nych danovych pfiznanich
zastavil pro nesplnéni podminek podle § 38p zakona o danich z pfijmu.

Méstsky soud je toho ndzoru, ze prvni skuteéné vhodnou procesni obranou mélo
byt pfezkoumani platebnich vyméra za roky 2010 a 2011, v nichz spravce dané Zalobci
neumoznil zohlednéni datiové ztrity za datiové obdobi roku 2006. Zalobce takovou
procesni obranu vsak nezvolil. Az nasledné, jak vyplyva z vyse rekapitulovaného prehledu
fizeni, se zalobce v tizeni u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 77 Af 1/2019 domaha
prezkoumani rozhodnuti o zastaveni fizeni o obnové darovych tizeni za
roky 2010 a 2011, ptip. zalobce aktualné podal odvolani proti pozdéj$imu zastaveni fizeni
o dodate¢nych datiovych ptriznanich za rok 2010 a 2011 podanych dne 28. 10.
2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Pokud vsak zalobce nevyuzil jiz prvni procesni obrany, v niz by se domahal ptezkoumani
duvodu pro nezohlednéni danové ztraty a pripadného prehodnoceni postoje spravce dané a
k Gspéchu nepovedou ani nasledna zminéna odvolaci ¢i soudni fizeni, zalobci jiz nezbude,
nez soucasny vysledek zdanéni respektovat. Ostatné v rozsudku ze dne 11. 12. 2019, C. . 6
Afs 147/2019 - 26, Nejvyssi spravai soud odmitl, ze by snad méla byt odmitnuta aplikace
ustanoveni zakona o danich z pfijmu, ktera jsou pro danovy subjekt
nevyhodna, tj. omezuji jeho moznosti snizit si své danové povinnosti vadi statu. V
v 4 v/ v / v /4 4 4 M v

opatném pfipadé by bylo nutné vSechna takova ustanoveni, ktera jsou v neprospéch
danového subjektu (tj. jejich dodrzeni vede ke zvyseni jeho danového povinnosti), v
rozporu s jejich vyslovaym znénim neaplikovat, coz by vedlo k naprosté negaci hmotné

4 4 N4 4 Vv 4 v 4 M / Vv 4 * o
pravnich omezujicich podminek - napt. otazka darnové uznatelnosti Gletnich odpist
a usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs
74/2014 - 125).

Meéstsky soud zduraznuje, ze posledné uvedeny nazor na procesné vhodnou moznost
zalobce uplatnit daniovou ztratu vyslovil jen nad ramec a mimo vlastni rozhodovaci
divody tohoto rozsudku; na vyrok tohoto rozsudku Gvahy o vhodnosti procesni obrany
zalobce nemaji zadny vliv. Ve véci samé, tj. v rozsahu, v niz se zalobce domahal deklarace
nezakonnosti zasahu zalovanych (viz odstavec 1 rozsudku) vsak méstsky soud celkové
postupy zalovaného 1) a 2) shledal souladné s pravni Gpravou i s citovanou judikaturou.
Duvody pro zahajeni dohadovaciho fizeni s Némeckem ve véci zalobce neshledal a
neshledal divod ani pro opatfeni podle § 39q zakona o dani z prijmu. Se zalobcem se proto
ve véci samé zcela neztotoznil.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud shledal zalobu nedavodnou, a
proto ji podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s. t. s.
Zalobce nebyl ve véci Uspéény, proto nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovany 1) i
2) mél v tizeni procesni Uspéch, meéstsky soud jim nahradu nakladu fizeni nepriznal, nebot
neshledal, Ze by jim vznikly Glelné vynalozené naklady nad ramec jejich bézné Cinnosti
(srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.
j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 19. srpna 2020

JUD:r. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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