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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné:  Ing. P. Z.
bytem
zastoupené Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou
se sidlem Caslavska 8, Praha 3 - Vinohrady

proti
zalovanému: Naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu

se sidlem Jindfi$ska 34, 110 00 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2018, &. j. MV-68831-13/OSK-
2018

takto:
I. Zalobase zamité.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd ¥izeni

IM. Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepfiznava.

I. Pfedmét fizenti

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. MZDR 23337/2016-21/ PER byla zalobkyné
jmenovana na misto predstaveneho - reditelky odboru evropskych fondd v Ministerstvu
zdravotnictvi. Dne 29. 12. 2017 vydal sluzebni organ rozhodnuti ¢. j. MZDR 17/2018-
1/PER, kterym byla zalobkyné odvolana ze sluzebniho mista predstaveného. Dne 9. 1.
2018 vydal statni tajemnik Ministerstva zdravotnictvi Mgr. I. B. rozhodnuti ¢. j. MZDR
993/2018-1/PER, kterym zaradil zalobkyni mimo vykon sluzby s t¢innosti od 10. 1. 2018,
pravni moci nabylo dne 25. 1. 2018 (dale jen ,,rozbodnuti o zarazeni Zalobkyné mimo vykon
sluzby®). Dne 25. 5. 2018 podala zalobkyné sluzebnimu organu podnét k prezkumu a
zruseni rozhodnuti o zatrazeni zalobkyné mimo vykon sluzby. Dne 12. 7. 2018 zalobkyné
sdélila sluzebnimu organu, ze sviyj podnét k prezkumu bere zpét. Dne 24. 7. 2018 vydal
nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu RNDr. J. P. rozhodnuti MV-68831-7/OSK-
2018, kterym na zakladé prezkumu dle § 97 odst. 3 spravniho radu zrusil rozhodnuti o
zatazeni zalobkyné mimo vykon sluzby (dale jen ,rozhodnuti o prezkumu®). Dne 21. 8.
2018 podala zalobkyné do tohoto rozhodnuti odvolani. Dne 16. 10. 2018 vydal
nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu RNDr. J. P. rozhodnuti MV-68831-13/OSK-
2018, kterym odvolani podané zalobkyni zamitl a potvrdil své predchazejici rozhodnuti
vydané na zakladé prezkumu (dale jen ,,napadené rozhodnuti").

II. Zaloba

Zalobkyné v zalobé jako prvni zalobni bod namitla, ze rozhodnuti o pfezkumu se
v 4 4 4 i 4 4 i / v 4
soustfedi pouze na formalni kvalitu rozhodnuti o postaveni mimo vykon sluzby. Zkouma,
zda rozhodnuti o postaveni mimo vykon sluzby rozhodnuti o zatazeni zalobkyné mimo
/ v v/ v o v / 4 4 M / o v 4
vykon sluzby bylo radné odiavodnéno, zabyva se pouze tim, jakym zptsobem sluzebni
organ vysledky svych zjisténi pojal do napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o prezkumu
nehodnoti, zda sluzebni organ volna mista skutecné zjistoval, ale pouze to, zda tuto svou
¢innost dostatecné popsal v rozhodnuti o postaveni mimo vykon sluzby ¢i zachytil ve
spisu.

Zalobkyné je ndzoru, e v tomto sméru nelze rozhodnuti o pfezkumu nic vytknout.
Rozhodnuti o prezkumu muze sotva hodnotit cinnost jako takovou (tedy proces zkoumani
volného sluzebniho mista pro zalobkyni k datu 9. 1. 2018), kdyz u této Cinnosti, ktera jiz
probéhla, zalovany sam nebyl.

Rozhodnuti o prezkumu naopak vytknout lze to, ze si sluzebni organ pred jeho vydanim
sam nerevidoval zjisténi, ke kterym mohl ¢ mél dojit sluzebni organ v rozhodnuti o
postaveni mimo vykon sluzby. Nic nebranilo tomu, aby sluzebni organ ptred vydanim
rozhodnuti o prezkumu sam provedl Setfeni alespoti v minimalnim rozsahu a zjistil, zda k
datu 9. 1. 2018 byla pro zalobkyni v ministerstvu zdravotnictvi ¢i jiném sluzebnim organu
vibec vhodnd mista, a to porovnanim volnych sluzebnich mist ve stejné platové tiidé
(nebof na misto v jiné platové tfidé zaméstnance bez jeho souhlasu zafadit nelze), a ve
stejném oboru sluzby (nebof prednostné se zarazuji zaméstnanci z prislu$ného oboru
sluzby). Sluzebni organ pfed vydanim rozhodnuti o pfezkumu mél uéinit minimalné
zjisténi ohledné volnych sluzebnich mist v 14. platové tfidé a v oborech sluzby Finance,
Zdravotnictvi a ochrana zdravi, Vefejné investovani a zadavani verejnych zakazek,
Spolec¢na evropska politika podpory a pomoci, evropské strukturalni, investi¢ni a obdobné
fondy. Timto zptsobem nadfizeny sluzebni organ mohl ptezkoumat, zda v dobé vydani
rozhodnuti o postaveni mimo vykon sluzby existovalo pro zalobkyni vhodné volné
sluzebni misto.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné k tomu na zakladé znalosti pracovni naplné jednotlivych odbor v Ministerstvu
zdravotnictvi uvedla, ze vhodna mista s prihlédnutim k platové tridé, obortim sluzby, praxi
a kvalifikaci zalobkyné u tohoto sluzebniho organu skuteéné k 9. 1. 2018 nebyla.
Zalobkyné soutasné uvedla, Ze sluXebni pozici s kombinaci obort sluzby, pro které je
kvalifikovana, nelze u jinych sluzebnich organt nalézt, nelze ji nalézt ani u jinych
zaméstnancu téhoz sluzebniho organu. Dle zalobkyné je velmi pravdépodobné, ze zrusené
rozhodnuti o postaveni mimo vykon sluzby je sice formalné vadné, avSak vydané na
zakladé spravné ulinénych (byt do rozhodnuti nezachycenych) zjisténi.

Tim, ze nadtizeny sluzebni organ zkoumal pouze formalni vady rozhodnuti o postaveni
mimo vykon sluzby, postupoval v rozporu s ustanovenimi § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni 74d“) a § 3 spravniho radu. Svym postupem pouze oddalil
vydani koneéného rozhodnuti, aniz by bylo zfejmé, zda nové rozhodnuti o postaveni
mimo sluzbu nebude obsahové totozné s rozhodnutim dosavadnim, avsak pouze lépe
odtivodnéné. Nadrizeny sluzebni organ timto postupem pouze prodlouzil dobu, po kterou
zalobkyné ztstava nadale v nejistoté, zda byla fadné postavena mimo sluzbu ¢i nikoli, a zda
a kdy jeji sluzebni pomér skonci.

Zalobkyné jako druhy Zalobni bod namitla, %e v rozhodnuti o pfezkumu ani v napadeném
rozhodnuti neni vyslovné oznaCen pravni predpis, ktery mél byt porusen. Lze pouze
usuzovat, ze predpisem, ktery nebyl dodrzen, je minéno ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Z rozhodnuti o prezkumu a z napadeného rozhodnuti je patrné, ze nadrizeny
sluzebni organ shledal poruseni predpisu procesniho, tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti o
postaveni mimo vykon sluzby je nedostatetné odtvodnéné, coz zpusobuje jeho
neprezkoumatelnost. Nadfizeny sluzebni organ se vsak podle zalobkyné v rozhodnuti o
prezkumu a napadeném rozhodnuti zajimal vice o formu nez o obsah.

Jako tfeti zalobni bod zalobkyné namitla, Ze nadtizeny sluzebni organ pochybil, pokud
provedl prezkum ve zkraceném ftizeni dle § 98 spravniho fadu. V ptipadé, kdy nebylo
ztejmé, zda vada rozhodnuti spoéivajici v jeho nedostate¢ném odavodnéni je vadou pouze
formalni, ¢izda se jedna o vadu postupu, bylo pravé namisté vyzadat si vysvétleni
% 4 o ° 4 4 4 / 4 4 . / v

Ucastniku 1 spravniho organu, ktery rozhodnuti o postaveni mimo vykon sluzby vydal a
provest dokazovani resersi volnych sluzebnich mist k datu 9. 1. 2018. Nadrizeny sluzebni
organ pak podle zalobkyné pochybil, paklize nepoméroval zavaznost poruseni pravniho
predpisu a 4my, ktera zalobkyni vznikne.

Pied vydanim napadeného rozhodnuti dala Zalobkyné ztetelné najevo, Ze s ohledem na
dobu 6 mésici, po kterou byla postavena mimo sluzbu, nema nadile zajem setrvat ve
sluzebnim poméru, a z fady divodi (pravni jistota ohledné dalstho trvani sluzebniho
poméru, moznost hledani si nového pracovniho zatazeni, vyplaceni odstupného, aj.)
akceptuje disledky, které z toho plynou. Nadtizenému sluzebnimu organu bylo zfejmé, ze
zalobkyné jako Gjmu vnima nadale trvajici nejistotu a nemoznost seberealizace, jakoz 1
zbaveni naroku na vyplaceni odstupného.

Pokud nadtizenému sluzebnimu organu nebylo ztejmé, co zalobkyné vnima jako Gjmu,
nadfizeny sluzebni orgin nemél postupovat ve zkraceném prezkumném fizeni, mél
zalobkyni dat moznost se k véci vyjadrit, tim spise, ze puvodné podany podnét zalobkyné
vzala zpét a bylo tedy zfejmé, Ze postoj zalobkyné se v mezidobi zménil. Z hlediska

Vv 4 4 /. . 4 \4 .. v /v 4 / \4 4 4 M
pomeérovani ujmy vzniklé zalobkyni je tfeba téz brat v vahu, ze soulad s pravnimi
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predpisy se posuzuje dle pravaiho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani, tedy k
9. 1.2018.

Na strané 6 rozhodnuti o prezkumu je sluzebnimu organu ulozeno, aby v ramci nového
projednani véci sluzebni organ doplnil spisovou dokumentaci, z niz musi byt patrneé, ktera
konkrétni mista bral sluzebni organ v dvahu. Pro zalobkyni je ovSem nyni jiz zcela
nepodstatné, zda k 9. 1. 2018 pro ni u nékterého sluzebniho organu bylo ¢i nebylo vhodné
sluzebni misto, nebot nyni jiz tato informace nema zadnou aktualni vypovidaci hodnotu.
Obsazenost sluzebnich mist ke dni, kdy se sluzebni organ bude véci opétovné zabyvat, je
nepochybné diametralné odlisna od situace k 9. 1. 2018, nehledé na zmény vyplyvajici z
ptipadné dalsi systemizace sluzebnich mist.

Pro zalobkyni je nyni dualezitéjsi fakt, ze po dobu jednoho roku ji neni pridélovana prace,
nema moznost osobniho rozvoje a kariérniho ristu, je udrzovana v nejistoté, a sluzebni
pomér s ni neni ani radné ukoncen s vyplacenim odstupného, na které ma jako
dlouhodoby statni zaméstnanec legitimni narok.

Zalobkyné dile jako &vrty alobni bod namitla, Ze zrufenim rozhodnuti o postaveni
mimo vykon sluzby byla porusena zasada plynouci z § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle které
spravni organ dba, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly nediivodné rozdily.

Systemizace pro rok 2018 se dotkla nejméné 5 dalSich zaméstnanct v pozici predstaveného
v Ministerstvu zdravotnictvi. S ohledem na totoznost rozhodovani o postaveni mimo
vykon sluzby mél sluzebni organ moznost zjistit vady, tedy tvrzenou neprezkoumatelnost
rozhodnuti o postaveni mimo vykon sluzby jiz v lednu ¢i Gnoru roku 2018, kdy bylo v
odvolacim fizeni posuzovano totozné rozhodnuti o postaveni mimo vykon sluzby u jiného
ze zameéstnancu, konkrétné Ing. P. L. Nadfizeny sluzebni organ se v napadeném
rozhodnuti brani tim, ze se o vadé rozhodnuti o postaveni mimo vykon sluzby dozvédél az
dne 22. 6. 2018, kdy obdrzel kompletni spisovy material, tuto vadu nemohl dovozovat ze
znalosti jiného rozhodnuti v obdobné ¢i totozné véci.

Pokud tedy sluzebni organ v lednu ¢i Gnoru 2018 zjistil vadu ,formulafovée" pojateho
rozhodnuti o postaveni mimo vykon sluzby, a za situace, kdy prezkumné fizeni dle § 94 a
nasl. je provadéno z moci Gredni, mél si sluzebni organ vyzadat a prezkoumat rozhodnuti
o postaveni mimo vykon sluzby u vsech dotCenych zaméstnanci minimalné v ramci
Ministerstva zdravotnictvi. Pouze timto zpusobem mohl sluzebni organ zajistit, ze pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nebudou vznikat nedivodné
rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Dle informaci, kterymi zalobkyné disponuje, u dvou
nebo tr zaméstnancu Ministerstva zdravotnictvi
v pozici predstaveného, dotéenych systemizaci pro rok 2018, doslo po uplynuti 6 mési¢ni
lhiity postaveni mimo sluzbu k vydani rozhodnuti o ukondleni sluzebniho poméru s
vyplacenim odstupného, aniz by rozdilny postup v ptfipadé Zalobkyné byl odivodnén
odliSnou situaci.

Minimalné v pfipadé zaméstnancl v pozici predstaveného u Ministerstva zdravotnictvi
dotlenych systemizaci pro rok 2018 postupoval sluzebni organ tak, ze prezkoumaval
pouze ta rozhodnuti o postaveni mimo vykon sluzby, u kterych dal zaméstnanec k
prezkumu podnét (¢imz porusil zasadu stejného posouzeni obdobnych ptipadd). V ptipadé

v / v v v 4 4 v ’ 4
zamestnance, ktery podnét k prezkumu nepodal, k prezkoumani ex offo nedoslo (spravni
organ postupoval jinak). V napadeném rozhodnuti nadtizeny sluzebni organ napt.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vyslovné uvadi, ze nepfezkoumaval rozhodnuti o postaveni mimo vykon sluzby u
zaméstnance MUDr. T. P. U zaméstnance, ktery podnét podal, avSak nasledné jej ,vzal
zpét" (tedy vytvoril situaci, kdy podnét nepodal), k prezkumu doslo (spravni organ
postupoval jinak, nez u zaméstnanct, kteti podnét nepodali).

17. Jako paty zalobni bod zalobkyné namitla, ze dne 9. 1. 2018 byla postavena mimo vykon

18.

19.

20.

sluzby, a to s u¢innosti od 10. 1. 2018. Po dobu, po kterou byla zalobkyné postavena mimo
vykon sluzby. Dle ustanoveni § 62 odst. 1 sluzebniho zakona lze zaméstnance postavit
mimo vykon sluzby nejdéle na dobu 6 mésict. Dnem 10. 7. 2018 uplynula doba, po kterou
byla zalobkyné postavena mimo vykon sluzby. Dle ustanoveni § 72 odst. 1 sluzebniho
zakona byl sluzebni organ polinaje dnem 11. 7. 2018 povinen rozhodnout o skonceni
sluzebniho poméru Zalobkyné. Zalobkyné tedy legitimné olekavala, Ze nyni bude jeji
sluzebni pomér skoncen. Proto dne 12. 7. 2018 sluzebnimu organu sdélila, ze jiz netrva na
prezkumu rozhodnuti o postaveni mimo vykon sluzby. Uplynutim Sestimésicni lhuty, po
kterou byla zalobkyné postavena mimo vykon sluzby, nastaly podminky pro to, aby jeji
sluzebni pomér byl ukoncen s vyplacenim odstupného.

Sluzebni organ mél v priméfené dobé po skondeni Sestimésicni lhuty vydat rozhodnuti
o skonéeni sluzebniho poméru, ktery by dle ustanoveni § 72 odst. 4 sluzebniho zakona
skonéil uplynutim 10 dnt po doruceni rozhodnuti. Zakon sluzebnimu organu nedava
\4 i v M vV / o 4 i v v 4 4
moznost volby. Jakmile uplyne doba sSesti mésici postaveni mimo sluzbu, sluzebni organ
musi konat pouze jedinym zpusobem, tedy sluzebni pomér ukoncit. Jakmile tedy
sestimeésicni lhuta uplyne, je splnéna hmotnépravni podminka, na zakladé které sluzebni
pomér konéi. Rozhodnuti, které musi nasledovat, je jiz pouze formalnim, resp. procesnim
Ukonem, do kterého se obsah hmotnépravniho predpokladu jiz pouze promitne. Sluzebni
organ celych dalsich pét mésicu, tj. do dne podani této zaloby, opétovné nekonal, tedy ani
nevydal nové rozhodnuti, ani nepostavil zalobkyni mimo vykon sluzby a ani neproved! jeji
v, ’ > v oo Ve ’ v ’ / v 7 1V
zarazeni. Zalobkyné je touto nelinnosti sluzebniho organu opakované uvadéna do
nejistoty a obava se o vlastni budouci zaméstnatelnost na trhu prace.

Po celou spornou dobu od 9. 1. 2018 je zalobkyni kompenzovan plat ve vysi 80 %, resp.
100 %. Plat je kompenzovan pouze do trovné hrubého mésicnitho vydélku, ktery s
ohledem na vsechny ostatni slozky platbu pravidelné pobirané statnimi zaméstnanci snizil
zivotni uroven zalobkyné na polovinu. Pozice reditele v oblasti Evropskych strukturalnich
a investi¢nich fondd v Ministerstvu zdravotnictvi byla ke dni podani této zaloby obsazena.
Pozice na této Grovni jsou na ostatnich ministerstvech rovnéz sluzebné obsazeny. Pokud
by zalobkyné méla zGstat v oborech, pro které roky ziskavala kvalifikaci, bude se muset
uchazet o niz8i pozice za vyznamné niz$i plat. Sluzebni organ tak zalobkyni zptsobil
trvalou ymu nejen ze ztraty prestize pozice, ale i financni, a to i s ohledem na skutec¢nost,
ze zalobkyni vyfadil z Glasti z Gcasti ve vybérovém fizeni, jelikoz ji nenabidl nahradni
termin jednani komise, poté co zalobkyné dolozila lékatskou zpravu, ze z divodu
pooperacniho stavu nemuze jednani komise zGc¢astnit.

Dale (Sesty zalobni bod) zalobkyné nesouhlasila s nazorem, ze na zaméstnankyni je nutno
pohlizet tak, Ze na ni dopadaji prekazky podle § 106 odst. 3 sluzebniho zakona. Zalobkyné
M ’ 4 v 7V 4 . v . Vv /4 M o M
je toho nazoru, ze prekazky a postaveni mimo sluzbu jsou odlisné situace. Duvody 1i
disledky obou institutl jsou zcela odli$né a nelze je zaménovat, resp. pod kategorii § 106
odst. 3 sluzebniho zakona nelze podradit situace, kdy zaméstnanec ma byt postaven mimo
vykon sluzby. Postaveni mimo vykon sluzby (i odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného) je dle § 44 sluzebniho zikona zménou sluzebniho poméru. Situace, kdy
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zaméstnanec je postaven mimo vykon sluzby pokryva situace, kdy pfislusna pozice
neexistuje (misto zrusené systemizaci) nebo neni zadouci, aby ji zaméstnanec vykonaval
(zaméstnanec byl ze sluzebniho mista odvolan nebo nespliiuje pozadavky) nebo byla
predem omezena doba, po kterou bude zaméstnanec pozici vykonavat, priemz
zaméstnance nelze prevést na jiné sluzebni misto. Zalobkyné ma za to, ze byt na zakladé
rozhodnuti, které bylo v prezkumném tizeni shledano nedostatecné oduavodnénym,
fakticky postavena mimo sluzbu byla, a to po dobu bezmala jednoho roku. Fakticka
i v v 4 i v 71/ v v

situace zalobkyné postaveni mimo sluzbu odpovida, proto u zalobkyné nemohou nastat
jiné dusledky, nez predvidané § 72 sluzebniho zakona.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé vyloZil, e shledal nedostatky nejen v odévodnéni
rozhodnuti o zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby. Sluzebni orgin v ném pouze
odkazal na soupis neobsazenych sluzebnich a pracovnich mist v Ministerstvu zdravotnictvi
ke dni 2. 1. 2018 s tim, ze pouze obecnym vyctem uvedl kritéria, podle kterych volna mista
posuzoval. Blize se zabyval pouze odtivodnénim nevhodnosti nové vzniklého sluzebniho
mista pro zalobkyni - feditele odboru evropskych fondd a investicniho rozvoje.
Nedostatky shledal i ve spisové dokumentaci, ktera obsahovala pouze soupis neobsazenych
sluzebnich a pracovnich mist v Ministerstvu zdravotnictvi ke dni 2. 1. 2018, ktery byl
ptilohou rozhodnuti o zatazeni mimo vykon sluzby z organizacnich davodu, bez
jakychkoliv dalsich podkladd, z nichz by bylo mozné dovodit postup sluzebniho organu a
jeho wvahy, tj. jaka dalsi sluzebni mista z uvedeného seznamu hodnotil z hlediska
vhodnosti k prevedeni zalobkyné a k jakym zavérum dosel, popr. pokud zadné ze 117
volnych sluzebnich mist v Ministerstvu zdravotnictvi neshledal vhodnym, tak z jakych
duvoda.

Predmétny soupis obsahuje pouze nazev sekce, odboru a oddéleni, ve kterych jsou

v/ v 4 4 v . v 7/ V7 4 M ‘( . M 4 \4 4
prislusna mista zarazena, systemizacni Cislo mista, identifikaci, zda se jedna o sluzebni,

4 v/ v M / 4 v 4 v 4 v / 4 M \4
pracovni pfipadné projektové misto a sluzebni oznaceni. U nékterych mist je uvedeno, ze
se jedna o zarazeni na dobu urcitou po dobu trvani materské dovoleneé prislusného statniho
zameéstnance. Soupis neobsahuje zadny dalsi relevantni (daj, ze kterého by bylo mozné
odvodit, zda sluzebni misto je vhodnym sluzebnim mistem pro prevedeni zalobkyné, tj.
pozadované vzdélani, platova tfida, obor sluzby, sluzebni pusobisté apod. Pokud by
sluzebni organ radné zjistoval vhodna volna sluzebni mista, spisova dokumentace pfipadné
odivodnéni rozhodnuti by pak obsahovala vybér, nebo oznaleni relevantnich sluzebnich
mist z volnych sluzebnich mist v Ministerstvu zdravotnictvi, jejich blizsi specifikaci, tj.
\4 4 V17 4 \4 4 o *V_V v/ \4 v 4
pozadované vzdeélani, sluzebni pusobisté, platovou tridu, obory sluzby, dobu zafazeni na
sluzebni misto, ¢innosti vykovavané na tomto sluzebnim misté apod., a to vSe v takovém
v 4 v v/ v / 4 4 ’

rozsahu, aby bylo mozné prezkoumat ptipadné rekonstruovat uvahy sluzebniho organu
vedouci k zavéru o vhodnosti nebo nevhodnosti sluzebniho mista v daném ptipadé. K
tomu zalovany dopliiuje, Ze v odboru evropskych fondd a investiéniho rozvoje bylo kromé
sluzebniho mista feditele odboru volnych dalsich 5 sluzebnich mist a 18 sluzebnich
projektovych mist. Jejich vhodnost ale s ohledem na uvedené vady odtivodnéni rozhodnuti
a nedostate¢nou spisovou dokumentaci nemohl zalovany prezkoumat. K prokazani
zjistovani vhodnosti volnych sluzebnich mist v jinych sluzebnich Gfadech by spisova
dokumentace méla obsahovat vypis z evidence obsazovanych sluzebnich mist v
. v /7 4 4 4 \4 v Ve / /7 . .. /. . v 4 M
informacénim systému o statni sluzbé nebo néjaky zaznam komunikace s jinymi sluzebnimi
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organy, ze které by vyplyvalo, ze sluzebni organ se alespon pokusil zjistit existenci nebo
neexistenci téchto sluzebnich mist.

Z rozhodnuti sluzebniho organu i spisové dokumentace ale vyplyva, ze sluzebni organ
volna sluzebni mista v jinych sluzebnich fadech nezjistoval, nebot spisova dokumentace k
tomuto neobsahuje zadny relevantni podklad a ani v odivodnéni rozhodnuti se k tomu
sluzebni organ nijak nevyjadfoval. K tomu zalovany doplnil, Ze komunikace se sluzebnimi
organy jinych sluzebnich Gradl je nutna nejen k ovéreni vhodnosti volného sluzebniho
4 v/ v M / v 4 4 \4 4 /4 oV
mista, ale v pfipadé existence takového sluzebniho mista pak sluzebni organ nemuze
rozhodnout o prevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto do jiného sluzebniho
Uradu bez souhlasu ptislusného sluzebniho organu (viz § 162 odst. 3 zakona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbé - dale jen ,zakon o starni sluzbé“). Ostatné sama zalobkyné v podnétu k
v / v v 4 4 V) v/ 4 4 /4 v 4 4
prezkumu namitala, ze sluzebni organ nezjistoval zadna vhodna volna sluzebni mista v
.. / v 4 / V.
jinych sluzebnich Gradech.

Vzhledem k tomu, ze disledkem zafazeni mimo vykon sluzby z organizacnich diavoda je
snizeni platu, kdy podle § 62 odst. 2 zakona o statni sluzbé ode dne zafazeni mimo vykon
\4 Ve 4 4 4 v 0, v /v 7/ v / v/ v
sluzby {ini plat statniho zaméstnance 80% mési¢niho platu, by zalovany v pripadé
potvrzeni takto neprezkoumatelného rozhodnuti postupoval zcela v neprospéch
v v ~ / /v v oV v / v/ 4 4 v 4 4
zalobkyné. Zalovany taktéz uvedl, ze nemutze v prezkumném fizeni provadét dokazovani v
takovém rozsahu, ze by tim nahradil ¢innost sluzebniho organu pfi rozhodovani v L
stupni rizeni.
K tvrzeni zalobkyné tykajicimu se vhodnosti sluzebniho mista, zalovany uvedl, ze
vhodnost nelze zaménovat s ,rovnocennosti’. Rovnocennym sluzebnim mistem by bylo
takové sluzebni misto, jez by se shodovalo platovou tfidou, obory sluzby, ptsobistém,
¢innostmi atd. Takovy pozadavek by vsak zasadné zkomplikoval prevedeni statnich
zaméstnancu, podle § 61 zakona o statni sluzbé by tak nebylo realné mozné postupovat.
Pozadavek vhodnosti sluzebniho mista Ize dovodit z § 61 odst. 4 zakona o statni sluzbé pro
prevedeni ze zdravotnich divodd a z § 62 odst. 1 pro vSechny ostatni pfipady.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vykonavala sluzbu na sluzebnim misté se ¢tyrmi obory
sluzby, bylo by vhodnym sluzebnim mistem i sluzebni misto s méné obory sluzby, tj.
pouze s jednim nebo nékolika z téchto ¢tyt. Setfeni, resp. dokazovani v takovém rozsahu
by prekracovalo moznosti nadfizeného sluzebniho organu v prezkumném ftizeni.

K namitce zalobkyné, ze zalovany pochybil, kdyz rozhodl ve zkraceném prezkumném
fizeni, zalovany uvadi, ze predpoklady pro postup podle § 98 spravniho radu byly splnény.
Zalovany shledal jiz z pfezkoumavaného rozhodnuti sluzebniho organu a spisové
dokumentace vadu v postupu sluzebniho organu, nejednalo se pouze o formalni vadu
rozhodnuti. Vysvétleni zalobkyné nebylo potfeba, ostatné vady, jez v prezkoumavaném
rozhodnuti spatfovala, uvedla jiz ve svém podnétu k prezkumnému fizeni. Ustanoveni § 98
’ 4 v/ ’ 4 v 4 v 4 v 4 / Vv /7 o 4 4 4 4
spravnitho tradu uvadi, Ze neni zapotrebi vysvétleni ucastnikd. Sluzebni organ neni
/ Vv 4 v/ 4 4 4 ’ * Vv v ’ /4 4 VeV 4
Ucastnikem fizeni, ale spravnim organem, jez prezkoumavané rozhodnuti vydal, pficemz
postup sluzebniho orgdnu ve spravnim fizeni je upraven spravnim fiadem, a to i
. 4 4 . M 4 4 W4 bd 4 /7 V7 4
s povinnosti vedeni spisu a obsahu spisu dle § 17 spravniho radu, nebot spravni fizeni se
vede v souladu s § 15 spravniho fadu pisemné.

K postupu sluzebniho organu dle zavazného pravniho nazoru vysloveného zalovanym v
M 4 v /4 v/ 4 \4 /. \4 4 4 4 v Pt

jeho rozhodnuti v prezkumném fizeni, zalovany uvedl, ze sluzebni organ mél zjistovat
skutkovy stav ke dni rozhodovani v navazujicim fizeni a nikoli zpétné k 9. 1. 2018, nebot
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spravni organ rozhoduje podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti. K tomu
zalovany uvadi, ze sluzebni organ v navazujicim fizeni rozhodl o ptrevedeni zalobkyné na
jiné sluzebni misto (viz rozhodnuti sluzebniho organu, ¢. j. MZDR 45986/2018-1/PER ze
dne 28. 12. 2018, které zalovany pfilozil k vyjadreni).

K tvrzenému pochybeni, ze nepostupoval podle § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu, se
zalovany vyjadfil jiz v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti na str. 8, kde uvedl, ze
rozhodnuti Zalovaného v pfezkumném fizeni bylo vydano v souladu s § 94 odst. 4
spravniho fadu, nebof mozny nasledek nezakonného postupu sluzebniho organu
spocivajici ve skonceni sluzebniho poméru zalované povazuje zalovany za velmi zavazny.
Uvedenému odpovida i Gprava zakona o statni sluzbé, ktera nespojuje skoncenti sluzebniho
poméru se zruSenim sluzebniho mista z divodu zmény systemizace, ale naopak uklada
sluzebnimu organu povinnost postupovat podle § 61. Smyslem zakona o statni sluzbé je
ochrana statniho zaméstnance a jeho sluzebniho poméru.

Skutecnost, ze zalobkyné nepodala proti rozhodnuti sluzebniho organu o jejim zarazeni
mimo vykon sluzby odvolani, ale podala téméf po péti meésicich od vydani rozhodnuti
podnét k pfezkumnému Hzeni, nemtZe byt p¥ikladina k tizi Zalovaného. Zalovany dale
nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze o vadach rozhodnuti o jejim zarazeni mimo vykon
sluzby z organizac¢nich davoda mél védét jiz po prezkoumani rozhodnuti ve véci Ing. P. L.
Sluzebni organ vede pro kazdého statniho zaméstnance v pusobnosti jeho sluzebniho Gradu
samostatny osobni spis. Tyto spisy neobsahuji informace o spravnich rizeni tykajicich se
sluzebniho poméru jinych statnich zaméstnanct, a je tedy nemozné z osobniho spisu
jednoho statnitho zaméstnance dovodit vady rozhodnuti tykajicich se jinych statnich
zaméstnancu, pocet a identifikaci téchto zaméstnancu. K tvrzeni zalobkyné o tom, ze
zalovany neprezkoumaval rozhodnuti o postaveni mimo vykon sluzby MUDr. T. P,
zalovany uvadi, ze toto rozhodnuti nebylo prezkoumavano, nebot uvedeny nepodal ani
odvolani ani podnét k prezkumnému fizeni.

Nelze poté prisvédcit zalobkyni, ze na zakladé takového nezakonného zarazeni mimo
/ v i v _ 7/ o o v v i v /v 7/ v 4
vykon sluzby z organizacnich divodd mohla marné uplynout Sestimésicni doba zarazeni
M / v v 4 4 4 &5 v/ 4 v /7 o/ v 4
mimo vykon sluzby a sluzebni organ ma zahajit fizeni o skonceni jejtho sluzebniho
v 4 /7 Vv M v /v 7/ v / 4 M 4
poméru. K marnému uplynuti Sestimésicni doby zalovany dale odkazuje na posledni
odstavec na str. 6 odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

K Zalobkyni tvrzené nejistoté, ve které se nachazela az do vydani rozhodnuti, zalovany
uvadi, ze zalobkyné od svého odvolani ze sluzebniho mista predstavené az do rozhodnuti o
v 4 . 4 \4 /7 4 4 \4 o Vv a4 v
prevedeni na jiné sluzebni misto nevykonavala sluzbu z dtvodu prekazek na strané
sluzebniho Gfadu ve smyslu § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé a po celou tuto dobu ji byl
oskytovan ptivodni plat ve 100% vysi. Zalobkyné tak nemohla byt na svych pravech nijak
posKy P P y y y ycenp J
kracena, kdyz po celou uvedenou dobu pobirala ptiznany plat v 100% vysi. Dale zalovany
v 4 4 4 V1.V . \4 4 4 Ve v 4 \4 4
uvedl, ze zakon o statni sluzbé upravuje postup sluzebniho organu pfi zruseni sluzebniho
4 ’ 4 v v/ v ’ v 4 v 4 /7 v
mista statnitho zameéstnance a dalsich zménach sluzebniho poméru statniho zaméstnance, a
sluzebni organ si tedy nemuze vybrat, ale musi postupovat v souladu se zakonem. Pokud
ale sluzebni organ pochybi a nepostupuje v souladu se zakonem, nemtze jit takovy postup
k tizi statniho zaméstnance, a vznika tak jina prekazka na strané sluzebniho Gradu ve
smyslu § 106 odst. 3 zdkona o statni sluzbé.

Zalovany je nazoru, ze ustanoveni § 106 odst. 1 a 2 zakona o statni sluzbé upravuje oblast
v /v v \4 4 / Vv 4 . */ Ve vV V/ vV Vv M 4 4 .
prekazek na strané sluzebniho uradu, které vnikaji ¢i alespon caste¢né vznikaji nezavisle na
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vuli sluzebniho uradu. Oproti tomu § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé upravuje oblast
prekazek na strané sluzebniho Gfadu, které maji ptivod v ¢innosti sluzebniho organu, a to
at uz jsou dusledkem jeho necinnosti (napf. nevydani rozhodnuti o prevedeni statniho
zameéstnance na jiné sluzebni misto z duvodu zruseni jeho sluzebniho mista v dasledku
zmény systemizace) nebo jeho Clinnosti, tj. vydani nezakonného rozhodnuti nebo
4 / v 4 4 v v 4 4 v 4 /4
nezakonného postupu sluzebniho organu (napf. zruSeni rozhodnuti sluzebniho organu
nadfizenym sluzebnim organem a vraceni véci k novému projednani, jako v uvedeném
ptipadé). Pokud tedy statni zaméstnanec neni z duvodu pochybeni sluzebniho organu
v b / \4 4 4 4 i v i / v M Vv /v
preveden na jiné sluzebni misto a neni ani zafazen mimo vykon sluzby, vznikla prekazka
\4 v v v 4 / V. 4 4 v i v/ v/
ve sluzbé na strané sluzebniho Gfadu a statnimu zaméstnanci tak prislusi plat.

K Zalobkyni tvrzené nelinnosti sluzebniho organu zalovany uvadi, ze zalovana mohla
M 4 v 4 4 A4 M v/
uplatnit postup podle § 80 odst. 3 posledni véty spravniho radu, tj. mohla podat zadost o

uplatnéni opatfeni proti necinnosti, coz ale neudinila.

Zalobkyné k vyjad¥eni Zalovaného jiz nepodala repliku.
IV.Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.), vletné rizent, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Méstsky soud o véci rozhodl bez jednani, nebot zalovana s takovym projednanim véci
souhlasila a zalobkyné pres vyzvu soudu nevyjadrila svij nesouhlas s projednanim véci bez
jednani, jeji souhlas je tak presumovan (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud nenafidil jednani
ani z divodu dokazovani, nebot veskeré dukazy a podklady byly souéasti spravniho spisu,
z néhoz soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel. Spravanim spisem se pritom
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j.
9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Pokud zalobkyné v zalobé navrhla
k diakazu spisy jinych statnich zaméstnancu (Z., P.), méstsky soud tyto dikazy neshledal za
podstatné pro projednavanou véc (k tomu viz nize).

Rozhodnuti o prezkumu i napadené rozhodnuti vydal totozny sluzebni organ - naméstek
ministra vnitra pro statni sluzbu. Jako predbéznou otazku tedy méstsky soud posoudil, zda
mél nidméstek ministra vnitra pro statni sluzbu pravomoc k vydani rozhodnuti. Shledal
Ve v M \4 4 4 ’ 4 \4 Vv o v/ v / v 4 4 o Ve
pritom, ze i kdyz ustanoveni § 10 zakona o statni sluzbé jako prislusny sluzebni organ vuci
naméstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu stanovuje vladu nebo ministra vnitra na
/ v vV 7 / ’ v v/ / v ’ / oV J .
zakladé povéreni vlady, neni takto urcen nadfizeny sluzebni organ vic¢i naméstkovi pro
o v v / ’ v/ ’ . v ’ / Ve VSV DA .
statni sluzbu pro potreby spravniho fizeni, ale toliko sluzebni organ vyfizujici zalezitosti
sluzebniho poméru naméstka. Nadfizené sluzebni organy pro potteby spravniho fizeni
naopak stanovuje § 162 zakona o statni sluzbé. Zakon o statni sluzbé v § 162 odst. 4 pism.
a) /v hlavé II - Rizeni ve vécech sluzby/ uvadi, Ze nadtizenym sluzebnim orginem je
naméstek pro statni sluzbu ,vici vedoucimu sluzebniho ivadu, ktery nemd nadrizeny sluzebni
/v / / M /) N / / \4 M . / / v v M v
urad, statnimu tajemnikovi, persondalnimu vediteli sekce pro statni sluzbu a ve vécech, v nichz
rozhodl naméstek pro stdtni sluzbu.“ Z téhoz ustanoveni ve spojeni s § 160 zakona o statni
sluzbé (ulozeni aplikace spravniho fadu ve sluzebnich vécech) a § 95 spravniho radu poté
/ 4 /4 4 4 v ’ 4 v /4 v . /4 M
vyplyva konkrétni pravomoc naméstka pro statni sluzbu proveést prezkum jakéhokoliv
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rozhodnuti statniho tajemnika v ministerstvu zdravotnictvi ve sluzebnich vécech statnich
zaméstnancu.

Meéstsky soud proto neshledal, Ze by nameéstek pro statni sluzbu nemél pravomoc vydat
napadené rozhodnuti.

Pront a druby Zalobn{ bod

Podle § 94 odst. 1 véta prvni spravniho radu ve spojeni s § 160 zakona o statni sluzbé plati,
ze ,v prezkumném ¥izeni sprdvni orgdmy z moci dredni prezkoumdvaji pravomocnd
rozhodnuti v pripadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi
v . {4 TV 4 oV 4 v 4 v / v/ 4 v 4
predpisy.“ Ucastnik muze dat podnét k provedeni prezkumného fizeni; tento podnét neni
4 /7 4 v/ 4 M ‘v 4 4 4 4 o /7 4
navrthem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ neshleda diavody k zahajeni
prezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim duvodtu do 30 dnt podateli (§ 94
odst. 1 véta posledni spravniho radu). Prezkumné rizeni pak zahajuje z moci Uredni
v/ / 4 4 4 M Vv v Vv / 4 v . M 4 v v 4
nadfizeny spravni organ, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze 1ze mit
divodné za to, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravaimi predpisy (§ 95 odst. 1
spravniho radu).

Prezkumné ftizeni je historicky koncipovano toliko jako dozor¢i prostredek nadfizenych
/ ’ /o Vo . / v s e Ve v/ / / ’
spravnich organt. Zalobkyné je sice opravnéna iniciovat ¢innost nadrizeného spravniho
4 4 /- 4 v / v/ 4 oV v i /- /7 V7 4
organu vedouci k zahajeni prezkumného fizeni, nemuze se vSak domoci zahajeni fizeni a
vzhledem k tomu, ze nejde o fizeni zahajované na jeji navrh, nemize ani disponovat se
samotnym predmétem rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2009, €. j. 1 Ans 4/2009 - 66). Zastavit prezkumné fizeni je opravnén pouze ptislusny
spravni organ, jestlize po zahajeni prezkumného fizeni zjisti, ze pravni predpis porusen
nebyl (srov. § 97 odst. 1 spravniho radu), prip. jestlize po zahajeni prezkumného fizeni
4 4 4 M 4 v v v . 4 4 4 4
spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim

v . /. ’ . v v . v /
predpisem, byla by 0jma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému
/ Vv 4 M / 4 4 / V. . 4 v /. v
Ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k Gjmé,
ktera vznikla jinému Gcastnikovi nebo verejnému zajmu (§ 94 odst. 4 spravniho radu).

Podle § 98 spravniho fadu poté plati, ze jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze
spisoveho materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni zapotrebi
vysvétleni Gcastnikt, muze prislusny spravni organ provést zkracené prezkumneé fizeni.
Dokazovani se neprovadi. Prvnim Gkonem spravniho organu pti zkraceném prezkumném
fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 (cit: rozhodnuti, které bylo vydano v
rozporu s pravnimi predpisy, prisluSny spravni organ zru$i nebo zméni, poptipadé zrusi a
véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto
spravni organy jsou vazany pravnim nazorem prislusného spravniho organu).

Piedmétem prezkumného fizeni v projednavané véci bylo rozhodnuti statniho tajemnika
o zafazeni statniho zaméstnance (tj. zalobkyné) mimo vykon sluzby z organiza¢nich
dtivodt podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé. V fizeni tedy mohlo byt prezkoumano
. , . . , . ’ ’ v/ IV
pouze tolik, zda skutkova situace naplnila podminky citovaného ustanoveni (pfip. téz
/7 4 ’ ’ 4 \4 v 4
navazujici ustanoveni § 62 odst. 2 zakona o statni sluzbé o stanoveni platu po tuto dobu) a
zda tedy rozhodnuti o zatazeni zalobkyné mimo vykon sluzby bylo vydano v souladu
s témito ustanovenimi.
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Podle § 62 zakona o statni sluzbé plati, ze ,nemiiZe-li byt statni zaméstnanec v pripadech
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) aZz h) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni
misto, protoze Zadné vhodné neni volné, nebo nemiize-li byt v pripadech nvedenych v § 70 odst.
3 zarvazen na volné sluzebni misto, zaradi se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésici.

Ze spravniho spisu k tomu vyplyva, ze predné sama zalobkyné byla toho nazoru, ze
podminky tohoto klicového ustanoveni sluzebniho zakona nebylo splnéno. Pravé z toho
divodu totiz podala dne 12. 6. 2018 podnét (ze dne 25. 5. 2018, dle podaciho razitka na
zasilce odeslan dne 7. 6. 2018) k prezkumu rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby
z organizacnich dtvoda. Dle obsahu podnétu bylo iniciacnim dtvodem k tomuto podnétu
rozhodnuti zalovaného u jiného statniho zaméstnance (v podnétu neidentifikovaného), kdy
rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby vychazelo ze stejnych okolnosti a davoda
(tj. zruseni mista na zakladé rozhodnuti vlady o systematizaci sluzebnich mist na rok 2018).
Obecné se proto zalobkyné domahala toho, aby bylo viéi ni postupovano stejné.

Konkrétné vsak zalobkyné namitla, ze i) rozhodnuti bylo vydano v rozporu s Metodickym
pokynem naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2016, kterym se stanovi
podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru - zde zalobkyné podotkla, ze dle této
metodiky pfi postupu podle § 61 zakona o statni sluzbé ma byt posouzeno, zda existuje
vhodné sluzebni misto v ramci téhoz a poté i vramci jiného sluzebniho radu, teprve
pokud takové misto neni, je na misté statntho zaméstnance postavit mimo sluzbu
z organizacnich davodd, ii) k tomu Zalobkyné namitla, Ze na sluzebnim Gfadu ministerstva
zdravotnictvi existuje vhodné misto: sluzebni misto predstaveného - feditele odboru
evropskych fondu a investicniho rozvoje. V této souvislosti zalobkyné namitla, Ze na toto
misto proto nemélo byt vypsano vybérové fizeni. iii) Nakonec zalobkyné namitla,
ze rozhodnuti fe$i pouze neobsazena pracovni mista na Ministerstvu zdravotnictvi,
abstrahuje vsak od toho, zda existuje jiné vhodné misto v jiném sluzebnim aradu.

Z obsahu podnétu tak ztetelné vyplyva, ze zalobkyné popirala samotnou zakonnost
rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby, kdyz poukazovala na to, ze byla mimo vykon
sluzby zarazena bez posouzeni moznosti prevedeni na jiné vhodné misto; poukazovala na
to, ze existovalo ji znameé vhodné sluzebni misto.

Vudi zalovanému ucinila zalobkyné jesté jeden tkon a to ten, ze emailem (ze sluzebniho
emailu, tj. z actu, ktery byl pristupny jen zalobkyni, pozn. meéstského soudu) ucinila
podani dne 12. 7. 2018, v némz uvedla: ,timto rusim svoji Zadost ze dne 25. 5. 2018 a
nasledujict, kterou jsem pozadovala o provedeni prezkumného ¥izeni Rozhodnuti o zarazeni
mimo vykon sluzby z organizacnich divodi, vydaného statnim tajemnikem v Ministerstou
zdravotnictvi, & j. MZDR 1030/2018-3/PER ze dne 10. 1. 2018, Ing. [P. Z.). Dovoluji si Vis
timto pozadat o zaevidovani této emailové Zadosti do spisové agendy a vzit ji na védomi.“

V prvni fadé, jak jiz bylo vylozeno vyse, zalobkyné timto Ukonem nemohla zastavit
v /7 V7 4 N / v 7 4 4 /v v o M o * .
prezkumné fizeni. Mohla nicméné timto podanim blize alesponi oduvodnit sviij postoj
k véci, napf. mohla sdélit zalovanému, jaké by byly dopady eventuilniho zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti do jejich prav a ze by tento zasah byl vétsi, nez ponechani
stavajiciho, byt nezakonného, rozhodnuti v platnosti. Zalobkyné tak vsak viibec neudinila,
a¢ si toho jisté mohla byt védoma. Skutednosti, které tvrdila pozdéji v odvolani (k tomu
IV Ve v v Vol v > / / v
nize) ¢iv zalobé, ve ,zruseni“ podnétu neuvedla. Zalovany tak dal v procesu prezkumu
, . ’ . . v v /
rozhodnuti postupoval jen v mezich toho, co mu o situaci zalobkyné bylo a mohlo byt
znamo na zakladé jejich tkond a spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany v rozhodnuti o prezkumu poté shledal, ze sluzebni organ posuzoval volna
sluzebni mista v Ministerstvu zdravotnictvi, pricemz soupis téchto mist tvoii pfilohu ¢. 1
tohoto rozhodnuti. Jakkoliv sluzebni organ v prezkoumavaném rozhodnuti uvedl, ze takto
posuzoval volna sluzebni mista, odivodnéni rozhodnuti se opird pouze o soupis
neobsazenych sluzebnich mist ke dni 2. 1. 2018. Zavér, ze se nepodatilo nabidnout vhodné
sluzebni misto, tak nema ve spisu dostateCnou oporu - je proto neprezkoumatelny podle §
68 odst. 3 sluzebniho zakona. Zde zalovany zddraznil, Ze neni mozné dovodit, jakym
zpusobem sluzebni organ vyhledaval a posuzoval, zda v jinych sluzebnich Gradech nejsou
vhodna sluzebni mista, na které by bylo mozné zalobkyni prevést. Navic se sluzebni organ
/ v / v 4 4 v M / o
se zabyval pouze moznym prevedenim na misto reditele odboru evropskych fondu a
investicniho rozvoje v Ministerstvu zdravotnictvi, al volnych mist bylo uvedeno 117.
K dal$im namitkam v podnétu zalobkyné Zalovany uvedl, ze na misto feditele evropskych
fondu a investi¢niho rozvoje bylo vyhlaseno vybérové fizeni, podle nazoru zalovaného tak
4 / v 4 / / Vv 4 v v
nemohlo toto misto byt povazovano za volné a vhodné pro prevedeni zalobkyné.
Zalovany zduraznil, ze na zakladé systematizace bylo zruseno vice mist predstavenych, pro
néz by toto misto bylo vhodné. Udelné je tak vyhlasit vybérové tizeni na toto misto.
V dalsim odavodnéni pak zalovany shrnul, ze prestoze zalobkyné vzala podnét zpét,
v / V7 /7 /- M v 4 v v 4 4
prezkumné fizeni je zahajeno a vedeno ex officio, zpétvzeti podnétu tak nemélo pravni
Ucinky pro vedeni fizeni.
Z odiuvodnéni rozhodnuti o prezkumu pak podle nazoru méstskeho soudu vyplyva, ze
\4 / Ve v 4 v /7 vV v M / v
zalovany se pri prezkumu rozhodnuti o zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby zcela
zabyval témi namitkami, které zalobkyné uplatnila v podnétu, jak byl rekapitulovan ze
shora.

Zalobkyné oproti tomu v odvolani nové namitla, ze 1) zalovany postupoval v rozporu s §
72 zakona o statni sluzbé, nebot zarazeni mimo sluzbu mohlo trvat nejdéle 6 mésicu,
zalovany mél konat v prezkumném fizeni tak, aby rozhodl vcas. Zalobkyné byla nazoru,
ze o vadach rozhodnuti o postaveni mimo sluzbu mél zalovany vedét jiz od pocatku roku
2018, kdy zrusil témér identické rozhodnuti u jiného statniho zaméstnance Ing. P. L.. Jiz
tehdy mél zalovany postupovat v souladu s § 2 odst. 4 spravatho fadu a mél zahajit rizeni o
v 4 4 v 4 \4 b / 4 v . v /v 7 o */ .
prezkumu. Dale Zalobkyné namitla, Ze i) marnym uplynutim Sestimési¢ni lhity ji vznikl
narok na odstupné, jeji zajmy se zménily, proto na prezkumném fizeni jiz netrvala.
Ostatné ani nevédéla, ze prezkumné fizeni vibec probiha. V této souvislosti zalobkyné
vV 4 v oo \4 / v / o / vV v Vv 4
rovnéz namitla, Ze iii) zalovany se mél zabyvat divody, pro které zalobkyné na prezkumné
fizeni netrva, muselo mu byt zfejmé, ze zalobkyni bude zpisobena finan¢ni Gjma na
odstupném (zalobkyné poukazala na to, Ze ji nalezelo odbytné ve vysi 12 mési¢nich platty).
Krom uvedeného zalobkyni byla zptisobena Gjma nemajetkova, kdy byla udrzovana
. v v . / / ~ v o vV / v .
v nejistoté bez moznosti vykonu prace. Zalobkyné v odvolani rovnéz namitla, ze iv)
rozhodnuti o postaveni mimo sluzbu bylo pouze formalné vadné, rozhodujici mélo byt
vSak, zda sluzebni misto pro zalobkyni fakticky existovalo. Podle zalobkyné tomu tak
* M M v v . v /v _/ o 4 v 4 4
nebylo a neexistovala tato pozice ani béhem Sestimési¢ni lhaty. V zavéru odvolani
zalobkyné namitla, ze v) zalovany nedodrzel dvoumési¢ni lhiitu pro zahijeni prezkumného
v/ 4 \4 * 4 v . 4 4 4 4
fizeni a ze vi) rozhodnuti o prezkumu neobsahuje odkaz na konkrétni ustanoveni zakona,
které bylo poruseno. Méstsky soud podotyka, ze pozdéji zalobkyné doplnila odvolani o
namitku, ze zalovany nepostupoval shodné jako ve vécech jinych statnich zaméstnancd
(MUDr. P. adalsich statnich zaméstnanct), to vsak pro vyporadani prvniho zalobniho
bodu neni podstatné (k tomu viz vyporadani ¢tvrtého zalobniho bodu).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany k odvolani shrnul, e rozhodnuti o pfezkumu nebylo vydano v rozporu s § 2
odst. 4 spravniho radu. Poukazal na to, ze spisova dokumentace obsahovala pouze
dokument ,,Neobsazend sluzebni a pracovni mista na Ministerstvu zdravotnictvi ke dni 2. 1.
2018, priloba ¢ 1 rozhodnuti & j. MZDR 993/2018-1/PER“. V odtivodnénti se sluzebni organ
zabyval pouze vhodnosti jednoho sluzebniho mista (k tomu viz vyse, pozn. méstského
soudu) a nezkoumal vhodnost dalsich volnych sluzebnich mist. Ani odivodnéni ani spis
neobsahoval dostatek podkladt, aby zalovany mohl ulinit 4vahu o tom, zda bylo
rozhodnuti o postaveni mimo vykon sluzby v souladu se zakonem po pravni i skutkové
strance. Pokud zalobkyné namitla, ze jiné vhodné sluzebni misto pro ni neexistuje,
zalovany uvedl, ze sluzebni zakon uklada prevedeni na jiné vhodné sluzebni misto, nikoliv
na shodné nebo povinnost vyhledavat nejvhodnéjsi misto z volnych. Podle zalovaného
neexistuje narok na prevedeni na nejvhodnéjsi misto subjektivné dle vlastnich pozadavka a
predstav. Pokud zalobkyné namitla, Zze z rozhodnuti nevyplyva, které bylo poruseno
ustanoveni, zalovany shledal, ze odGvodnéni obsahuje konkrétni ustanoveni, které byly
poruseny.

Dale zalovany vylozil, ze prezkum béhu Sestimési¢ni doby zarazeni zalobkyné mimo
vykon sluzby neni pfedmétem odvolaciho fizeni. Je toho nazoru, ze pokud by béhem
v M v /V_ 7/ v 4 4 Ve / Ve 4 /
sestimésicni doby byl sluzebni organ nedinny a nesnazil se po tuto dobu najit vhodné
sluzebni misto, na které by mohl zalobkyni prevést, nedoslo by k marnému uplynuti této
lhiity a nemohlo by byt rozhodnuto ani o skonéenti jejiho sluzebniho poméru podle § 72
odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé. Napadené rozhodnuti bylo vydano ve lhutach pro
zkracené prezkumné rozhodnuti, tj. do 1 roku od pravni moci rozhodnuti (25. 1. 2018) a
do dvou meésict ode dne, kdy se nadfizeny sluzebni organ dozvédél o dtvodech zahajeni
fezkumného fizeni (dne 22. 6. 2018, kdy byl pfedlozen spravni spis). Tohoto dne se také

P y byl p % P

vV 1V 4 4 4 M / \4 v/ v
dozvédél o vadach rozhodnuti o postaveni mimo vykon sluzby. Naopak v pripadé Ing. P.
L. mél k dispozici pouze jeho spis, nemohl tedy zjistit nezakonnost rozhodnuti ve véci
zalobkyné. Dale zalovany shledal, ze narok zalobkyné na odbytné dosud nevznikl, nebot
v/ 4 v 4 \4 4 v M /e v/ / 4 /
fizeni o skonceni sluzebniho poméru nebylo ani zahajeno. Pripadny nezakonny postup
sluzebniho organu pred vydanim rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru by pak
nemohl mit za nasledek skoncent sluzebniho poméru. Zduraznil, ze podanim zalobkyné ze
dne 12. 7. 2018 se sluzebni organ zabyval, prestoze nemélo predepsané nalezitosti, avsak
prezkumné fizeni je vedeno z moci Ufedni a neni tak moznost jej zastavit pro zpétvzeti

v 4 4 .. vV Vv v . VvV / o V / v ./
podnétu. K namitané nejistoté zalobkyné po dobu osmi mésicu zalovany shrnul, Ze ji byl

4 / Ve 0, . vV o/ ’ \ i 7 . Vv .o . .oy
vyplacen plat ve vysi 100 %, jenz ji nalezel pred postavenim mimo sluzbu, nejistota je ji tak
dostatecné kompenzovana. Zalobkyné rovnéz méla moznost se informovat o vyhlasenych
fizeni a prihlasit se do nich, tak v$ak neudinila.

K namitce, ze nebyly dodrzeny lhiity pro vydani usneseni o zahajeni prezkumného fizeni,
\4 / \4 4 /4 v /4 v/ 4 4 4 W4
zalovany uvedl, ze rozhodl ve zkraceném prezkumném frizeni podle § 98 spravniho radu,
to se nezahajuje usnesenim o zahdjeni fizeni, prvnim tkonem je vydani rozhodnuti podle §
97 odst. 3 spravniho radu. Zalovany se neztotoznil se zalobkyni, ze by ji bylo upirano

4 4 4 4 v / Vv M / v / v/ 4
pravo na svobodnou volbu povolani - zalobkyné se mohla Gcastnit vybérovych fizeni na
obsazeni sluzebnich mist.

Meéstsky soud celkové shledal, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti v prvni fadé
W4 v . 4 M . 4 4 v 4 4 . VvV 4
vyporadal se vsemi namitkami, které zalobkyné v odvolani wuplatnila. Stézejnim
’ ’ v /N v . / v cev e ,
ustanovenim rozhodnuti o zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby pak bylo jiz citované
ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Podle nazoru méstského soudu zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



57.

pokragovani 14 10Ad 16/2018

/4 v v Ve 4 4 4 v 4
proto postupoval zcela spravné, kdyz se pfi posuzovani souladu rozhodnuti o zafazeni
\4 v o 4 Vv 4 4 i v M VVe M / o
zalobkyné i rozhodnuti o prezkumu s pravnimi predpisy zaméril na to, jakym zptsobem

v 4 /4 Ve 4 4 4 / 4 v /v v .. 4
postupoval sluzebni organ pfi vyhledavani vhodnych mist pro prevedeni zalobkyné na jiné
sluzebni misto. Pti posuzovani této otazky pak zalovany podle nazoru méstského soudu
dospél ke zcela spravnému zavéru, ze vhodnost jinych sluzebnich mist pro prevedeni
zalobkyneé sluzebni organ dostate¢né nezjistil.

Nedostatené je totiz jednak samotné odivodnéni rozhodnuti o postaveni mimo sluzbu,
které az na jednu vyjimku nehodnoti zadné jiné vhodné sluzebni misto v ministerstvu
zdravotnictvi. Rozhodnuti o zatazeni zalobkyné mimo vykon sluzby pak trpi zcela
zasadnim nedostatkem skutkovych zjisténi ve vztahu k potencialné moznym vhodnym
mistim u jinych sluzebnich Gfadt (pfitom § 62 odst. 1 sluzebniho zakona skuteéné nijak
neuklada vyhledavat mista pouze u stavajiciho sluzebniho Gfadu- pozn. méstského soudu).
Zalovany poté zcela piithodné poukazal na to, ze zruseni rozhodnuti by i s deficitem
oduvodnéni nebylo na misté, pokud by obsah spravniho spisu poskytoval dostatecnou
/ 4 M M / v v 4 4 v v
oporu pro vyrok rozhodnuti, tj. pokud by ze spisu vyplyvalo, ze sluzebni organ skuteéné
/4 \4 4 4 4 4 i 4 i M o v 4
vyhledal vhodna sluzebni mista. Spravni spis a vnavaznosti na to i oduvodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti vsak 1 podle nazoru méstského soudu skutecné
neposkytovalo dostateCnou oporu k zavéru, ze by sluzebni organ pred postavenim
zalobkyné mimo vykon funkce splnil svou povinnost podle § 62 odst. 1 zakona o statni
sluzbé.

58. Jestlize zrozhodnuti ani ze spisu nelze dovodit, ze by sluzebni organ disponoval

59.

60.

relevantnimi podklady k posouzeni splnéni vSech podminek § 62 odst. 1 zakona o statni
sluzbé, je nezbytné odmitnout nazor zalobkyné, ze by za této situace mohlo byt
rozhodnuti sice formalné vadné, ale skutkové dobre podlozené. Subjektivni presvedceni
zalobkyné o tom, ze fakticky vhodné misto ani neexistovalo, pak nebylo ve spravnim
v/ 4 M v/ 4 v o v v ~ v 4 o v v
fizeni ani v rizeni pred soudem dukazné podporeno. Zalobkyné navic ptivodné v podnétu
trvala na tom, ze vhodna mista nebyla zjisténa vibec a poukazala na to, Ze jedno konkrétni
vhodné by pro ni bylo (sluzebni misto predstaveného - reditele odboru evropskych fonda
a investicniho rozvoje) - svhodnosti tohoto mista pro zalobkyni se poté zalovany
v rozhodnuti o prezkumu vyporadal. Jestlize zalobkyné az pozdéji v odvolani tvrdila, ze
zadné vhodné misto pro ni ani neexistovalo, svéd¢i to o nekonzistentnosti postoje
v v v - v /4 ./ 4

zalobkyneé k véci a o pravdépodobném obratu v jejim nazoru.

Meéstsky soud prvni zalobni bod uzavira stim, ze vzhledem k tomu, Ze fizeni pfed
sluzebnim organem bylo zatizeno zasadni vadou skutkovych zjisténi, Zalovany nemohl
vibec prezkoumat, zda rozhodnuti bylo vydano v souladu s § 62 odst. 1 zdkona o statni
sluzbé. Z toho diavodu taktéz zalovany nemohl absentujici skutkova zjiSténi
v prezkumném fizeni doplnit, nebot jednak bylo zjevné, ze bylo tieba zasadniho doplnéni
skutkového stavu a pokud by tak ulinil, suploval by tim roli nalézaciho organu, jimz byl
v pripadé rozhodovani o zarazeni zalobkyné mimo sluzbu statni tajemnik v ministerstvu
zdravotnictvi.

Meéstsky soud se poté neztotoznil se zalobkyni ani v tom, pokud namitla, Ze z obou
rozhodnuti Zalovaného neni zfejmé, jaké zakonné ustanoveni bylo rozhodnutim o
/N v . / v v ~ / 'V / v
postaveni zalobkyné mimo vykon sluzby poruseno. Zalovany totiz zcela spravné shledal,
4 4 4 v v M 4 4 4 o
ze rozhodnuti o postaveni zalobkyné mimo sluzbu neobstoji pozadavkum
prezkoumatelnosti a skutkovych zjisténi, které na néj klade ustanoveni § 68 odst. 3
’ 4 W24 4 v 4 / Ve 4 . M
spravniho fadu. Zcela spravné proto zalovany zrusil rozhodnuti pro jeho vady (tj. pro
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neprezkoumatelnost a nedostate¢nost skutkovych zjisténi) a nasledné zcela spravné za této
situace rozhodnuti o prezkumu potvrdil napadenym rozhodnutim.

Treti Zalobni bod

S vyporadanim vyse uvedeného bodu souvisi i tfeti zalobni bod. V prvni fadé, podle jiz
vylozeného nazoru méstského soudu bylo nedostatecné zjistovani skutkového stavu
skutecné zcela zjevné jiz jen ze spravniho spisu. Zadny zasadni skutkovy ¢i pravai obrat do
véci nevnesla zalobkyné ani svymi podanimi, nevznikla tedy potreba dalsiho dokazovani ¢i
vyjadfovani ve véci.
Zalobkyné totiz nejprve pomérné konkrétnimi namitkami iniciovala fizeni proti
rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby z davodu, ze dostatecné nebyla zjisténa pro ni
vhodna volna sluzebni mista (a tim zalovaného upozornila na to, v ¢em by mohla spattovat
nezakonnost prezkoumavaného rozhodnuti), aby pak ,zrusenim zadosti“ - podnétu
./ Ve eV M M v v/ 4 4 M v v / 4 v
vyjadrila jiz jen tolik, Ze na fizeni netrva. Oproti pomérné rozsahlému podnétu tak
v v Vee o v 7/ */ Ve o Ve V 4 i /7
zalobkyné pozdéji jen ve dvou vétach vyjadrila vaéi zalovanému toliko zajem na tom, aby
v/ / ’ 7 7 v ’ V. o« V v . ’
fizeni nebylo vedeno. K samotnému podani ,zruseni podnétu® zalobkyné pak ani netvrdi,
ze by jej Cinila v néjakeé tisni a bez dostateCného prostoru vyjadtit v tomto podani svou
skute¢nou vuli; toto podani ani nevykazovalo zadné formalni vady. Neni pak procesni
v / Ve i v/ VvV v 4 i o V v / 4 4
vadou, pokud zalovany necinil dalsi setfeni motivt zalobkyné pro takové podani.

Pokud zalobkyné nanejvyse struéné vyjadrila svoji vuli, aby nebylo vedeno prezkumné
fizeni, sama o své vuli nemohla timto Ukonem - ,zrusenim podnétu“ disponovat
s predmétem prezkumného fizeni a tim jej ani zastavit (k tomu viz vysSe). Spravni organy
v fizeni postupuji podle zasady legality vymezené ustanovenim § 2 odst. 1 spravniho fadu a
toto pravidlo je posileno tim spise, ze v prezkumném fizeni je posuzovan soulad
rozhodnuti s pravaimi predpisy. V projednavané véci pak byla zalovanému na jedneé strané
eV 4 4 M Vo 4 /7 v 4 / 4 v 4
jiz ze spravniho spisu zfejma nezakonnost prezkoumavaného rozhodnuti. Na strané druhe
v v i v/ 4 /v / /. / v / v/ 4 v /
zalobkyné neupozornila na zadné vazné zajmy, které by prezkumnym fizenim mély byt
nakonec negativné zasazeny, aby tak zalovany mohl vazit zajem na zachovani platnosti
nezakonného rozhodnuti podle § 94 odst. 4 spravniho radu.

Za takové procesni situace zalovany podle nazoru meéstského soudu postupoval
prihodné, kdyz zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti posoudil toliko na zakladé
skutecnosti jemu znamych a ztejmych. Jestlize pak byla nezakonnost rozhodnuti patrna jiz
jen ze spisu, jak jiz konstatoval i méstsky soud, Zalovany rozhodnuti o nezikonnosti

v 4 4 4 Ve . 4 v 4 4 4
prezkoumavaného rozhodnuti pak uéinil spravné v souladu s ustanovenim § 98 spravniho
radu ve zkraceném pfezkumném rizeni.

Crorty Zalobni bod

Zalobkyné poprvé v doplnéni odvolani dne 13. 9. 2018 poukizala na to, e u jiného
statnitho zaméstnance MUDr. T. P. postupovaly sluzebni organy odlisné, prestoze byl
tento zaméstnanec ve stejném postaveni jako zalobkyné - podle zalobkyné rovnéz ten byl
postaven pocatkem roku 2018 mimo vykon sluzby a doslo k marnému uplynuti lhity dle §
72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé. U tohoto zaméstnance doslo vsak k tkontim pro
ukondeni sluzebniho poméru. Podle zalobkyné jde o stejnou situaci a je nerozhodné, ze
v mezidobi zalobkyné podala podnét na prezkum rozhodnuti postaveni zalobkyné mimo
vykon sluzby a ze zaméstnanec P. byl v mezidobi preveden na vhodné sluzebni misto. Zde
zalobkyné uvedla, Ze toto prevedeni bylo nasledné zalovanym prohlaseno za nicotné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné namitla rozdilny pfistup sluzebniho organu u obou zaméstnanca (v rozporu s §
2 odst. 4 spravniho radu a podle zakona ¢. 189/2009 Sb. o rovném zachazeni a pravnich
prostredcich ochrany proti diskriminaci) a domahala se jeho odstranéni a napravy stavu.

K odvolaci namitce podobnosti situace zalobkyné se statnim zaméstnancem MUDr. T. P.
zalovany podotkl, Ze neni jeho povinnosti dovozovat, zda v pfipadé, ze sluzebni organ
vydal nepfezkoumatelné rozhodnuti, takto postupoval i v jinych pfipadech a na zakladé
toho pfezkoumaval tato rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, e uvedeny stitni zaméstnanec
byl pfed uplynutim Sesti mésicii preveden na jiné sluzebni misto, toto rozhodnuti o
prevedeni pak Zalovany prohlésil za nicotné. Zalovany ptitom disponoval pouze spisem,
ktery se tykal MUDr. P. Rizeni o skonéeni sluZebniho poméru je poté vedeno v prvnim
stupni sluzebnim organem, nadfizeny sluzebni organ nema k dispozici ptislusny spisovy
material. K poukazu na postup podle § 72 zakona o statni sluzbé ve vécech sluzebniho
poméru B. Z. a Mgr. L. P. M. zalovany uvedl, ze spisovy material prvni z nich nemél
k dispozici, proto dané rozhodnuti neprezkoumaval. Véc Mgr. L. P. M. je vedena u
Meéstského soudu v Praze, také jeji véc neni obdobna svéci zalobkyné. Naopak lze
poukazat na prezkumné fizeni vedené u odvolaciho organu pod sp. zn. MV-65172/OSK-
2018, v ramci néhoz taktéz z podnétu statniho zaméstnance prezkoumaval rozhodnuti
sluzebniho organu, ¢.j. MZDR 1030/2018-3/PER ze dne 10.1.2018, o zarazeni mimo
vykon sluzby z organizac¢nich divodu a toto rozhodnuti v prezkumném fizeni zrusil a véc
vratil sluzebnimu organu k novému projednani.

Obecné jisté podle § 2 odst. 4 spravniho fadu plati, ze ,,spravni organ dba, aby prijaté veseni
bylo v souladu s verenym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to,
aby pri rozhodovini skutkové shodmych nebo podobnych pripadu nevznikaly nedivodné
rozdily.“ Vykladem citovaného ustanoveni lze vSak dospét k zavéru, ze toto ustanoveni
chrani jednotu rozhodovani v obdobnych situacich, tj. pouze v téch vécech, ve kterych
spravni organ jiz vede fizeni. Logickym opakem uvedeného je to, ze pokud spravni organ
fizeni nevede (a tim spiSe, pokud ani nema védomi o tom, ze takové fizeni ma vést),
nemuze v ném ani rozhodnout jednotné jako v jinych pripadech.

Prezkumneé fizeni u zalobkyné vedl naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, jenz je
podle § 162 odst. 4 pism. a) zakona o statni sluzbé nadtizenym sluzebnim organem statnim
tajemnikim vsech ministerstev coby ustfednich spravnich ufadt. Nelze pak klast na
takovy sluzebni organ pozadavek, aby pfi rozhodovani o jedné véci, pokud o jinych
obdobnych vécech ani nevi, soucasné sam vyhledaval napti¢ spektrem vsech podfizenych
Gradt typové obdobné ptipady dalSich statnich zaméstnanch a inicioval obdobna fizeni,
aby tak v jeden okamzik byly vSechny pfipady posouzeny jednotné. Jednota rozhodovani
je poté zajisténa tim, ze jakmile naméstek pro statni sluzbu o véci rozhoduje, mél by ji,
pokud se jedna o skutkové a pravné obdobnou véci jako v jinych pripadech, rozhodnout
stejné.

Zalovany podle ndzoru méstského soudu v napadeném rozhodnuti Zalobkyni srozumitelné
tyto okolnosti vylozil. Navic vhodné poukazal i na to, ze v ptipadé MUDr. T. P. o
totoznou situaci ani neslo. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti (a z doplnéni odvolani
zalobkyné) totiz vyplyva, Ze tento statni zaméstnanec byl pozdéji jednak preveden na jiné
sluzebni misto (byt netéinné), predné vsak u zalovaného neinicioval prezkumné fizeni, tj.
nezpochybnil samotnou zdkonnost svého zafazeni mimo vykon sluzby. Nasledny postup
sluzebnich organt vidi tomuto statnimu zaméstnanci se tak odvijel od toho, ze MUDr. T.
P. byl dlouhodobé zatazen mimo vykon sluzby a tuto skutecnosti procesné nezpochybnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pravé ve srovnani stimto statnim zaméstnancem lze pak nazorné ilustrovat okolnosti
situace zalobkyné. Ta totiz spoliva obecné v tom, ze zalobkyné kratce pred vyprSenim
sestimésicni lhaty podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, kdy dajné jiz legitimné
ocekavala od sluzebnich organt postup pro skoncleni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1

4 4 /4 4 \4 v /4 o1* ° .. v 4 M 4
pism. d) zakona o statni sluzbé, sama o své vili iniciovala prezkum zakonnosti svého

v 4 i / \4 v / VV_ VvV 4 v v v
zatazeni mimo vykon sluzby (nakonec procesné Gspésné). Tim se vsak zalobkyné sama
vystavila do odli$né procesni situace oproti tém staitnim zameéstnancum, ktefi takovy
postup v Sestimésicni lhuté neiniciovali, moznou nezakonnost zarazeni akceptovali a od
tohoto statusu se odvijel i dal$i osud jejich sluzebniho poméru (vietné jeho mozného
skonceni).

Pokud zalobkyné nyni namita, ze v pripadech, kdy jini statni zaméstnanci prezkumné
fizeni neiniciovali, sluzebni organy u téchto zaméstnanct napf. rozhodly o prevedeni na
jiné sluzebni misto nebo o skonéenti sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona
o statni sluzbé, méstsky soud shledal, ze byl-li takovy odlisny postup zalozen na jiné
4 M i i v/ \4 v / \4 4 /4 o
procesni situaci oproti pfipadu zalobkyné, byl takovy postup sluzebnich organt
nepochybné oduvodnény (tzn. nesrovnatelné procesni situace nelze srovnavat). Jelikoz 1
\4 v v v 4 i / 4 4 i i v b 4 v i
zalobkyné v zalobé k namitce nerovného zachazeni ani netvrdila, ze se jini zameéstnanci
/7 vV M v v M v i 4 i v / 4 i .. M
(zminéni v zalobé byli zaméstnanci Z., P.) nachazeli v totozné procesni situaci jako ona (tj.
i M v v 4 v i v /v 7/ o i M M v / V/ 4 /4 i
v situaci, ze by pred uplynutim sestimési¢ni lhuty iniciovali prezkumneé fizeni o zakonnosti
4 M v v / M 4 / v .
postaveni mimo sluzbu), meéstsky soud pak pro osud projednavané véci neshledal za
podstatné vyzadat si jejich spisy a provest je jako diukaz, aby tak posuzoval, zda postupem
v 4 4 v 4 v 4 / \4 v /
zalovaného byla zasadné a nezakonné zkracena prava zalobkyné v provedeném
prezkumném fizeni.

Meéstsky soud ma za to, ze uvedené pripady jinych statnich zameéstnancu nelze srovnavat se
situaci zalobkyné. Uzavira proto, ze zalovany spravné posoudil okolnosti postaveni
v v i v M ./ v v /4 4 4
zalobkyné mimo sluzbu pouze z hlediska jejtho hmotné a procesné - pravniho postaveni.
Takto pak nasledné situaci zalobkyné ostatné prezkoumava i méstsky soud.

Pary Zalobni bod

Podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé plati, ze sluzebni organ rozhodne o
skonceni sluzebniho pomeéru, uplynula-li marné doba, po kterou byl statni zaméstnanec
zafazen mimo vykon sluzby z organizacnich dtavodu.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze doba Sesti mésici by marné uplynula tehdy, jestlize
by statni zaméstnanec podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé nemohl byt po
tuto dobu preveden na vhodné sluzebni misto, ptip. zarazen na volné sluzebni misto.

Zalobkyné nicméné v ¢ervnu 2018, tj. vsamém zavéru Sestimési¢ni lhdty, iniciovala
v /7 V/ 4 v v v v M 4 v 4 . /. \4
prezkumné fizeni, v némz sama a védomé zpochybnila své zarazeni mimo vykon sluzby
podle ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona o sluzbé. Zalobkyné tedy jesté v pribéhu lhity
zpochybnila samotny pravni zaklad okamziku, od néhoz se béh lhiity odvijel. Béhem lhity

Vv o o o . Vv v Vv Vv ’ \ o 4
pak doslo k iniciaci prezkumu, v némz zalovany nakonec shledal, ze dtvod pro postaveni
4 v . v ’ / eV / Vv \4 \4 v v o *
zalobkyné mimo sluzbu nebyl zakonny. Jak jiz bylo vyse vylozeno, zalobkyné pres svij
nesouhlas sdal$im vedenim tizeni na jeho osud jiz vliv neméla. Zalovany byl

v /4 v/ 4 . . v
v prezkumném fizeni povinen postupovat ex officio, teprve pokud by neshledal, ze

v/ vV Vv v v 4 4 v M 4 v Vv U 4
v pripadé zalobkyné byly poruseny pravni predpisy, byl by opravnén prezkumné ftizeni
zastavit podle § 97 odst. 1 spravniho fadu. Tak se vSak v projednavané véci nestalo a
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\4 / v /7 vV v M / v Ve 4 v 4

zalovany zatfazeni zalobkyné mimo vykon sluzby zrusil pro rozpor rozhodnuti o zatazeni
i / \4 4 4 4 A4

mimo vykon sluzby s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Z uvedeného vyplyva, ze v takovém pripadé nemohlo dojit k uplynuti Sestimési¢ni lhity
podle § 62 odst. 1 zdkona o statni sluzbé a sluzebni organ tak nemohl rozhodnout o
skoncent sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé.

Sesty Zalobni bod

Ze zavéru oduvodnéni rozhodnuti o prezkumu vyplyva, ze zalovany urcil podle § 91 odst.
2 vespojeni s § 99 spravniho radu uéinky tohoto rozhodnuti ode dne predbézné
vykonatelnosti prezkoumavaného rozhodnuti - rozhodnuti o zatazeni zalobkyné mimo
vykon sluzby tak bylo G¢inné k 10. 1. 2018. To znamenalo, ze k tomuto dni bylo tedy na
zalobkyni nasledkem rozhodnuti o pfezkumu treba nahlizet jako na statni zaméstnankyni,
v jejimz pripadé existuji prekazky na strané sluzebniho tradu podle § 106 odst. 3 zakona o
4 4 v v 4 v 4 ./
statni sluzbé s tim, ze rozdil v platu ji bude doplacen.

Podle ustanoveni § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé plati, ze ,za dobu, po kterou nemobl
statni zaméstnanec konat sluzbu pro jiné prekazky na strané sluzebniho ivadu, nez jsou wvedenry
v odstavci 1, mu prislus? plat.

Zalobkyné v Yalobé namitla, Ye se na jeji situaci prekiZky na strané sluZebniho organu
podle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé nevztahovaly; je nazoru, ze po celou dobu byla
fakticky postavena mimo vykon sluzby a je tomu tak i nadale.

Meéstsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné v odvolani k tomu zadnou odvolaci
namitku neuplatnila a zalovany ji v navaznosti na to v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
ani nemohl vyporadat. V jiném pripadé by namitka takto poprvé uplatnéna az v fizeni o
zalobé musela byt jako neptipustna odmitnuta pro nevylerpani radnych opravaych
prostredku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. 3 Ads
58/2003 - 32). Vzhledem k tomu, ze by v projednavané véci o pripadné odvolaci namitce
rozhodoval opét zalovany, pravdépodobné by o této namitce neusoudil jinak a nadale by
zastaval totozny pravni nazor.

Meéstsky soud proto tento zalobni bod neodmitl. Uvadi k nému, ze nasledkem rozhodnuti
o prezkumu (tj. v situaci, kdy bylo zruseno rozhodnuti o zarazeni zalobkyné mimo sluzbu)
zde i) s Gcinky ex tunc od 10. 1. 2018 nebylo zadné rozhodnuti, na jehoz zikladé by
zalobkyné byla postavena mimo vykon sluzby, ii) soucasné také platilo, ze zZalobkyné byla
rozhodnutim ze dne 29. 12. 2017, ¢. j. MZDR 17/2018 - 1/PER odvolana ze sluzebniho
mista predstaveného pro zruseni tohoto mista nasledkem systematizace mist pro rok 2018,
iii) sluzebni pomér zalobkyné neskonéil zadnym ze zpisobli, které jsou uvedeny
v ustanoveni § 71 a nasl. zakona o statni sluzbé.

Zalobkyné byla tedy po zruSeni prezkoumavaného rozhodnuti v situaci, kdy s Géinky ex
tunc sice nebyla sluzebné zatazena, nicméné nebylo ani dostate¢né doSetteno, zda lze
zalobkyni prevést na vhodné sluzebni misto ani zatadit ji na jiné sluzebni misto podle § 62
odst. 1 zakona o statni sluzbé. Tim také nebylo zjisténo, zda jsou v pfipadé Zalobkyné
v 4 M4 v 4 . / \4 v o
naplnény podminky pro jeji zarazeni mimo vykon sluzby. Pro vsechny tyto duvody pak
bylo nemozné urdit sluzebni zatazeni zalobkyné, a proto ji taktéz nebylo mozné pridélovat
, -
praci.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné tuto svou situaci zjevné nezavinila, nemoznost pridélovat zalobkyni praci tak
IV v 4 /4 v /v v \4 4 4
tizila pouze sluzebni organ. Jednalo se tedy o prekazku na strané sluzebniho organu
z jinych dtvodl nez vyjmenovanych v ustanoveni § 106 odst. 1 a 2 zakona. Zalovany tedy

4 v 4 v \4 \4 v v 4 v 4 4
spravné v rozhodnuti o prezkumu shledal, ze zalobkyné se po zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti ocitla ve statusu (nezafazené) statni zameéstnankyné v rezimu prekazek podle §
106 odst. 3 zakona o statni sluzbé aze za dobu tohoto postaveni ji tak mél byt
kompenzovan plat ve vysi 100 %.

V. Zavér a naklady tizeni

Meéstsky soud se ze vsech vylozenych dGvodi neztotoznil se zadnou namitkou zalobkyné,
zalobu neshledal davodnou, a proto ji zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

O nakladech tizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s. . s.
Zalobkyné nebyla ve véci Gsp&na, proto nemé pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni. Zalovany
mél v fizeni procesni Uspéch, méstsky soud mu nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot
zalovany jednak nahradu nakladd fizeni neuplatnil a méstsky soud ani neshledal, ze by
zalovanému vznikly Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti (srov. napt.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs
11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to vtolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 19. srpna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



