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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: MARKETDOME:tss. r. o.

sidlem Rudna 1118, 703 00 Ostrava-Vitkovice

zastoupeného datiovym poradcem Dané & Dané s. r. o.

sidlem Postranni 190/14, 747 94 Déhylov

adresou pro doruc¢ovani Oborného 299/10, 709 00 Ostrava-Hulvaky
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

[Zadejte text.]
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 47167/18/5300-21441-704561 ze dne 31. 10.
2018, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 27. 12. 2018 doméah4 zrudeni rozhodnuti zalovaného
¢.j. 47167/18/5300-21441-704561 ze dne 31. 10. 2018, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno napadené rozhodnuti (platebni vymér) Financntiho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj ¢ j. 4524/18/3202-50522-809815 ze dne 3. 1. 2018.
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobci vyméfen nadmérny odpoclet dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014 ve vysi 1216 439 K¢, a to z davodu
neprokazani faktického uskute¢néni dodavky dvou vozidel Range Rover od spole¢nosti
Epsys, s. r. 0.

2. Zalobce ve své zalobé namital, ze spravni organy obou stupniti pochybily pfi hodnoceni
a zjistovani skutkového stavu, jak je v podrobnostech rozvedeno nize.

3. Zalovany se k Zalob¢ vyjadtil a odtvodnil, pro¢ ma Zalobni nimitky za nedtvodné.
Navrhl zamitnuti zaloby.

4. Ve véci u podepsaného soudu probéhlo dne 10. 6. 2020 4stni jednani, u néjz strany
setrvaly na svych procesnich pozicich.

5. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

6. Podle § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%) se muze ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 ./ \4 4 ./ v 4 v/
v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
4 v V. o/ M 4 M M v 4 v 4 /4
zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti, zalobou domahat zruseni takoveho

rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobce v danovém ptiznani k dani
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2014 vykazal nadmérny odpodet ve
vyS$i 2100287 K¢&. Spravece dané dne 16. 2. 2015 vydanim vyzvy zahajil postup
k odstranéni pochybnosti v rozsahu tohoto uplatnéného naroku na odpocet. Protoze
danovy subjekt pochybnosti spravce dané neodstranil, byl postup k odstranéni
pochybnosti protokolem ze dne 12. 12. 2017 ukoncen a zaroven byla zahajena danova
kontrola. Vysledky kontrolnich zjisténi byly shrnuty ve Zpravé o danove kontrole.
Spravce dané dospél k zavéru, ze danovy subjekt neprokazal splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané ve vysi 883 848 K¢ ze zakladu dané 4 208798 K¢
z pofizeni dvou vozidel Range Rover, kdy dodatelem poskytnutého plnéni pro danovy
subjekt méla byt spole¢nost Epsys, s. r. o. Platebnim vymérem Finan¢niho Gtfadu pro
Moravskoslezsky kraj ¢. j. 4524/18/3202-50522-809815 ze dne 3. 1. 2018 byl danovému
subjektu vyméfen nadmérny odpodlet dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti 2014 ve vysi 1216 439 K¢. Odvolani proti uvedenému platebnimu vyméru bylo
napadenym rozhodnutim zamitnuto. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravce dané, e
faktické uskuteénéni spornych zdanitelnych plnéni bylo zpochybnéno, a zalobce
pochybnosti spravnich organa nerozptylil.

Spravce dané v prabéhu danového fizeni zjistil, Ze predmétné vozy Range Rover mély
byt dodavany v nasledujicim fakturacnim fetézci:

DuzpP DUZP
156.12.2014 29.12.2014
. Q“FROPORT CARS PARTNERS for your fleet 5;’5)’5-85-’-0‘)
nekontaktni subjekt SSRGS B0
6.11.2014 vyvoz Gina ?‘1";‘20 "
15.12.2014 16.1.2015 | ot

Odbératel

o x
v Line

Atlantic Auto Performance, Daiiovy subjekt MARKETDOME
Canada s.r.0., uplatnéni NO
W 2z ) (D K W2 Y

J

2.7 = datum uskutecnéni zdanitelného plnéni
“Z = narok na odpocet DPH

10. Jiz na zakladé predlozenych dokladd pojal prvotni pochybnosti na zakladé toho, ze

k faktickému dodani vozd nemalé hodnoty mélo dojit 5. 12. 2014, tedy pred jejich
Ghradou (12. 12. 2014), v predmétu plnéni jsou vozy oznaCeny pouze znackou a VIN
koédem (bez specifikace vybavy, ktera absentuje i na predavacich protokolech z 5. 12.
2014), pro Ghradu je uvedeno {islo étu, které nebylo u spravee dané registrovano, a
dodavatel (spole¢nost Epsys) se na internetu neprezentuje jako prodejce osobnich

Shodu s prvopisem potvrzuje
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automobild); z bankovnich vypist vyplynulo, Ze k thradé doslo az po splatnosti dne 23.
12. 2014, zalohy mély byt dodavateli zaplaceny ptrimo odbératelem zalobce, coz neni
obvyklé; zalobce deklaroval vyvoz vozi do Ciny, aviak odbératelem méla byt kanadska
spole¢nost personalné propojena se ¥alobcem osobou J. Z., faktury vystavené Zalobcem
pro jeho odbératele byly 29. 12. 2014 a 28. 2. 2015, vyvozni doprovodny doklad byl ze
16. 1. 2015 a nalozné listy a C.O.C listy ze dne 7. 11. 2014. Pochybnosti spravce dané
byly prohloubeny skute¢nostmi sdélenymi svédkem M. B., jednatelem Epsys, ktery
uvedl, Ze zalobce predmétné zbozi neobjednaval a ze vozidla obdrzela spolecnost Epsys
od svého dodavatele 20. 12. 2014 po thradé tomuto dodavateli (ta vSak méla dle
bankovnich vypist zalobce probéhnout az 23. 12. 2014!) v mydce v Kotvé a odtud byly
zavezeny do celnitho skladu agentury OrangeBlue s. r. o. (jednatel zalobce pritom
soustavneé tvrdil, ze vozidla byla predana zalobci spole¢nosti Epsys jiz dne 5. 12. 2014 a
od 5. 12. 2014 do 5. 1. 2015 byla uskladnéna u spolecnosti Epsys, odkud byla prevezena
spolecnosti OrangeBlue). Nasledné z bankovniho vypisu spolecnosti Epsys spravce dané
zjistil, ze platba od Zzalobce spolecnosti Epsys byla téhoz dne obratem poukazana
dodavateli této spolecnosti (PARTNERS for your fleet management). Dale spravce dané
u spolecnosti PARTNERS for your fleet management zjistil, ze tato nabyla pfedmétné
vozy od spoleénosti AIRPORT CARS az 15. 12. 2014, tedy o 10 dni pozdéji, nez je mél
jeji odbératel predat zalobci. Spole¢nost AIRPORT CARS byla nekontaktni a neplnila
své danové povinnosti. Dalsi pochybnost vzbudila okolnost, ze smluvni vztah mezi
zalobcem a spole¢nosti OrangeBlue byl dolozen az k 6. 1. 2015. Sam zalobce uvedl, ze
zalobce do obchodu mezi Epsys a Atlantic Auto Performance vstoupil jen kvuli éetnym
danovym kontroldm u Epsys (datiova sprava vsak vroce 2014 u spolecnosti Epsys
neeviduje zadnou zahijenou dariovou kontrolu). Spravce dané dale zjistil, ze jedno
z vozidel viibec neproslo ¢eskou evidenci registru vozidel a druhé bylo zaregistrovano
dne 15. 4. 2015, dva a pil mésice poté, co mélo byt vyvezeno do Ciny. Celni fad pro
hl. m. Prahu k dotazu spravce dané sdélil, ze pfi propusténim zbozi do rezimu vyvozu
nedoslo k jeho fyzické kontrole. Spravni organy uzavftely, ze zalobce neprokazal jednu
z podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou je faktické uskutecnéni

plnéni mezi dodavatelem, deklarovanym na dokladu, a daniovym subjektem.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“), danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném dariovém tvrzeni, dodate¢ném darfiovém tvrzeni a dalSich podanich.
Podle §92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dal$ich dikaznich prostredkt uplatnénych

danovym subjektem.

Vzhledem k tomu, ze zalobni body se tykaji rozlozeni dikazniho bremene, poklada

v /4 Ve /4 i v 4 .. V. v /7 V7 4 /4
soud za potrebné pripomenout v obecné roving, zasady, jimiz je danoveé fizeni v této

Shodu s prvopisem potvrzuje
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oblasti ovladano. Prvotni dikazni bfemeno tizi danovy subjekt, ktery to, co tvrdi,
prokazuje Gcetnimi doklady. Formalné spravny danovy doklad vSak nemize byt chapan
jako nezpochybnitelny dikaz o redlné existenci v ném uvedenych skute¢nosti, nebot
muiiZe tyto skute¢nosti toliko simulovat (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US
365/04 ze dne 29. 9. 2004). Narok na odpocet dané totiz nema zaklad ve formalnim
dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Afs 7/2006-107 ze dne 25. 10. 2006). Po predlozeni danového dokladu lezi
dikazni bfemeno na spravci dané, nebof ten prokazuje skutelnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamau,
jakoz 1 jinych zaznamt, listin a dal$ich dikaznich prostfedkt uplatnénych darfiovym
subjektem (tj. 1 dafiového dokladu). Spravce dané pro uneseni svého dikazniho bfemene
musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady
jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007-119 ze dne 30. 1. 2008, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. r.
NSS, a ¢ j. 8 Afs 265/2016-59 ze dne 28. 8. 2018). Splni-li spravce dané povinnost svou
pochybnost vyjadtit, prechazi dikazni bfemeno na daniovy subjekt, ktery je povinen
dolozit pravdivost svych tvrzeni ve vztahu k dané obchodni transakci dal$imi dikazy,
zpravidla jiz jinymi nez vlastnim Gcetnictvim, popt. musi sva tvrzeni korigovat. Nové
ziskané dukazy pak de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné, nepriukazné nebo
nespravné uletnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 30/2008-86
ze dne 22. 10. 2008). Danovy subjekt muze bud'to prokazat soulad svého udetnictvi
s tvrzenou skutecnosti (tj. ze pres vzniklé pochyby se sporny Gletni pripad udal tak, jak
je 0 ném uctovano), nebo muze prezentovat tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu Uletnictvi se skuteCnosti, atato sva nova tvrzeni prokazat (srov. napf. nalez
Ustavntho soudu  sp. zn. IL. US 664/04 ze dne 18.4.2006, & rozsudky NSS
C.j. 5 Afs 188/2004-63 ze dne 30.8.2005, C.j.2 Afs 24/2007-119 ze dne 30. 1. 2008,
publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. r. NSS, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73 ze dne 31. 5. 2007, ¢i rozsudek
C.j. 6 Afs 176/2016-36 ze dne 5. 10. 2016).

Za zasadni davod, pro¢ nemohlo byt zalobé vyhovéno, poklada soud skutecnost, ze
danovy subjekt nerozptylil pochybnosti sprivce dané ohledné ptvodné tvrzeného
skutkového stavu (kuptikladu neni schopen ani uvést tvrzeni, jez by vysvétlovala
eV _V Y 4 . v /7 v v . 4 v v v /
zjisténé Casoveé nesouslednosti ve fakturanim retézci), a zaroven nepredestrel ,novy
pribéh“, ktery by nasledné prokazal. Jeho namitky jen smétuji do dil¢ich pochybnosti
spravce dané, C¢i se snazi prokazat urcity skutkovy stripek, ktery vsak s ostatnimi
nespornymi skutecnostmi nesklada zadnou mozaiku.

Pokud se tyce jednotlivych zalobnich bodt, uvazil o nich soud nasledovné:

Zalobce namital, e mi za podstatné, kdo byl vlastnikem predmétnych vozd
v okamziku jejich predani celni agenture, ktera je vyvezla. K této namitce je tfeba uvést,
v . v 717 /7 LV . v . VIV

ze se primarné netyka nabyti téchto vozidel od spolecnosti Epsys, ale sméruje ke

Shodu s prvopisem potvrzuje
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skute¢nostem v nasledném zdanovacim obdobi; navic ohledné jednoho z vozu, které
bylo pozdéji zaregistrovano v CR, existuji i d@vodné pochybnosti co do uskute¢néni
jeho vyvozu a navic rozhodné neni prevod vlastnictvi ve smyslu soukromopravnim, ale
to, kdo mohl s majetkem nakladat jako s vlastnim (srov. rozsudek Evropského soudniho
dvora ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88).

Dale zalobce namital, ze zalovany pfipousti moznost vlastnictvi vozidel zalobcem
v okamziku predani celni agentute, jeho rozhodnuti je tak vnitfné rozporné co do
otazky nabyvani a pozbyvani vlastnickych prav v fetézci; zalovany nezjistil, ze by
nékdo v fetézci byl omezen v nakladani s predmétem prodeje. K tomu Ize uvést to, co je
uvedeno vyse a dodat, ze zalovany nemusi rekonstruovat obchodni ptipad odlisné od
zalobce, stali mu vyjevit divodné pochybnosti, coz se v dané véci stalo (viz odst. [10]
tohoto rozsudku).

Zalobce namital, %e byl pHmym partnerem celni agentury. Kromé toho, Ze se tato
skutenost tyka az pozbyti zbozi, nikoli jeho zpochybnéného nabyti, i listiny, které
tvrzenou skute¢nost mély prokazovat, byly zpochybnény.

Zalobce ptipustil nesrovnalosti v Yetézci s tim, Ze Zalovany mél zkoumat skutkovy stav.
V tom se zalobce myli, nebot to byl on, kdo mél ptijit s jinou skutkovou verzi, kterou
by nasledné musel prokazat, jak vySe uvedeno. Spravci dané postaclilo vyjevit divodné
pochybnosti.

Zalobce namital, ze proces predani vozidel odpovida skutecnosti. To neni pravda, byl

zasadnim zptsobem zpochybnén, jak vyse uvedeno.

Zalobce namital, %e sporny je pouze okamzik predani vozidel, ale muselo k nému dojit
v intervalu 29. 12. 2014 - 5. 1. 2015. Zpochybnén byl cely retézec predchazejici nabyti
véci zalobcem, resp. povaha celého obchodniho pfipadu; navic Zalobcem uvadény
interval presahuje dvé zdatiovaci obdobi, coz neni akceptovatelné ani pro rovinu
pouhych datiovych tvrzeni. Tvrzeni se museji tykat jednoho zdariovactho obdobi, o
které v fizeni jde. A nadto se zalobce v uvadéni data 29. 12. 2014 opira o zpochybnénou
fakturu.

Dle zalobce mél zalovany zkoumat, zda navzdory chybam v datech doslo k prechodu
vlastnictvi. Nikoli, zalovanému postaéilo vyjevit divodné pochybnosti, a bylo na

\4 M v v/ . .
zalobci predestrit nerozpornou revidovanou skutkovou verzi.

Zalobce namit, Ze alovany nehodnotil identicky VIN na dokladech. Nicméné ve svétle
vSech pochybnosti tato shoda neni schopna rozptylit pochybnosti zalobce, kdy doklady
se zpochybnuji navzajem 1 ve vztahu ke svédeckym vypovédim. Totoznost predmétu
prodeje neni pro pochybnosti nijak zasadni.

Dle zalobce mél zalovany zjistovat okolnosti registrace jednoho z vozidel v kvétnu

2015, on sam podal trestni oznameni. Zalobce se myli, jednalo se o indicii smérujici ke

Shodu s prvopisem potvrzuje
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zpochybnéni tvrzeni zalobce, bylo na zalobci predestrit skutkovou verzi, ktera by
pochybnost objasnila; navic zalobce neuvadi ani zadny vysledek z podaného trestniho

oznameni.

Dle zalobce mél zalovany hodnotit, zda vozidla slouzila k ekonomickym cinnostem
zalobce. O tom ovSem v fizeni nebyl zadny spor; zalovany zpochybnil primarné dodani

vozidel zalobci od jim deklarovaného dodavatele.

Zalobce namital, e z neprovedenych dikazd & od celni spravy mohly byt zjistény
skutenosti vyznamné pro posouzeni nakladani zalobce s predmétnymi vécmi. Avsak
zalovany zpochybnil primarné nabyti véci zalobcem, nikoli pribéh celniho fizeni.
Navrzeni svédkové se neméli vyjadfovat k nabyti véci zalobcem, ale az k jejich predani
prepravci. Identifikace vozidel a pribéh tohoto predani by vsak nemohlo rozptylit
pochybnosti tykajici se nabyti vozidel. Svédectvi svédka B. je v komplexu tvrzenych a
dolozenych skutecnosti tykajicich se nabyti vozidla, které byly zpochybnény

vzajemnou inkompatibilitou.

Pokud se tyce Gvah zalobce, Zze datum predani zbozi a datum zdanitelného plnéni se
mohou rdznit, pak toto odporuje ustanoveni § 20a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfepisi. Navic komplex pochybnosti
zahrnuje vice skute¢nosti, nez jen tento dil¢i rozpor.

Namital-li zalobce, ze zalovany hodnotil dikazy svévolné, kdy nékteré vyzdvihl a jiné
potlacil, pak stimto se soud neztotoznuje; zalovany kostatoval jejich vzajemnou
inkompatibilitu a z toho plynouci pochybnosti; navic v dafiovém fizeni zalobce uvadél
datum dodani 5. 12. 2014, nyni pripousti interval od 29. 12. 2014 do 5. 1. 2015; neunasi
v M v 4 M v o 4 v v 4 4 M eV / Vv
v$ak ani bremeno tvrzeni ani bfemeno dukazni k pozménénému tvrzeni, jak jiz vyse

vylozeno.

Pokud se tyce skutecnosti, ze vozidla méla C.O.C. listy a proto je nebylo tfeba
registrovat, pak toto pravdivé tvrzeni nema ziadny vliv na pochybnosti vyjevené
zalovanym.

Pokud zalobce namita, ze konosamenty zni na zalobce, pak se jednak jedna o reflex
zpochybnéného Gcetnictvi, jak uvadi zalobce, jednak se jedna o skuteénost tykajici se
nasledného zdanovaciho obdobi a nerozptylujici pochybnosti stran nabyti vozidel.
Obecné je nutno zopakovat to, co uvadi zalovany, ze doklady tykajici se vyvozu zbozi
jsou irelevantni pro pochybnosti ohledné prijeti zdanitelného plnéni deklarovanym
zpusobem.

Pokud se tyce namitky, ze zalovany mél vychazet z Gdaji uvadénych v dokumentech
celni spravy, pak soud podotyka, ze rozhodnuti vaze jen co do véci, o nichz je
rozhodovano. Vlastnické pravo neni v celnim fizeni predmétem rozhodovani, pouze je

uzito jako jeden z identifikatort zbozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce namita, ze pokud zahraniéni banky poskytly akreditiv, nemohlo se jednat o
fiktivni plnéni. Zalovany ovem netvrdil, Ye se jedni o fiktivni plnéni, pouze
zpochybnil skutkovou verzi zalobce.

. Nezaregistrovani vozidel neni skutecnosti, s niz by zalovany spojoval zpochybnéni

tvrzeni zalobce, pozdéjsi registrace v kvétnu 2015 je naopak jednou ze skutecnosti, ktera
v ’ / X/
zpochybniuje tvrzeni o vyvozu do Ciny.

Zalovany repetitivné namita nespravnosti ohledné hodnoceni dukazt; s témito

Y . . V.V e ] . 7 7 4 o I4 4
namitkami se soud neztotoznuje, nebot pochybnosti spravnich organt jsou zasadni,
logické a vzijemné se zesilyjici; pokud byla vytéena bézna chyba (uvedeni
predchazejictho roku na dokladu z prvniho pracovniho dne v roce nasledujicim), byla
zalovanym uznana za vysvétlitelnou chybu a nebylo k ni pfihlizeno.

Pokud se tyce dil¢i namitky o védomosti jednatele Epsys o defektu pneumatiky v dobé,
kdy se zbozim mél disponovat zalobce, pak to odpovida pavodnimu tvrzeni zalobce;
jestlize zalobce pozdéji pripustil, ze mohl disponovat zbozim az pozdéji, pak se nejedna
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o nové komplexni tvrzeni.

Soud zavérem znovu opakuje, ze zalobce v reakci na zasadni a vzijemné provazané
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pochybnosti zalovaného tyto ani nerozptylil, ani nepfiSel snovou komplexni
skutkovou verzi, kterou by byl schopen prokazat. Zasadni nezodpovézenou otazkou
v fizeni zustalo, zda vibec, pripadné kdy a od koho zalobce predmétna vozidla nabyl
(otazka, zda s nimi v celnim fizeni, které se odehralo az v nasledném zdanovacim
obdobi, disponoval jako s vlastnimi, je pro zodpovézeni uvedené zisadni otazky
podruzna, nebot i v ptipadé, ze by se nakladani svozidly Zalobcem v celnim fizeni
prokazalo, jednalo by se jen o indicii, neschopnou samostatné bez provazanosti s jinymi
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absentujicimi dikazy rozptylit shora popsané pochybnosti spravnich organt stran
nabyti téchto vozidel). Zavér zalovaného o neuneseni diikazniho bfemene zalobcem je
proto spravny a jeho rozhodnuti zakonné.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedtvodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobce v fizeni Gspésny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho dfedni Cinnosti
zadné naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II tohoto rozsudku zadnému z Gcastnika

pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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