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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce:
sidlem

zastoupen Doc. JUDr. Zdenikkem Koudelkou, Ph.D., advokatem
sidlem Optatova 874/46, Brno

proti

zalovanym: 1) Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1

2) Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

L. Urluje se, ze dohoda o feseni rozporu ve véci navrhu Gzemniho planu obce
Lednice, ¢.j. MMR-41466/2014-81-2, uzaviena dne 9. 3. 2015 mezi Ministerstvem
pro mistni rozvoj a Ministerstvem kultury, je nezakonnym zasahem do prava

v 4
zalobce na samospravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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II. V dasti, v niz se zalobce domahal, aby zalovanym byla ulozena povinnost zdrzet se
vramci potizovani Uzemniho planu obce Lednice uplatovani dohody

specifikované ve vyroku L. tohoto rozsudku, se zaloba zamita.

II.  Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci na ndhradé nikladt izeni 20.600 K¢, a to do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Doc.

JUDr. Zdenka Koudelky, Ph.D.

Oddidvodnéni:

1 Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal vydani rozsudku,
kterym by soud urdil, ze uzavieni dohody mezi zalovanym 1) a zalovanym 2) ze
dne 9.3.2015, MMR ¢.j. 41466/2014-81-2, o teSeni rozporu vzniklého po spoletném jednani
o navrhu {Uzemniho planu Lednice, je nezakonnym zasahem. Dale pozadoval, aby
zalovanym bylo zakazano v ramci potizovani Gzemniho planu obce Lednice uvedenou
dohodu uplatnovat.

2 Zalobce uvedl, Ze v rdmci ¥zeni o ndvrhu tzemniho plinu vydal Zalovany 2) stanovisko,
které vyrazné omezuje rozvoj obce a pozadavky v ném uvedené jsou pro obec nepfijatelné.
Nasledné doslo k jednani zalovaného 1) jako dustfedniho spravniho dfadu v oblasti
/ ’ 4 ’ 4 \4 / . . . v / Vv ’
Uzemniho planovani s zalovanym 2), a dne 9.3.2015 byla mezi nimi uzaviena vyse uvedena
dohoda o navrhu Gzemniho planu obce Lednice (dale téz ,Dohoda“). Obsah Dohody je

4 / Ve / ’ ’ / . v / / Vv vV / 4
zavazny pro porizovatele Gzemniho planu, kterym je Méstsky Grad Breclav, ale tyka se
. 4 v 4 \4 / /v v 4 . 4
primarné prav zalobce, ktery nebyl Glasten uzavreni dohody, ani mu nebyla zaslana na
védomi. Text Dohody zalobce ziskal az v zari 2015.

3 Zalobce odkazal na své Ustavné garantované pravo na samospravu a pravo schvalovat
4 4 /4 / 4 4 /4 o i \4 v i v/ 4
zadani a vydavat Gzemni plan obce v samostatné ptsobnosti. Uvedl, ze ackoliv pofizeni
/. 4 /4 M Vv o 4 v /4 4 v / / V.
Gzemniho planu je prenesenou pusobnosti, kterou pro zalobce vykonava Meéstsky urad
Breclav, cilem je pouze vice regulovat tuto ¢innost ze strany statu, neni vsak cilem zbavit
obec, pro niz je Uzemni plan zpracovan, prava na spolurozhodnuti a na tGclasti na
/ 4 Ve v/ 7/ 4 4 ~ 4 v v/ 4
podstatnych nalezitostech porizeni izemniho planu. Zalobce poukazal na to, ze pofizeni a
vydani uzemniho planu vyjadfuje realizaci prava na samospravu konkrétniho dzemniho
celku, a v této souvislosti odkazal na judikaturu, z niz vyplyva, ze obec je v ramci sveé
samospravné ¢innosti limitovana uréitymi vécnymi mantinely, uvnitt téchto mantineld
vsak zustava a musi zUstat Siroky prostor pro autonomni rozhodovani pfislusné politicke
. ~ / v v / v
jednotky. Zalobce namitl, ze do tohoto prostoru bylo zasazeno a bylo tak zaroven
zasazeno do prava na samospravu. Zalobce je aplikaci Dohody nucen akceptovat
v v ’ ’ . ° V 7 e e .. ..
pozadavky zalovaného 2) na omezeni rozvoje bez zdavodnéni jejich legitimnosti i
M M .. / /5 o v v/ / 4 4 /. 4 /4
proporcionality kjinym zajymtim zalobce. Pripadné neschvaleni Gzemniho planu
zastupitelstvem zalobce by vydalo vnive¢ dlouhy proces tvorby tzemniho planu a
vynalozené verfejné prostredky na jeho porizeni, navic tzemni plan je tfeba prijmout, jinak
podle ust. § 188 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) ten dosavadni pozbude platnosti. Podle
zalobce by Gstavné konformni teseni bylo, kdyby byl Zalobce pfijeti Dohody Gcasten a
zalovani by museli posoudit sva stanoviska s ohledem na nazor zalobce, zdivodnit svij
v/ / Vv / M 4 \4 VVe . 4 i /4 v 4

ptipadny odliSny postoj a své pozadavky pomérit slegitimnimi zajmy zalobce. Dale
namitl, ze do Dohody se promitlo stanovisko zalovaného 2), které obsahuje podrobnosti,
Vv / 4 v/ V4 4 v/ v M 4 4 ~

jez svym obsahem nalezi reguladnimu planu, ¢imz odporuje stavebnimu zakonu. Zalobce
se citi byt Dohodou nepfiméfené kracen na svych pravech zejména tim, ze zasadnim
zpusobem omezuje zemni rozvoj obce a zasahuje do vlastnickych prav a opravnénych
ocekavani obyvatel obce 1 obce samotné.

Konkrétné zalobce vznesl namitky vuéi rozdéleni a zménam ve funkénim vyuzit
sousedicich ploch Z3, Z79 a Z88, kde navrh uzemniho planu predpoklada funkéni vyuziti
plochy Z3 k bydleni v bytovych domech, Z79 plochu smisenou a obytnou a Z88 plochu
verejnych prostranstvi - mistni komunikace a vefrejna prostranstvi, zatimco Dohoda
plochu Z3 i Z79 rozdéluje, ¢ast vymezuje jako plochu bydleni v rodinnych domech, ¢ast
jako plochu vefejnych prostranstvi - verejné (parkove) zelené, plochu Z88 Dohoda
v M VA M M v . / 4 v - / 4 v VA
rozdéluje, Cast vymezuje jako plochu vefejnych prostranstvi - verejné (parkove) zelené, ¢ast
M v s 4 M v 1 4 /4 4 /7 .
jako nezastavéné uzemi. Dohoda je podle zalobce v rozporu s cili izemniho planovani, jak
je definuje ust. § 18 stavebniho zakona, dle néjz je cilem Gzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj uzemi. Zalobce trva na tom, aby plocha Z3
byla vymezena jako plocha bydleni v bytovych jednotkach, nikoliv rodinnych domech.
Blizky hibitov ani alej nejsou kulturni pamatkou a k vylouceni vystavby bytovych domu
v jejich sousedstvi zalobce neshledava objektivni duvod. Zalobce nema jiné rozvojové
moznosti, pficemz lze ocCekavat, ze potreba bytovych domt bude narustat v souvislosti
. / v / v 7 .7 ~ /
srozvojem lazenstvi a rekreatnim potencialem obce. Zalobou napadena Dohoda
znemoznuje umistovani jakychkoliv bytovych domt bez posouzeni konkrétniho zaméru
(napt. bytovym domem je 1 stavba, ktera ma zvenku rysy rodinného domu, avsak obsahuje
vice nez tfi byty). Zalobce uvedl, ze z vyhlasky ¢. 484/1992 Sb., o prohlaseni Lednicko-
valtického arealu na jizni Moravé za pamatkovou zonu, nevyplyva zadny rozpor se zajmy
statni pamatkové péle pri umistovani staveb v blizkosti aleje ke hrbitovu. V Gzemnim
4 / v \4 v/ /7 7/ 4 . 4 v 4

planu by mohl byt uplatnén pozadavek na porizeni Gzemni studie, ktera upresni odstup
zastavby aleje v podrobnosti, kterou nemtize fedit izemni plan (ust. §43 odst. 3 stavebniho
zakona).

Zalobce vznesl namitky i v rozdéleni a zménam plochy Z10, kde navrh Gzemniho planu
predpokladd funkéni vyuziti plochy k bydleni v rodinnych domech, zatimco Dohoda
plochu Z10 rozdéluje, ¢ast ponechava k bydleni v rodinnych domech, ¢ast vymezuje jako
nezastavéné uzemi. Podle zalobce je pozadované zmenseni Gzemi v Dohodé nedostateéné
odivodnéno. Rozdéleni plochy ma dle Dohody zohledniovat pozadavek ochrany
krajinného razu, ten by vsak dle zalobce splioval i ptivodné navrhovany rozsah plochy
Z10. Zachovani plochy Z10 v pivodné navrhovaném rozsahu by nemélo mit negativni vliv
na krajinny raz téz podle vyhodnoceni vlivu Gzemniho planu obce Lednice na zivotni
prostiedi, tzv. SEA posouzent, které zpracovala Ing. Pavla Zidkova.

Zalobce nesouhlasi ani s rozdélenim a zménami plochy Z78, kde nvrh Gzemniho planu

predpoklada funkéni vyuziti plochy pro dopravni infrastrukturu - zachytna parkovisté
s koeficientem zastavéni plochy 0,6, zatimco Dohoda plochu rozdéluje, ¢ast ponechava

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



4 6 A 205/2015

k vyuziti pro zachytné parkovisté s koeficientem zastavéni plochy 0,8, ¢ast vymezuje jako
v v 7V / YO /7 ’ v ’
plochu zelené - zelen smisena nebo nezastavéné Gzemi. Zalobce nesouhlasi s rozdélenim a
faktickym zmensenim plochy Z78 na polovinu, protoze plocha Z78 fesi akutni problémy
v ;7 P : , . ,
s nedostateCnymi parkovacimi kapacitami v obci. Na useku dopravy v klidu dosahla obec
’ . ’ . ’ , . . . ’ . vV Vv ’ ..
prahové situace, v prazdninovém obdobi vznikaji krizové situace, a feSeni deficitu
parkovacich mist musi byt jednou z priorit izemniho planu zalobce. Umisténi zachytného
parkovisté na okraji obce se jevi jako vhodné a nekonfliktni. Prestoze plocha Z78 lezi
v kompozicni ose zamek Lednice - Apolléntv chram, nebude se v dalkovych pohledech
uplatriovat, nebot je odclonéna zeleni okolo Mlynského rybnika (viz Uzemni studie
Stanoveni vyskové hladiny zastavby v koridoru kompozi¢ni osy Lednicko-valtického
arealu ,zamek Lednice - Apollonav chram“ ¢ 77303712). Zalobce nesouhlasi
s odtivodnénim, ze navrhovana rozloha plochy Z78 by nezadoucim zpusobem narusila
charakter Gzemi svou velikosti, nebot se predpoklada optické rozclenéni plochy budouciho
*V_V v/ V7 M 4 v *V_V 4 4 M M 4
parkovisté na mensi ¢asti vzrostlou zeleni, takze parkovisté nebude vnimano jako souvisla
zpevnéna plocha. Proto také zalobce souhlasil s koeficientem zastaveni plochy 0,8 a rovnéz
s pozadavkem na podminéni vyuziti plochy zpracovanim uUzemni studie. Ubytek
/ , eV Ve . .. . . .
parkovacich mist nelze v obci resit nikde jinde, proto je Dohoda v souvislosti s plochou
Z78 v rozporu s ust. §18 stavebniho zakona.

Posledni zalobcova namitka se tyka vylouceni fotovoltaickych a jinych solarnich systému
na strechach staveb, kdyz navrh Uzemniho planu pfipoustél moznost staveb
fotovoltaickych elektraren na strechach objektt na plochach smisenych vyrobnich -
agroturistika, zatimco Dohoda urcila, ze vyroba elektrické energie pomoci slunecniho
zareni (napf. fotovoltaicke elektrarny) je v zastavéném Uzemi a zastavitelnych plochach
nepipustn, a to u viech zastavénych a zastavitelnych ploch v obci. Zalobce namitl, Ze
plosné vyloudeni fotovoltaickych a jinych solarnich systéma na strechach staveb odporuje
zasadé proporcionality, tj. dosazeni Gcelu pfi co nejmensim zasahu do vlastnickych a jinych
prav. Tato problematika by méla byt resena individualné v navazujicich fizenich.
Fotovoltaicke ¢i solarni termické panely na ohfev vody lze umistit na strechy orientované
do uzavrenych dvoru, aniz by tak utrpél predmét ochrany Lednicko-valtického arealu.

Zalovany 1) ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze pfedmétna Dohoda byla uzavtena podle ust. §
136 odst. 6 ve spojeni s ust. § 133 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
Vevy v - o ’ . ) 7 V7 o1« o Ve Ve A /
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®) v dusledku rozporu pti porizovani tzemniho
’ . ~ . . 4 v/ 4 v v oV

planu obce Lednice. Zaloba je dle jeho nazoru nepfipustna, protoze zalobce se muze
ochrany a napravy domahat jinym pravnim prosttedkem, a to navrhem na zruSeni opatteni
obecné povahy. K namitce zalobce, ze Dohoda byla uzaviena bez jeho ptimé Gcasti,
zalovany 1) uvedl, Ze zalobce se Glastnil jednani dne 22.1.2015 vramci ptipravy
dohodovaciho fizeni. Nasledné dohodovaci fizeni a uzavieni Dohody probéhlo pouze
mezi obéma zalovanymi, ktefi jsou jako jedini k uzavteni dohody podle ust. § 136 odst. 6
ve spojeni s § 133 odst. 3 spravniho radu pfislusni. Zalovany 1) dale uvedl, ze zalovany 2)
uplatnil své nesouhlasné stanovisko k navrhu Gzemniho planu jiz 15.7.2013, takze zalobce
mél dostatek dasu se s nim seznamit. Od fijna 2013 probihala korespondence a jednani
k danému tématu, jednani se (castnil také uréeny zastupitel obce. Dale uvedl, Ze podoba
Gzemniho planu je vysledkem politického rozhodnuti konkrétni obce, avsak toto

/ v/ . . . vv/ / / e ’ /
opravnéni s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu nenti
bezbtehé, nebot existuji zdkonem stanovené podminky a omezeni. Zalovany 1) v daném
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fizeni nezastupuje porizovatele, ale haji vefejny zijem. Pokud by soud neshledal podminky
pro odmitnuti zaloby pro nepfipustnost, navrhl zZalovany 1) zamitnuti zaloby.

Zalovany 2) ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalovany 1) jako ustfedni organ statni spravy
ve vécech zemniho planovani pfislusny podle ust. § 11 stavebniho zakona a ust. § 136
odst. 6 a ust. § 133 odst. 3 spravniho radu obdrzel od Méstskeho Gradu Breclav zadost o
vV Vv 4 Ve Ve 4 7/ 4 4 i v v
feseni rozporu pri pofizovani Uzemniho planu Obce Lednice. Predmétem rozporu bylo
negativni stanovisko zalovaneho 2), které bylo vydano po spole¢ném jednani ve smyslu ust.
§ 50 stavebniho zakona. Dohodovacimu ftizeni predchazelo jednani, které probéhlo dne
22.1.2015 a byli na néj pozvani zastupci Méstského Gradu Breclav, zastupci Krajského
/ V. i / M 4 i v / Ve 4 4 / 4 4
Uradu Jihomoravského kraje a zastupci obou zalovanych. Pofizovani Gzemniho planu
4 v/ Vv 4 o M 4 o M 4 4 /4 /4 4 4 v/
nalezi do prenesené pusobnosti organi obce, jeho schvalovani a vydavani nalezi do
samostatné pusobnosti zastupitelstva obce, jedna se o tzv. sdilenou pusobnost. Zalovany 2)
zduraznil, ze pfi uzavirani dohody bylo postupovano v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi, a proto nelze uzavieni predmétné dohody povazovat za
nezakonny zasah.

Na vyjadreni obou zalovanych reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze oba zalovani

./ \2 v / Vv / v/ v v 4
potvrzuji, ze zalobce nebyl Gc¢asten napadené dohody, ¢imz bylo dotteno pravo obce na
samospravu. Uvedl, ze zastupce obce se sice zulastnil jednani dne 22.1.2015, avsak po
sdéleni svého stanoviska byl vykazan z mistnosti. Dale uvedl, ze nelze tvrdit, ze centralni
verejny zajem je lepsi nez mistni zijem vyjadfovany demokraticky zvolenym
zastupitelstvem obce. Podstatou sporu je to, ze predstavitelé centralntho zajmu uzavreli
Dohodu bez Gcasti predstavitelt mistniho zajmu.

Z predlozeného spisového materidlu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
p p yplynuly ) p
podstatné skutecnosti:

V breznu roku 2013 byl pro potizovatele tzemniho planu obce Lednice, tj. pro Méstsky
trad Breclav, odbor rozvoje a spravy (dale téz ,porizovatel tzemniho planu®) zpracovan
navrh Uzemniho planu obce Lednice. Textova dast uzemniho planu obsahuje tfinact
oddilg, a to 1.A aZ 1.M. Zalobcovy konkrétni namitky k Dohodé se tykaji zmén v nivrhu
Gzemniho planu v oddilu 1.C - Urbanisticka koncepce, ktery ma ¢asti 1.C.1 az 1.C.10, a
zmén v navrhu Gzemniho planu v oddilu LF - Stanoveni podminek pro vyuziti ploch,
ktery ma dasti LF.1 az LF.3.

V dasti L.C.1 - Plochy bydleni je vymezena plocha Z3 (strana 7 sizemniho plinu). Jde o
plochu s funkénim vyuzitim pro bydleni v bytovych domech stim, ze se pozaduje
vV 4 v Ve / / 4 4 . . i . .
provéreni zmén vyuziti plochy Uzemni studii, jde o architektonicky a urbanisticky
vyznamnou plochu, ve které muze vypracovavat architektonickou dast projektové
dokumentace jen autorizovany architekt. Je pozadovano, aby tzemni studie upfesnila
polohu vefejnych prostranstvi o Ghrnné vymére nejméné 1000 m2, podél silnice bude
ponechano vetejné prostranstvi o Sifce 10 m od pozemku silnice, pro ulozeni siti vefejné
technické infrastruktury, umisténi komunikaci pro pési, komunikaci pro cyklisty a zelené,
M 4 4 / . o 4 M M M M 4 v 4 ’ 4 v 4 . VVv/
situovani obytnych objektt v blizkosti silnice je podminéno prokazanim dodrzeni nejvyssi
ptipustné hladiny hluku, v ptipadé pozadavku na vystavbu v blizkosti silnice je nutny

souhlas dotéeného organu s umisténim stavby v silniénim ochranném pasmu.
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V dasti 1.C.3 - Plochy smisené obytné je vymezena plocha Z79 (strana 12 sizemnibo planu).
Pro vyuziti plochy je stanoveno, ze bude respektovana stavajici oboustranna alej podél
cesty ke hibitovu, situovani obytnych objektt v blizkosti silnice II. tfidy je podminéno
prokazanim dodrzeni nejvyssi pfipustné hladiny hluku v navazujicim fizeni, celkova
hlukova zatéz nesmi prekrocit stanovené hygienické limity hluku pro chranény venkovni
prostor a chranéné venkovni prostory staveb, podél silnice ¢. 42124 bude ponechano
verejné prostranstvi o Sirce 10 m od pozemku silnice, pro ulozeni siti vefejné technické
infrastruktury, umisténi komunikaci pro pési, komunikaci pro cyklisty a zelené.

V dasti .C.7 - Plochy verejnych prostranstvi je vymezena plocha Z88 (strana 14 sizemniho
planu). Jde o plochu s funkénim vyuzitim pro mistni komunikace a vetejna prostranstvi.
Pro vyuziti plochy je stanoveno, ze v navazujicim fizeni bude respektovan stavajici
M V4 4 4 /4 4 i

interak¢ni prvek vedouci podél zapadni hranice plochy.

V ¢asti I.C.1 - Plochy bydleni je vymezena plocha Z10 (strana 8 sizemniho planu). Jde o
plochu s funkénim vyuzitim pro bydleni vrodinnych domech stim, ze se pozaduje
provéfeni zmén vyuziti plochy uzemni studii, v plose je rozhodovani o zménach v Gzemi
podminéno smlouvou s vlastniky pozemkud a staveb, jejimz obsahem musi byt souhlas
s timto zamérem a souhlas s rozdélenim nakladd a prospécht spojenych se jeho realizaci
(dohody o parcelaci), v jizni Casti Z10 jde o architektonicky a urbanisticky vyznamnou
plochu, ve které muze vypracovavat architektonickou cast projektové dokumentace jen
autorizovany architekt. Je pozadovano, aby uzemni studie upresnila plochu verejnych
prostranstvi o uhrnné velikosti nejméné 3500 m?, do této vyméry lze zapolist verejné
prostranstvi vymezené na severovychodnim okraji plochy. Podél silnice ¢. 42 117 bude
ponechano verejné prostranstvi o sifce 10 m od pozemku silnice, pro ulozeni siti verejné
technické infrastruktury, umisténi komunikaci pro pési, komunikaci pro cyklisty a zelené.
Uzemni studie dale zohledni vedeni vysokého napéti a jeho ochranné pasmo, zohledni
celkovou zatéz v ramci stanovenych hygienickych limitG hluku pro chranény venkovni
prostor a chranéné venkovni prostory staveb. Situovani obytnych objekta v blizkosti
silnice je podminéno prokazanim dodrzeni nejvyssi pripustné hladiny hluku.

V ¢asti 1.C.8 - Plochy dopravni infrastruktury je vymezena plocha Z78 (strana 15 sizemniho
planu). Jde o plochu s funkénim vyuzitim pro zachytna parkovisté. Pro vyuziti plochy je
stanoven koeficient zastavéni plochy KZP=0,6, nezastavéna cast plochy bude ozelenéna, a
to i vzrostlou zeleni (dfevinami), na severnim okraji plochy bude respektovana navrhovana
prelozka vysokotlakého plynovodu, na severovychodnim okraji plochy bude ponechano
stromotadi lemuyjici silnici, upfednostnény by mély byt technologie zpevnéni ploch, které
budou umoznovat zatravnéni parkovisté.

V dasti LF.2 - Podminky pro vyuziti ploch je pro plochy smiSené vyrobni - agroturistika
(strana 27 dzemniho plinu) navrzeno hlavni vyuziti: pozemky staveb a zafizeni pro
zemédélstvi a agroturistiku; pfipustné vyuziti: objekty pro ubytovani, stavby a plochy pro
sport, vyrobni a nevyrobni sluzby (napfiklad palirny alkoholovych destilatd), objekty pro
v / v . /. . o 4 N4 / /. o 4 4 /v /
femeslnou vyrobu bez skodlivych vlivi na okoli (napfiklad vyroba syru), mistni a ucelové
komunikace, souvisejici technickd infrastruktura, parkovisté a garize pro osobni
automobily, parkovisté a garaze pro nakladni automobily a specialni automobily a stroje;
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nepripustné vyuzitl: pozemky staveb pro rodinnou rekreaci, veskeré stavby a cinnosti
nesouvisejici s hlavnim a ptipustnym vyuzitim, zejména stavby pro pramyslovou vyrobu,
energetiku (kromé fotovoltaickych elektraren), tézbu surovin, dopravni terminaly a centra
dopravnich sluzeb, velké stavby odpadového hospodafstvi; podminéné ptipustné vyuziti:
objekty pro bydleni a byty - za podminky, ze budou uréeny pro majitele ¢i spravee,
fotovoltaické elektrarny - pouze na stfechach objektd; podminky prostorového
usporadani: koeficient zastavéni plochy se nestanovuje.

Soucasti navrhu uzemniho planu je Hlavni vykres Gzemntiho planu - Koncepce
prostorového usporadani. Z néj soud zjistil, ze plochy Z3, Z79 a Z 88 jsou situovany
v katastralnim Gzemi Lednice na Moravé, pfi ulici Mikulovska, pobliz hrbitova, navazuji
na nezastavénou cast obce. Plocha Z10 je situovana v katastralnim tzemi Nejdek u Lednice
pti silnici ¢. 42177 (Nejdecka) na okraji mistni ¢asti obce Lednice Nejdek, navazuje na
zastavéné uzemi Nejdku. Plocha Z78 je situovana v katastralnim Gzemi Lednice na Morave,
pti silnici ¢. 41417 (Breclavska) nedaleko Mlynského rybnika, navazuje na zastavéné Gzemi
obce, plochu protina osa Zamek Lednice - Apollonav chramek.

Dne 1.12.2014 obdr¥el Zalovany 1) od pofizovatele tzemniho plinu Zadost &j. MUBR
79840/2014 ze dne 26.11.2014 o reSeni rozporu pri porizovani uzemniho planu obce
Lednice.

Pfedmétem rozporu bylo negativni stanovisko zalovaného 2) ze dne 15.7.2013, ¢.j. MK-
33563/2013-OEP, které bylo vydano po spolecném jednani o navrhu tzemniho planu obce
Lednice ve smyslu ust. § 50 stavebniho zakona. Zalovany 2) ve stanovisku k plose Z3
uvedl, ze situovani bytovych domu v predmétné casti obce je zhlediska uchovani
kulturnich hodnot v rozporu se zajmy statni pamatkové péce, nebot se jedna o Gzemi
v navaznosti na volnou nezastavénou krajinu, v tésném sousedstvi aleje vedouci ke
hrbitovu, tato alej ptitom predstavuje vyrazny krajinotvorny prvek, jehoz dominantni
postaveni je zadouci zachovat. Rovnéz k plose Z79 zalovany 2) uvedl, ze je v tésném
sousedstvi aleje vedouci ke hibitovu, navazuje na volnou nezastavénou krajinu, zopakoval
argumenty pro zachovani dominantniho postaveni aleje, uvedl, ze neni zadouci situovat
zde novou komunikaci ani ji propojovat saleji. Takové feseni by vedlo k poskozeni
/4 4 4 4 . v ’ M v \4 /
celkového obrazu daného mista, a tim i poskozeni hodnot aleje. K plose Z10 zalovany 2)
uvedl, Ze je spolu sdalsimi tam specifikovanymi plochami Z8, Z9 a R3 situovana
’ . v 7 7 / . Vev v . ’ v/
v navaznosti na zastavéné uzemi obce Nejdek, pricemz nelze souhlasit s koncepci dalsiho
. . . 7 . / V. Ve v v b4 . 4
rozvoje osady Nejdek, rozvoj obou obci je nutné fesit oddélené, nebot se jedna o dva
urbanistické celky zcela rozdilného charakteru a jejich slouceni by vedlo ke ztraté identity
obou sidel, v¢etné panoramatickych pohledd. Plochy Z10, Z8, Z9 a R3 svou rozlohou
predstavuji plochu rovnajici se téméf soudasné velikosti osady Nejdek. K plose Z78
4 / Ve V. Ve e . . v/ Vo Ve Ve v . b4
zalovany 2) doporucdil fesit ji jako plochu v zeleni, pripadné ji zmensit ¢i rozclenit, nebot
jednim z hlavnich pfedméti ochrany z hlediska pamatkové péle jsou linie ve formé aleji,
kompozicnich os a pruhledd, které dotvateji cely krajinny prostor svétové pamatky,
plocha navrhovaného parkovisté se pritom dostava do ptimé pohledové vazby Apollontv
chram - zamek Lednice, a mohla by se nezadoucim zptisobem uplatriovat v této pohledové
ose. K plochim smisenym vyrobnim - agroturistika zalovany 2) vyslovil nesouhlas
s moznosti vyuziti Gzemi pro fotovoltaické elektrarny a fotovoltaické panely, nebot
krajinna pamatkova zona Lednicko-valticky areal predstavuje ojedinély krajinny celek,
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vyznamnou roli hraji zasady harmonického souladu architektury a krajiny, estetické
ztvarnéni a architektura jednotlivych staveb, pfipadné umisténi fotovoltaickych panelt by
mohlo prinést nezadouci efekt, tj. naruseni celistvosti stfesni krajiny, vnimatelné v ramci
Lednicko-valtického arealu z riznych stanovist, zvlasté, pokud se stavby tohoto typu na
zemi dosud nenachazeji.

Dne 22.1.2015 probeéhlo jednani ve véci rozporu pti potrizovani Uzemniho planu obce
Lednice za ucasti zalovaného 1), zalovaného 2), potizovatele izemniho planu, zalobce a
Krajského aradu Jihomoravského kraje.

Dne 23.2.2015 zaslal zalovany 1) pfipisem (.. 4166/2014-81-3 zalovanému 2) navrh
Dohody o reseni rozporu, ktery vznikl mezi pofizovatelem Gzemniho planu obce Lednice
a 7alovanym 2) p¥i potizovani tohoto tzemniho planu. Zalovanému 2) byl navrh Dohody
dorucen dne 27.2.2015.

Dne 9.3.2015 byla mezi zalovanym 1) a zalovanym 2) uzavfena Dohoda o feseni rozporu
vzniklého po spole¢ném jednani o navrhu zemniho planu obce Lednice. Dohoda stanovi
pozadavky na Gpravu navrhu Gzemniho planu obce Lednice. Mimo jiné obsahuje tyto
pozadavky:

LC.1 - Plochy bydleni

Plocha Z3 bude rozdélena na dvé plochy, Cist plochy Z3 v misté stavajici aleje v si¥ce min. 10 m
od vnéjst strany kmenii stromi tvoricich stromoradi bude vymezena jako ,plochy verejnych
prostranstvi — vereiné (parkové) zelené (UZ); drubd zbyvajici cast plochy Z3 bude vymezena
jako ,plochy bydleni v rodinnych domech (BR)"

3.1. Plocha 279 bude rozdélena na dvé plochy; cist plochy 279 v misté stavajici aleje v $irce min.
10 m od vnéjsi stramy kmend stromi tvoricich stromoradi bude vymezena jako ,plochy
vereinych prostranstvi — verené (parkové) zelené (UZ); druba zbyvajici Cast plochy 279 bude
vymezena jako ,plochy bydleni v rodinnych domech (BR)".

3.2. Plocha 288 bude rozdélena na dvé plochy; cist plochy 288 v misté stavajici aleje v sirce min.
10 m od vnéjsi stramy kmeni stromi tvoricich stromotadi bude vymezena jako ,plochy
verenych prostranstvi — verené parkové zelené (UZ)“ v ndvaznosti na plochu Z79; druba
zbyvajici st plochy 288 navazujici v jizni Casti na plochu 279 bude nezastavénym iizemim.

L.C.3 - Plochy smisené obytné

1.9. Plocha Z10 bude rozdélena na dvé plochy; cist plochy Z10 bude vymezena jako ,plochy
bydleni v rodinnych domech (BR)“ v ndvaznosti na stavajici zastavbu (prodlouzena smérem
k silnici III. t. & 42117); drubd zbyvajici severovychodni Cast plochy Z10 podél aleje bude
nezastavénym nzemim.

L.C.8 - Plochy dopravni infrastruktury

6.1. Plocha Z78 bude rozdélena na dvé priblizné stejné plochy. Jedna cast plochy Z78 bude
vymezena jako ,plochy dopravni infrastruktury — zachytnd parkovisté (DP)". Intenzita vyuZit{
této plochy pro zastavéni bude maximalné 0,8 (koeficient zastavéni této plochy bude max. 0,8).
Rozhodovdni v sizemi v této Casti plochy 278 bude podminéno porizenim sizemni studie s tim,
Ze data o této studii budou vloZena do evidence sizemné planovaci cinnosti do 4 let od nabyti
sicinnosti UP Lednice. Uzemni studie zejména prové¥ intenzitu vyutiti této sti plochy 278
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pro dopravu v klidu, p¥i zoblednéni vsech ploch vymezenjch pro dopravu v klidu v UP Lednice,
a systém wvzrostlé zelené v této Casti plochy (zejména rozmisténi vzrostlé zelené), jehoZ iicelem
bude ochrana vyznammnych pobledovych os. Drubd Cist plochy Z78 bude vymezena jako ,,plochy
zelené - zeleri smisend (NZ)* nebo bude nezastavénym vizemim.

LF.2 - Podminky pro vyuZiti ploch

10.1. Vyroba elektrické energie pomoci slunecnibo zdiveni (napr. forovoltaické elektrarny) je
v zastavéném vizemi a zastavitelnych plochdch nepripustnd. Za vyrobu pomoci elektrické energie
se nepovazuji forovoltaické panely nebo forovoltaické systémy o celkové plose do 1 m? napdjejict
napriklad parkovaci automaty, radary atd. pokud nejsou pripevnény nebo polozeny na strechdch
staveb. Tato podminka bude uvedena v textové Cisti UP Lednice u vsech zastavénych a
zastavitelnych ploch v Casti nepripustné vyuZiti.

10.2. Soldrni termické panely, kolektory, absorbéry a jind zarizeni slouzici k vyrobé tepla
napriklad pro obvev wvody, které jsou pripevnény nebo poloZeny na stvechich staveb, jsou
nepripustné. Tato podminka bude wvedena v textové Cisti UP Lednice u viech zastavénych a
zastavitelnych ploch v Casti nepripustné vyuZiti.

Tyto pozadavky zalovani v Dohodé oduvodnili tak, ze k bodu 1.1., k bodu 3.1 a k bodu
3.2 uvedli, ze davodem tpravy plochy Z3 je jeji navaznost na volnou nezastavénou krajinu
a téz zachovani vyrazného krajinotvorného prvku aleje ke hrbitovu. Dalsim davodem
zmény zpusobu vyuziti Casti plochy Z3 na plochu se zpusobem vyuziti ,bydlent
v rodinnych domech® je navaznost na stavajici charakter zastavby rodinnymi domy, ktery
by mél byt zachovan. Divodem Gpravy plochy Z79 je ochrana vyrazného krajinotvorného
prvku, kterym je alej, a zachovani charakteru zastavby rodinnymi domy. Divodem Gpravy
a rozdéleni plochy Z88 je jednak ochrana vyrazného krajinotvorného prvku, kterym je
alej, a jednak ochrana krajinného razu.

K bodu 1.9 zalovani v Dohodé uvedli, ze divodem dpravy plochy Z10 je jeji navaznost na
stavajici charakter zastavby rodinnymi domy pfi zachovani priméfené moznosti rozvoje
této Casti sidla v souladu s urbanistickymi pravidly, kdy zastavba sidel v tomto regionu na
sebe navazovala (doplnéni zastavby). Rozdéleni této plochy na dvé plochy zohlednuje
pozadavek na zachovani stavajictho charakteru zastavby rodinnymi domy, na kterou
plocha navazuje, a ochranu krajinného razu.

K bodu 6.1 zalovani v Dohodé uvedli, ze plocha Z78 byla rozdélena na dvé ¢asti, nebot
puvodni navrhovana rozloha by nezidoucim zptsobem narusila charakter izemi svou
velikosti. Koeficient zastavéni jedné ¢asti rozdélené plochy byl stanoven na 0,8 s ohledem
.. / 4 4 A v 4
na krajinny raz tak, aby zbyla c¢ast plochy byla vyuzita pro vzrostlou zelen, ktera
z dalkovych pohledd ,rozbije“ jednolitost dopravni plochy. S ohledem na moznost
v 4 4 4 o 4 \4 v/ 4 v 4
naruseni pohledové osy (vazba na Apollontv chram) a moznost nezadouctho naruseni
charakteru zemi bylo rozhodovani o plose Z78 podminéno pofizenim Gzemni studie,
zaroven byly stanoveny neopominutelné podminky pro jeji potizeni. S ohledem na to, ze
neni jasna celkova stavajici a budouci predpokladana dlouhodoba i Spickova potteba
parkovacich a odstavnych ploch, bylo stanoveno, ze Gzemni studie provéfi i intenzitu
Ve / . 4 4 v / Vv
vyuziti plochy Z78 pro dopravu vklidu a systém vzrostlé zelené za celem ochrany
vyznamnych pohledovych os.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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K bodiim 10.1 a 10.2 zalovani v Dohodé uvedli, ze divodem vylouceni vyroby elektrické
energie pomoci sluneéntho zifeni v celém zastavéném dzemi a ve vsech zastavitelnych
plochach jsou dalkové pohledy a krajinny raz, nebot Lednicko-valticky areal je z hlediska
kulturniho dédictvi velmi vyznamnym Gzemim.

O podané zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.4.2017 ¢&j. 6 A
205/2015-42 tak, ze zalobu zamitl s odivodnénim, ze stanoveni pozadavki na Gpravu

4 / 4 /4 M 4 v M 4 / 4
navrhu Uzemniho planu obce Lednice neni ve vztahu k zalobci nezakonnym zasahem,
zalovani naopak postupovali pfi feSeni rozporu vzniklého mezi pofizovatelem (zemniho

4 v / v/ v / i 4 M 4 4 A4 \4 /
planu a zalovanym 2) v souladu s prislusnymi ustanovenimi spravniho radu, kdyz uvedeny
spor projednali v dohodovacim ftizeni, jehoz vysledkem byla predmétna Dohoda o feseni
rozporu. Uzavieni Dohody bez 0dlasti zalobce a nedorudeni Dohody zalobci neni

4 / 4 M 4 v bl A M 4

nezakonnym zasahem do jeho prav zalobce, nebot Dohoda se uzavira mezi zakonem
stanovenymi Ucastniky, k nimz zalobce nepatri. Méstsky soud v Praze dale uvedl, ze z
v/ / 4 4 v M / 4 4 v /7 v / 4 vV Vv
zadného pravniho predpisu nevyplyva opravnéni zalobce, aby sporné otazky byly reseny
jim pozadovanym zpusobem. Ani vykon samospravy neni neomezitelny. Vzhledem ke
kulturnimu vyznamu predmétné lokality je na misté snaha o minimalizaci dopadu zasaha
do stavajici zastavby a krajiny, pfi respektovani potreby dalstho rozvoje obce, o ¢emz bylo
zakonem stanovenym postupem rozhodnuto, a zalobce tak musi toto zakonné vyfreseni
konfliktu respektovat.

Uvedeny rozsudek Mestskeho soudu v Praze byl zrusen k zalobcem podané kasacni
stiznosti rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26.9.2017 ¢.j. 6 As 222/2017-26.
Véc byla Méstskému soudu v Praze vracena se zavaznym pravnim nazorem, ze zakonnost
zasahu je tfeba posoudit nejen z formalniho hlediska (v tomto sméru Nejvyssi spravni soud
zavéry Meéstského soudu v Praze potvrdil jako spravné, vletné zavéru, ze ze zakona nelze
dovodit pozadavek, aby byl zalobce ucasten podpisu Dohody a aby sni byl formalné
seznamen), je vsak treba vénovat se i hodnoceni vécnému, tedy posouzeni samotného
obsahu Dohody. Nejvyssi spravni soud Méstskému soudu v Praze vytkl, ze neodpovédél na
otazku, zda pozadavky, které zalovani prostrednictvim Dohody o reSeni rozporu na
zalobce v oblasti Gzemniho planovani kladou, lze povazovat za pozadavky sledujici
legitimni cil a zda vysledny zasah do prava obce na samospravu je pfiméfeny vzhledem k
tomuto sledovanému cili. Pravé na nelegitimnost a neproporcionalitu vznesenych
pozadavkd mifila podstatna ¢ast podané zaloby. Vzhledem k absenci posouzeni materialni
zakonnosti zasahu Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze oznalil za
nepfezkoumatelny.

Meéstsky soud v Praze nasledné znovu rozhodl rozsudkem ze dne 20.3.2018 ¢&j. 6 A
205/2015-76. Zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, Ze Zalovani v Dohodé ve vztahu
k zalobci neuplatnili pozadavky nad ramec zakona zformalniho ani z materialniho
hlediska. Podle nazoru méstského soudu disledkem Dohody neni, ze by Zalobce obecné
nemohl v samostatné ptsobnosti rozhodovat o vydani zmény Gzemniho planu a o jeho
nasledné realizaci regulaénim planem a izemnimi rozhodnutimi, pouze mu byla stanovena
omezeni v izemnim planu. Ta méstsky soud po testu proporcionality shledal v souladu se
zakonem a v souladu s legitimnim vefejnym zijmem, a vyslovil presvédleni, ze zasah
posuzovanych omezeni do prava obce na samospravu byl udinén jen v nezbytné mite.
Meéstsky soud v Praze proto neshledal poruseni Gstavniho prava zalobce na samospravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.12.2018 ¢&j. 6 As 113/2018-55. Nejvyssi spravai soud
o v 4 o i v v M 4 /4 / o M
v oduvodnéni zdiraznil, ze ackoliv ma obec rozhodovat ve své samostatné ptsobnosti o
v / 4 / 4 4 4 4 VV - 4 4
vSech podstatnych krocich v procesu tzemniho planovani, svétuje stavebni zakon proces
Ve /4 7/ 4 4 v / o i 4 / V. V/V
porizovani Uzemniho planu do prenesené pusobnosti obecniho ufadu obce s rozsifenou
o 4 4 M vVvV/ 4 4 4 4
pusobnosti. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu bylo proto spravné na
projednavanou véc pouzit § 136 spravatho radu za Gcéelem vyuziti institutu dohody o
feSeni rozporu mezi organy statni spravy jako nastroje, ktery mél umoznit, aby mohl
proces pripravy Uzemniho planu pokracovat. Nejvyssi spravani soud konstatoval, ze ,z
platné pravni sipravy nelze dovodit, Ze by obec, jejihoz iizemnibho planu se doboda o 7eseni
rozporu tykd, méla byt stranou takové dohody a Ze bez jejiho soublasu by tudiz uzavieni takové
dobody nebylo mozné“ (bod 19 odtvodnéni rozsudku). Nasledné pristoupil ke zhodnoceni
./ 4 / i 4 v 4 vV Vv 4 v
materialni zakonnosti zasahu predstavovaného dohodou o reSeni rozporu. Ve shodé s
rozsudkem méstského soudu dospél k zavéru, ze ve véci skutecné doslo k zasahu do prava
obce Lednice na samospravu, avsak takovy zasah nebyl nezakonny. Podle hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu byl tento zasah s ohledem na vyznam a cile pamatkové
ochrany Lednicko-valtického arealu zapsaného na seznam svétového dédictvi UNESCO
také primérfeny, kdyz ,dobhoda predstavuje vyvizeny kompromis mezi dotCenymi verejnymi
zajmy a pravem obce na samospravu® (bod 24 odtvodnéni rozsudku). Nejvyssi spravai soud
zejména uvedl, ze obec Lednice nikterak neprokazala, Ze ma nedostatek ploch pro bydlent,
resp. ze obcl ,navrzené plochy pro bydleni predstavuji jediné moznosti jejiho rozvoje v tomto
sméru” (bod 25 odivodnéni rozsudku). Stejné tak podle néj obec nenabidla zadnou setrnéjsi
alternativu k vystavbé zachytného parkovisté, pricemz vedlejsi Glastnici ,poZaduji pouze
zmenseni navrzené plochy zhruba na polovinu a snizeni koeficientu jejiho zastavéni na 0,8 tak,
aby mobla byt pobledové rozclenéna vzrostlou zeleni” (bod 27 rozsudku). Dale se soud
vénoval plosnému zakazu stanoveného dohodou umistovat fotovoltaické systémy na
strechach staveb. Dospél pritom k zavéru, ze ,tento zakaz sleduje legitimni cil zachovini
hodnoty celosvétové unikdtni pamatkové zony, jejiz vzhled byl utvaren po staleti”, priemz
vV Vv 4 4 4 \4 4 v 4 4 4 o 1 4
feseni navrhované obci (moznost umisténi solarnich panela tak, aby nebyly viditelné z
Vo / 4 4 . vvVv/ 4 4 M 4 v
verejnych prostranstvi) dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neposkytuje zaruku, ze
solarni panely nebudou vidét z volné krajiny, ktera je predmétem ochrany podle § 3
vyhlasky ¢&. 484/1992 Sb., o prohlaseni lednicko-valtického arealu na jizni Moravé za
pamatkovou zénu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s tvrzenim zalovaného Ministerstva
kultury, Ze vizualni dopad solarnich paneli je s ohledem na odrazy sluneéniho zafeni velmi
obtizné predem odhadnout, a plosny zikaz je tak v souladu se zasadou predbézné
opatrnosti (bod 29 odtivodnéni rozsudku).

Oba spravni rozsudky, tedy rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.3.2018 ¢.j. 6 A
205/2015-76 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2018 ¢.j. 6 As 113/2018-
55 byly po tstavni stiznosti podané zalobcem (a spolu s zalobcem 1 druhym stézovatelem,
kterym bylo Zastupitelstvo obce Lednice) zrufeny nélezem Ustavniho soudu ze dne
12.5.2020 sp.zn. III US 709/19. Ustavni soud v uvedeném nalezu po zhodnoceni véci
nejprve konstatoval, ze uzavieni Dohody mezi zalovanymi mélo zakonny podklad, nebot
nebyla naplnéna vylucujici podminka ust. § 136 odst. 6 véty druhé spravniho fadu, dle niz
se ustanoveni tohoto odstavce (odkazujictho na pfiméfené pouziti ust. § 133 spravniho
radu) nepouzije na feseni rozport s Gzemnimi samospravnymi celky, jestlize se véc tyka
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prava uzemniho samospravného celku na samospravu. Nasledné Ustavni soud zodpovedél
otazku, zda musel byt zalobce ucastnikem predmétného dohodovaciho fizeni; podle
Ustavniho soudu tomu tak nebylo, jelikoz pro zavér o ucastenstvi obce v dohodovacim
v/ 4 M M 4 4 - 4 Vv v v 4 VvV Ve
fizeni neexistuje pravni podklad. Ustavni soud rovnéz zvazoval, zda nebylo mozné vyftesit
predmétny rozpor procesné jinak nez v dohodovacim fizeni, resp. postupem, v némz bude

4 v v/ 4 4 v v 4 v v M i > o / /4 4
mit zalobce lepsi procesni postaveni. Dospél vsak k zavéru, ze nikoliv, nebot jiny pravni
institut pravni rad pro posuzovanou véc nenabizi.

Nasledné se Ustavni soud zabyval dal$im stézejnim argumentem obsazenym v uUstavni
% i / 4 4 4 Ve vV i v / 4 4 4
stiznosti, ktery spocival ve vadném posouzeni primérenosti plosného zakazu solarnich
panelt na sttechach budov. Ustavni soud dal zalobci (a spolu s nim i druhému stézovatels)
za pravdu, ze se spravni soudy nalezité nevyporadaly s tvrzenou nepfimérenosti plosného
zakazu solarnich panel na strechach staveb, ktery v konecném dusledku vyplyva
z Dohody. Uvedl, zZe i kdyby plosny zakaz splioval kritérium vhodnosti a pottebnosti,
bylo nutné rovnéz dostateCné a spravné posoudit i jeho primérenost sensu stricto. Podle

M 4 M * Vv v / / 7D 4 4 4 4 o M v 4 v /
jeho nazoru je totiz plosny zakaz umistovani solarnich paneld, a to i téch umisténych na
vnitfnich (tfj. z voéjsku nikoli pohledovych) stranach strech pod takovym uwhlem, ze s
/o 4 . Vv v i v M M / 4 4 .
vyjimkou leteckého pohledu nejsou bézné vidét, velmi silnym zasahem do prava na rozvoj
obce a nasledné i do prav vlastnik nemovitosti umisténych na tomto tzemi. Neakceptoval
tedy zavér spravnich soudu, ze toto omezeni je i pfimérené (v uzs$im smyslu), opiral-li se
4 v M v/ 4 o v 4 / o4 v / 4 4
tento zavér toliko o pau$alni zdGvodnéni - tykajici se veskerych omezeni plynoucich
z Dohody. Ustavni soud dale neprisvéd¢il argumentaci Nejvyssiho spravaiho soudu, ze
v / 4 7D 4 4 4 4 o v ’ 4 4
plosny zakaz umistovani solarnich panela na strechach budov se prava obce na samospravu
nedotyka. Podle nazoru vysloveného Ustavnim soudem nemohl byt plosny zakaz
7D ’ 4 4 4 o v /v 4 4 /
umistovani solarnich panelt na stfechy budov za tcelem ochrany pamatkové zony
zdvodnitelny ani prostym odkazem na zasadu predbézné opatrnosti, jak uvedl Nejvyssi
4 4 ./ v /7 < 4 4 v v/ v 4 v
spravni soud. Jeji uplatnéni je dle Ustavniho soudu na misté pouze v pfipadé realné
hrozictho nebezpec¢i nevratného nebo zavazného poskozeni pravem chranéného zajmu
(primérené srov. § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich
predpist). Uvedl dale, ze ,zdsah do samospravy obce musi byt inén pouze a jen v téch
pripadech, kdy jedndni obce je v piikrém rozporu se zdjmy, které zikon ... chrani, pricemz
pocindni obce v samostatné prisobnosti musi byt s témito zajmy v nepochybném rozporu“ (nalez
sp. zn. III. US 3817/17). Tento rozpor nebyl dle Ustavniho soudu spravnimi soudy
A < / . v v / /v v / Voo v/
prokazan. Ustavni soud upozornil, ze zalobce ve spravni zalobé a nasledné i v kasacni
stiznosti podrobné uvedl mnozstvi namitek, spravni soudy se vSak snimi i pres jejich
konkretizaci dostateCné podrobné nevyporadaly, zejména pak v ramci posledniho kroku
testu proporcionality, coz plati tim spise, opiraly-li spravni soudy ptiméfenost plosného
zakazu solarnich panelti o obtiznéji uchopitelny princip predbézné opatrnosti v navaznosti
na argument, ze reSeni navrhované zalobcem (moznost umisténi solarnich panelt pouze ve
dvorni Casti sttech budov) tidajné neni dostacujici.

Vzhledem k vytéenym pochybenim tykajicich se posouzeni primétenosti plosného zakazu
solarnich paneld na strechach se Ustavni soud dale nezabyval ptfezkoumavanim
v M . 4 4 / 4 4 4 v/ vz

opodstatnénosti a existenci zakonnych podminek pro rozporovani dalsich dilcich
pozadavkd zadani Gzemniho planu v ramci procesu jeho potizovani, a pouze na okraj

4 4 4 v / o V4 M
poznamenal, ze se spravni soudy budou muset obdobné podrobnym zptisobem vyporadat i
s dal$imi Zalobnimi (stiznostnimi) body stézovateld. To se tykd zejména problematiky
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zachytného parkovidté (bod 6.1 Dohody), kdy z pohledu Ustavniho soudu nelze
akceptovat argument Nejvyssiho spravniho soudu (srov. bod 27 odtvodnéni rozsudku), ze
wPokud by obec pocitovala potrebu vétsiho poctu parkovacich mist, je jisté mozné vymezenou
plochu vyuzit intenzionéji, nap?. zvidit dalsi parkovaci mista v podzemd, jako se to bézné déje ve
vétsich méstech”. To, zda bude chtit obec fesit problematiku parkovani povrchovym
zachytnym parkov1stem nebo pravdepodobne podstatne nakladnéjsim parkoviStém
podzemmm Je podle Ustavniho soudu primarné véci organti obce, a Ustavni soud Vyslovﬂ
nazor, ze spravai soudy by mély byt s ohledem na zisadu soudniho sebeomezeni pri
hodnoceni téchto otazek zdrzenlivé. Stejné Ustavni soud nesouhlasil s ndzorem Nejvy$siho
spravniho soudu, podle néhoz zalovani ,v dobodé uloZili obci provérit potvebnost parkovaci
plochy a jejiho rozsabu vizemni studii. Stanovila-li dohoda, Ze jedna ¢ast plochy Z78 bude
vymezena jako ,plochy dopravni infrastruktury - zachytna parkovisté®, priemz
wrozhodovini v sizemi v této Cisti plochy 278 bude podminéno povizenim sizemni studie s tim,
Ze data o této studii budou vloZena do evidence izemné planovaci cinnosti do 4 let od nabyt{
s¢innosti UP Lednice®, neznamena to podle Ustavniho soudu, Ze by tim dohoda ulozila,
resp. mohla uloZit povinnost potidit tzemni studii pravé alobci. Ustavni soud nasledné
objasnil, ze Gzemni studii podle stavebniho zakona potizuje pofizovatel Gzemniho planu,
tj. prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti v prenesené pusobnosti. Dohodou
uzavrenou Ustfednimi spravnimi ufady na zakladé § 136 odst. 6 spravniho radu za Gcelem
feSeni rozporu mezi spravnim organem, ktery vede fizeni (obecnim Gradem obce s
rozsifenou pusobnosti pri vykonu statni spravy), a spravnim organem, ktery je dotCenym
organem (ministerstvem) ani nelze ukladat povinnosti primo obci, nebot takovy postup by
byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojent s ¢l. 101 odst. 4
Ustavy. Opravnéni ukladat takovou dohodou povinnosti pHimo obci neni zaloZeno ani
jinymi pravnimi predpisy.

Ustavni soud uzavtel, Ze z napadenych rozhodnuti nelze dovodit, %e by byl naleZité zvazen
vyznam zakladniho prava zalobce na samospravu v oblasti jeho Gzemniho rozvoje na
strané jedné, a vyznam davodt, pro¢ by toto pravo mélo byt ve vefejném zajmu omezeno.
Ptestoze Ustavni soud shledal vyuZiti dohodovaciho ¥Hzeni za souladné s pravem, vytkl
spravnim soudim pochybeni pti posuzovani zakonnosti plosného zakazu solarnich panelt
na stfechach coby zikazu plynouciho z napadené Dohody. Ustavni soud uved], Ze atkoli se
zalobce ,stanovenym postupem®, jak to vyzaduje ¢l. 36 odst. 1, 2 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, domahal svého prava, méstsky soud a Nejvyssi spravni soud v jeho véci
,zakonem stanovenym zptsobem® podle &. 90 Ustavy nerozhodly, kdyZ ve svych
rozhodnutich patfi¢né nezohlednily Gstavné zarudené pravo zalobce na samospravu podle
d. 8, &. 100 odst. 1 a &. 104 odst. 2 ve spojeni s &. 101 odst. 4 Ustavy. Upozornil, Ze k
nezakonnému zasahu do prava na samospravu muze dojit jiz pozadavkem statni moci na
prosté zdrzeni se urcitého jednani pfi vykonu samostatné ptisobnosti obce, coz byl pravé
ptipad zalobce. To, jakym zplsobem se spravni soudy vyporadaly s namitkou
nepfimérenosti plo$ného ziakazu solarnich paneli a v disledku toho i s otazkou
(ne)zékonnosti zasahu do priva na samosprivu, dle nizoru Ustavniho soudu z
Gstavnépravniho hlediska neobstoji.

Meéstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu, znovu posoudil podanou

zalobu; pfihlédl ptitom predevsim k zavéru Ustavniho soudu ohledné intenzity zasahu do
prava zalobce na rozvoj, a nasledné i do prav vlastnik nemovitosti umisténych na zemi
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obce, spolivajicim v plosném zakazu umistovani solarnich paneld na stfechach staveb
v obci.

Meéstsky soud shledal, ze zaloba je divodna.

Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.r.s.“) kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent

toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod pfi vykonu svych prav nikdo nesmi
ohrozovat ani poskozovat zivotni prostfedi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a
kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.

Podle ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkove péci, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci“) stat chrani kulturni pamatky jako
nedilnou soucdast kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho déjin, vyznamného (initele
rivotniho prostfedi a nenahraditelné bohatstvi statu. Uéelem zikona je vytvofit viestranné
podminky pro dalsi prohlubovani politickoorganizatorské a kulturné vychovné funkce
statu pri pééi o kulturni pamatky, o jejich zachovani, zptistupniovani a vhodné vyuzivani,
aby se podilely na rozvoji kultury, umeéni, védy a vzdélavani, formovani tradic a
vlastenectvi, na estetické vychové pracujicich a tim pfispivaly k dal$imu rozvoji
spolecnosti.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni péce statu o kulturni pamatky (dale jen ,statni pamatkova
péce®) zahrnuje Cinnosti, opatreni a rozhodnuti, jimiz organy a odborna organizace statni
pamatkove péce (§ 25 az 32) v souladu se spole¢enskymi potfebami zabezpecuji zachovani,
ochranu, zpfistupnovani a vhodné spoledenské uplatnéni kulturnich pamatek. Ostatni
organy statni spravy a organizace spolupracuji v oboru své pusobnosti s organy a odbornou
organizaci statni pamatkové péce a pomahaji jim pti plnéni jejich tkola.

V Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR vedenym ministerstvem kultury (seznam je
verejné dostupny na http://www.pamatkovykatalog.cz/) je evidovano dvacet pét
. . ’ 7 ’ / 4 :

jednotlivych kulturnich pamatek na tzemi obce Lednice.

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péli kulturni pamatky, které tvori
nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda, prohlasuje vlada Ceské republiky
natizenim za narodni kulturni pamatky a stanovi podminky jejich ochrany.

Podle ust. § 1 pism. j) bod 4. nafizeni vlady ¢. 262/1995 Sb., o prohlaseni a zruseni
prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky, ve znéni
pozdéjsich predpist, se za narodni kulturni pamatku prohlasuje kulturni pamatka Zamek
Lednice.
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Podle ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 55/1989 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, se pro
zabezpeceni ochrany uvedenych narodnich kulturnich pamatek stanovi tyto podminky:

a) obnova narodnich kulturnich pamatek musi zabezpeCovat v souladu s vysledky
védeckého poznani trvalé uchovani jejich hmotné podstaty a pamatkové hodnoty a
zaroven musi smeérovat k jejich distojnému spolecenskému uplatnéni,

b) zplsob vyuziti a ¢innosti s tim spojené nesmi vést k poskozeni narodnich kulturnich
pamatek a musi prispivat k jejich distojnému spolecenskému uplatnénti,

¢) Upravami a zménami prostfedi narodnich kulturnich pamatek nesmi byt naruseny jeho
historické, vyznamové a estetické vztahy k nim.

Podle ust. 6 odst. 1, 2 zakona o statni pamatkové péci tzemi sidelniho Gtvaru nebo jeho
¢asti s men$im podilem kulturnich pamatek, historické prostredi nebo ¢ast krajinného
celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, mutze Ministerstvo kultury po

M /4 4 M / / vV [ v 4 / 4 /
projednani krajskym Gradem prohlasit opatfenim obecné povahy za pamatkovou zénu a

Ve 4 c M v 4 4 4 / 4 4
urc¢it podminky jeji ochrany. Podrobnosti o prohlasovani pamatkovych zon stanovi
obecné zavazny pravni predpis.

Podle ust. § 1, 3 vyhlasky ministerstva kultury ¢. 484/1992 Sb. o prohlaseni Lednicko-
valtickeho arealu na jizni Moravé za pamatkovou zonu (dale téz ,vyhlaska ¢. 484/1992 Sb.)
se uzemi Lednicko-valtického arealu na jizni Moravé prohlasuje za pamatkovou zénu (dale
jen ,z6na“). Pro zabezpeleni ochrany a péce o pamatkovou hodnotu zony, kterou tvori
zejména vyznam daného Uzemi pro historickou osobitost mista, historické vazby sidel,
jednotlivych historickych objekta v krajiné, krajiny a terénnich Gtvart a krajinny obraz
daného uzemi, se stanovi tyto podminky:

a) programy rozvoje obnovy obci a programy rozvoje vesnice se zpracovavaji na zakladé
stavebné historickych prazkumt Gzemi i jednotlivych objektd;

b) pti pripravé programu rozvoje obci, programu obnovy vesnice a pti porizovani uzemné
planovaci dokumentace je tfeba respektovat pamatkovou hodnotu zény;

¢) vyuziti jednotlivych objektl, prostort i Gzemi musi odpovidat jejich kapacité a
technickym moznostem a musi byt v souladu s pamatkovou hodnotou zony;

d) obnova a restaurovani nemovitosti v z6éné se musi provadét na zakladé stavebné
historického a restauratorského prizkumu;

e) pri terénnich Upravach, budovani technické infrastruktury, pfi nové vystavbé a pti
vysadbé dfevin musi byt bran zfetel na charakter, prostorové usporadani a métitko
jednotlivych nemovitost, sidel a krajiny v zoné;

f) zemni a vykopové prace v zoné musi byt provadény se zfetelem na ochranu a zachranu
archeologickych nalezt a na zachovani a zhodnocenti jejich dokumentarni funkce;

g) pro ochranu technického stavu nemovitosti, které jsou na Gizemi zdny, je nutné
neodkladné provadét udrzovaci prace do doby, nez bude provedena celkova obnova.

Podle Ptilohy k vyhlasce ¢. 484/1992 Sb. lezi obec Lednice na tzemi Lednicko-valtického

’
arealu.
Podle ust. § 26 odst. 2 pism. c) zakona o statni pamatkové pé¢i Ministerstvo kultury

uplatriuje stanovisko k politice izemniho rozvoje a k zasadam tizemniho rozvoje, a dale
stanovisko k Uzemné planovaci dokumentaci pro Uzemi, ve kterém je pamatkova
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rezervace, nebo nemovita véc nebo soubor nemovitych véci zapsané na Seznamu svétového
dédictvi, a ve vztahu k tomuto Gzemi uplatiuje stanovisko k vymezeni zastavéného tzemi.

Podle ust. § 28 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni

Vev/y v * o 4 M 4 v v/ b 113 v/ / 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“) mensi Uzemi
mimoradnych ptirodnich hodnot, kde jsou na prirozeny reliéf s typickou geologickou
stavbou vazany ekosystémy vyznamné a jedinecné v narodnim ¢i mezinarodnim méritku,
muze organ ochrany ptirody vyhlasit za narodni pfirodni rezervace; stanovi pritom také
jejich blizsi ochranné podminky.

V Ustfednim seznamu ochrany p¥rody a krajiny vedenym Agenturou ochrany ptrody a
krajiny CR jsou pod kédem 208 jako nirodni pirodni rezervace evidovany Lednické
rybniky, véetné Mlynského rybnika (seznam je  vefejné pfistupny na
http://drusop.nature.cz/portal/).

Podle ust. § odst 1 zakona o ochrané prirody a krajiny je na celém Uzemi pfirodnich
rezervaci zakazano hospodarit na pozemcich zpusobem vyzadujicim intenzivni
technologie, zejména prostredky a Cinnosti, které mohou zpusobit zmény v biologické
rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému anebo nevratné poskozovat ptudni povrch,
pouzivat biocidy, povolovat a umistovat nové stavby, povolovat nebo uskutecnovat
zamérné rozsSirovani geograficky nepuvodnich druhd rostlin a zivodicha, sbirat ¢i
odchytavat rostliny a zivodichy, kromé vykonu prava myslivosti a rybatstvi ¢i sbéru
lesnich ploda, ménit dochované prirodni prostredi v rozporu s blizsimi podminkami
ochrany pfirodni rezervace.

Podle ¢l. 4 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 159/1991 Sb., o Umluvé o
ochrané svétového kulturntho a prirodniho dédictvi, kazdy smluvni stat uznava, ze v prvni
fadé je jeho povinnosti zabezpecit oznaceni, ochranu, zachovani, prezentovani a predavani
budoucim generacim kulturnitho a ptrirodniho dédictvi uvedeného v ¢l. 1 a 2 a
4 /7 . / 4 4 /v Ve 4 v Ve . 4 4 Ve / /
nachazejiciho se na jeho Gzemi. Za timto ulelem ucini vSe pfi maximalnim vyuziti svych
vlastnich zdrojt, a tam, kde je to vhodné, spolu s mezinarodni pomoci a spolupraci,
zejmeéna financni, umeéleckou, védeckou a technickou, jakou bude moci obdrzet.

Podle ¢l. 5 pism. d) téhoz sdéleni za Glelem zajisténi G¢innych a aktualnich opatfeni na
ochranu, zachovani a prezentovani kulturniho a ptirodniho dédictvi nachazejiciho se na
Gzemi smluvniho staitu bude kazdy smluvni stat do té miry, jak to bude mozné a
odpovidajici, usilovat o ptijeti odpovidajicich pravnich, védeckych, technickych,
administrativnich a financ¢nich opatfeni potfebnych pro oznadeni, ochranu, zachovani,
prezentovani a obnovu tohoto dédictvi.

V Seznamu svétového dédictvi UNESCO (UNESCO World Heritage List) je Lednicko-
valticky areal zapsan od prosince roku 1996 pod identifika¢nim ¢islem C763 vzhledem
k splnéni prvniho, druhého a ¢tvrtého z deseti kritérii zapisu, a to 1) Predstavuje unikdtni
mistrovské dilo lidského rviirciho génia; 2) Dokldda velky vliv a vyménu hodnot v urcitém obdobi nebo
v dané kulturni oblasti, doklddd vyvoj architektury nebo techniky, monumentalniho uméni, urbanismu
& tvorby krajiny; 4) Je vynikajicim piikladem urcitého typu budovy nebo architektonického souboru
nebo  krajiny,  ktery  ilustruje  vyzmamné  stadium v historii  lidstva.  (Viz
http://whe.unesco.org/en/list/763).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Podle &. 8 Gistavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich
predpisu (dale jen ,,Ustava®) se zaruCuje samosprava izemnich samospravnych celka.

Zakladnimi Gzemnimi samospravnymi celky jsou obce (¢l. 99 Ustavy), které jsou
/ ’o: v ’oe v o / 7 / / v g
Uzemnimi spoledenstvimi ob¢ant, ktera maji pravo na samospravu (¢l. 100 Ustavy).

Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy muze stat zasahovat do Cinnosti uzemnich samospravnych
celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpusobem stanovenym zakonem.

Podle ust. § 35 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o obcich®) do samostatné pusobnosti obce patri
zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obc¢anu obce, pokud nejsou zakonem svéfeny krajum
nebo pokud nejde o prenesenou pusobnost organi obce nebo o pusobnost, ktera je

/v 4 4 vV 4 /’ /' V o . / /7 / 4 /7 4 A .
zvlastnim zakonem svéfena spravnim uradim jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti,
které do samostatné pusobnosti obce svéri zakon.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni do samostatné pusobnosti obce patfi zejména zalezitosti
uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani natizeni obce. Obec v samostatné
° . / / ’ / v oe ’ /ot V.
pusobnosti ve svém tUzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s
mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani
v / v o v v/ M 4 4 v 4 M
potfeb svych obc¢ana. Jde predevsim o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi, dopravy a spoja, potreby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany verejného poradku.

Podle ust. § 84 odst. 1 zakona o obcich zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech patficich
do samostatné pusobnosti obce (§ 35 odst. 1).

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) az c) stavebniho zakona obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti v prenesené pusobnosti
a) porizuje uzemni plan a regulacni plan pro tzemi obce,
b) potizuje Gzemné planovaci podklady,

Ve . / 4 4 v 7/ ’ / 4 . v/ /4 4 4
¢) porizuje Uzemni plan, regulacni plan a Gzemni studii na zadost obce ve svéem spravnim
obvodu.

Podle ust. § 6 odst. 5 pism. a) az c) stavebniho zikona zastupitelstvo obce
a) rozhoduje v samostatné pusobnosti o potizeni izemniho planu a regulaéniho planu,
b) schvaluje v samostatné plisobnosti zadani, ptipadné pokyny pro zpracovani navrhu
(zemniho planu,
4 ’ 4 o ./ 4 4
¢) vydava v samostatné pusobnosti tzemni plan.

Podle ust. § 54 odst. 1 stavebniho zakona potizovatel predklada zastupitelstvu pfislusné
obce navrh na vydani Gzemniho planu s jeho odiivodnénim. Zastupitelstvo obce podle ust.
§ 54 odst. 2 stavebniho zdkona vyda zemni plan po ovéteni, ze neni v rozporu s politikou
Gzemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem
vV Vv 4 o . v / 4 o M . /4 / V

feSeni rozporu a se stanovisky dotcCenych organu nebo stanoviskem krajského uradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Podle ust. § 8 odst. 4 stavebniho zakona organy tzemniho planovani a stavebni Grady
M 4 4 i o 4 i M o 4 /4 /4 M v /
projednavaji protichtdna stanoviska nebo protichtidna zavazna stanoviska dotcenych

7 o . . . v/ v _ 7 . ’ / v /7 .
organa. Dojde-li k rozporu mezi prislusnymi organy podle tohoto zakona a dotéenymi
organy, jakoz 1 mezi dotéenymi organy navzajem, postupuje se podle spravniho radu.

Podle ust. § 136 odst. 6 spravniho radu se pti reseni rozport mezi spravanim organem, ktery
vede fizeni, a spravnimi organy, které jsou dotCenymi organy, jakoz i mezi dotéenymi
organy navzajem, tykajicich se feseni otazky, jez je pfedmétem rozhodovani, postupuje
primérené podle ustanoveni o feseni sport o prislusnost s tim, ze v pripadé bezvyslednosti
dohodovacitho fizeni musi byt zprava o jeho pribéhu spolu s navrhy jednotlivych
Ustrednich spravnich Grada ustfednim spravnim Gfadem, na jehoz navrh bylo dohodovact
fizeni zahajeno, bez zbytecného odkladu predlozena k teSeni vladé. Ustanoveni tohoto
odstavce se nepouzije na feseni rozporu s Uzemnimi samospravnymi celky, jestlize se véc
tyka prava uzemniho samospravného celku na samospravu.

Méstsky soud v Praze ohledné provedeni testu proporcionality odkazuje v ¢asti, kde
méstsky soud oduvodnil svij postoj k proporcionalité omezeni prav zalobce z hlediska
kritéria zpusobilosti dosahnout pozadovaného cile, na svij predchozi rozsudek ve véci
(rozsudek ze dne 20.3.2018 ¢.j. 6 A 205/2015-76, body 63 az 69). Méstsky soud setrvava na
tam zformulovaném oduvodnéni svych zavért a nema pro¢ se od nich odchylit, kdyz
Nejvy$¥i spravni soud ani Ustavni soud s tam uvedenymi zavéry nepolemizovaly.

Meéstsky soud v Praze nasledné v ramci dokondenti testu proporcionality posoudil charakter
zasahu do prav zalobce z hlediska kritéria potfebnosti posuzovaného zasahu z pohledu jeho
setrnosti ve vztahu k pravu zalobce na samospravu, a z hlediska kritéria pfimérenosti
v uz$im smyslu.

V otazce vylouceni fotovoltaickych a jinych solarnich systému na strechach staveb méstsky
soud s prihlédnutim k zdvaznému pravnimu nazoru Ustavniho soudu znovu zhodnotil
v 4 vV Vv 4 . 4 \4 4 v / 4 / 4 o
setrnost takového feseni a konstatuje, ze zalovani plosnym zakazem uvedenych systému na
v / vers . . /1 VeV IV / / v . v
sttechach staveb vybocili z povinnosti nalezité zvazit vyznam prava zalobce jakozto
Gzemné samospravného celku na samospravu, a respektovat primétenost zasahu do
/ / > ’ VeV v .1 v . se . / v
uvedeného prava. Zalovani patricné nezohlednili moznost individualizace omezeni, kdyz
v/ \4 *1° Vv . . vV Vv 4 v/ N4 4 v 4 4 4 o
napriklad neumoznili zalobci zvolit feseni spocivajici v umisténi solarnich panelt pouze na
vnitfnich (tj. z vnéjsku nikoli pohledovych) stranach sttech pod takovym thlem, ze by
vV Vv v * 1V Vo /4 4 . 4 . v Ve v 4
nebyly bézné vidét z verejného prostranstvi ani z volné krajiny (ovSem pfi zohlednéni
v M v \4 . v ’ A V4 /v 4
skuteCnosti, ze tento pozadavek je treba vztahnout téz na odrazy slunelniho zareni
o 4 v/ v 54 B v b / vV Vv 4 / 4 ’
v ruznou denni dobu), pripadné nezvazili moznost jiného feseni, které by nebylo vnimano
. Ve / / 4 v v 4 4 \4 4
jako rusivy pohledovy element, zaroven by vsak zasahlo do prava zalobce na samospravu,
jakoz i do prav vlastnickych ¢i jinych, s mensi mirou. Méstsky soud v Praze tedy uvadi, ze
argument zalovanych o nezbytnosti ochrany pohledové celistvosti stfesni krajiny,
vnimatelné v ramci Uzemi arealu z rGznych stanovist, a po staleti rozvijenou koncepci
harmonie celého areilu, neobstoji, stoji-li proti argumentu zalobce o potfebé zachovat
, . P ’ ’ 7 7 . \ / v v 4
pravo na individualni posuzovani problematiky. Postupem zalovanych doslo k vybodeni ze
zasady Setrnosti a primérenosti v uz$im smyslu, a jejich postup lze oznalit za nezakonny
zasah ve smyslu ust. § 82 s.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Meéstsky soud v Praze se poté zabyval opodstatnénosti a existenci zakonnych podminek
pro rozporovani dalsich dil¢ich pozadavka zadani dzemniho planu v ramci procesu jeho
potizovani, zejména problematikou zichytného parkovisté, jak mu ulozil Ustavni soud ve
svém nalezu.

K otazce stavby zachytného parkovisté meéstsky soud uvadi, ze podle jeho presvédceni
v 4 v 4 v 4 4 v 4 4 4 *V_V Veye
zalovani rozdélenim a zmensenim plochy pro umisténi zachytného parkovisté nevybocdili
z povinnosti nalezité zvazit vyznam prava zalobce jakozto Gzemné samospravného celku
4 Ve VvV 4 / 4 v /
na samospravu a respektovat pfimérenost zasahu do uvedeného prava. Méstsky soud
M v v v v vV Vv /7 v / v 4 ’1° M v 4
v Praze je presvédcen, ze reseni zalovanych povede k pozadovanému cili, tj. k vylouceni
. ’ . 112 v 7 ) .
negativniho vlivu rozsahlé zpevnéné plochy na pohledovou osu zamek Lednice -
Apollontv chram a k zachovani nezastavénosti volné krajiny u Mlynského rybnika, a je
tedy v zajmu pamatkové ochrany. Pozadavek na zmens$eni navrzené plochy zhruba na
polovinu a snizeni koeficientu jejtho zastavéni tak, aby mohla byt pohledové rozclenéna
’ ’ v ’ . .. v / J v Ve v
vzrostlou zeleni, nehodnoti méstsky soud jako nijak prehnany, a ma za to, ze byl ulinén
pti zohlednéni potfeby zalobce k uspokojeni potfeby parkovacich mist a odklonu
4 4 v 4 v v M b M 4 M /
parkovani z bezprostfedniho centra obce, byl dostatecné individualizovan a zejména
nezakazal vystavbu zachytného parkovisté zcela; pouze zmensil a rozclenil plochu
parkovisté. Pozadavek byl rovnéz radné oduvodnén, a to s prihlédnutim ke konkrétni
i M 4 v 4 4 v 4 77 .. / v Vev/ vV Vv 4
situaci v misté, ktera podle nazoru méstského soudu nenabizi jiné, Setrnéjsi reSeni.
Hodnoceny pozadavek tedy nepredstavuje nezakonny zasah do prav zalobce na
4 v / v /4 4 4 v i
samospravu. Méstsky soud tento pozadavek shledava v souladu se zasadou potfebnosti
v uzsim smyslu, a povazuje jej za priméfené Setrny k pravim zalobce. Setrvava tedy na
svéem puvodnim nazoru, ze zalobni namitky tykajici se zachytného parkovisté nelze
povazovat za divodné.

Dal$im dil¢im pozadavkem zadani uzemniho planu, proti némuz zalobce brojil Zalobou,
byl pozadavek rozdéleni a zmén ve funkénim vyuziti ploch, na nich zalobce zamyslel
umoznit vystavbu bytovych domu ¢i mistni komunikaci (sousedici plochy Z3, Z79 a Z88),
zatimco Dohoda plochu urcenou k vystaveé fakticky zmensila, umoznila pouze vystavbu
bytovych domd, a s vystavbou mistni komunikace nepocita.

Také v ptipadé tohoto posuzovaného pozadavku podle presvédceni méstského soudu
zalovani postupovali v ramci zasady priméfenosti v uz$im smyslu a v souladu se zasadou
Setrnosti, nebot, jak vyplyva z obsahu Dohody, ur¢ili takovy zptisob vyuziti plochy, ktery
sice v nejvys$si mozné mife zachova stavajici charakter zastavby, pfesto umozriuje i novou
zastavbu a tedy rozvoj v oblasti bydleni. Tento kompromisni postup zalovani odtvodnili
ochranou vyrazného krajinotvorného prvku, kterym je alej, a ochrannou krajiného razu,
ktery by byl vystavbou bytovych domt narusen. Méstsky soud shledava feseni zalovanych
za zvolené tak, ze zasahuje do prava zalobce na samospravu s priméfenou mirou. Méstsky
4 4 \4 v 4 v/ /4 4 4 \4 M 4
soud poznamenava, ze zalobce nenabidl zadné konkrétni argumenty o tom, ze v obci neni
dostatek ploch pro rozvoj v oblasti bydleni. Zalovani naproti tomu pfinesli argumentaci
zcela konkrétni, ktera vychazela ze skuteCnych podminek v misté (pfitomnost aleje a snaha
/7 IR M 4 r v 4 A v v v
o zachovani jejtho dominantniho postaveni). Méstsky soud tedy uzavira, ze predmétnou
v/ 4 4 . 4 4 4 . v \4 . o
¢ast Dohody shledava proporcionalni, a namitku zalobce nepovazuje za davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Poslednim diléim pozadavkem zadani Gzemniho planu, proti némuz zalobce brojil
zalobou, byl pozadavek zadani Gzemniho planu na rozdéleni a faktické zmenseni plochy
urCené dle zaméru zalobce k bydleni v rodinnych domech v mistni Casti obce Nejdek

(plocha Z10).

Také tento pozadavek podle minéni méstského soudu zalovani racionalné odavodnili, kdyz
zohlednili, Ze rozvoj obou obci je nutné fesit oddélené, nebot se jedna o dva urbanistické
celky zcela rozdilného charakteru a jejich slouceni by vedlo ke ztraté identity obou sidel,
vCetné panoramatickych pohledu; prihlédli pfitom k netmérné velikosti plochy, na které
meéla byt dle zalobce zastavba rodinnymi domy realizovana. Meéstsky soud v Praze
povazuje omezujici podminky stanovené zalovanymi za zcela primérené, zohlednujici
vedle cile pamatkové ochrany Lednicko-valtickeho arealu téz pravo zalobce na rozvoj,
nebot stanovené podminky vychazely z konkrétni situace na misté a nevyloudily vystavbu
v lokalité Gplné, pouze ji z legitimniho divodu omezily. Jde o Setrné feSent, které zasahuje
do prava zalobce na vystavbu nejniz$i moznou intenzitou, kdyz pfi rozsifeni plochy
urcené Dohodou k zastavbé a pohledovému sloudeni obou urbanistickych celkt by jiz
doslo k naruseni pamatkové ochrany arealu. Posuzovany pozadavek tedy v testu
proporcionality obstal.

Ze vsech vyse uvedenych duvodi je Méstsky soud v Praze nucen konstatovat, ze

/o i 4 4 o 4 4 N4 4 v /
s vyjimkou problematiky solarnich panelt shledava omezujici podminky zalovaného
v souladu s Gstavnimi principy, nebot nevidi existenci jinych nez zalovanymi zvolenych
v o / Ve M / v 4 4 /v 4 4 v
prostredku, které by pfi stejné ochrané pamatkové péce zasahly do prava zalobce na
samospravu s mensi mirou. K problematice solarnich panela méstsky soud rekapituluje, ze
s ohledem na to, ze Gcelu (nerusenych pohledt na stresni krajinu) by v daném pripadé
bylo mozné dosahnout mirnéjsi formou intervence, nez plosnym zakazem solarnich panela
na strechach v izemi obce, doslo k nezakonnému zasahu do prav zalobce, a proto méstsky
soud zalobé dle ust. § 87 odst. 2 s.f.s. vyhovél.

Soud nepristoupil k tomu, aby zalovanym ulozil povinnost zdrzet se v ramci potizovani
Gzemniho planu obce Lednice uplatriovani predmétné Dohody. Podstatnou ¢ast Dohody
totiz povazuje za zakonnou, a ma za to, ze nezakonnost ujednani o plosném zakazu
fotovoltaickych a jinych solarnich systém@ na stfechach staveb (¢ast L.F.2, bod 10.2)
nebrani realizaci ostatnich ujednani Dohody. Ostatni ujednani Dohody nejsou
nezakonnosti predmétného ujednani nijak dotlena, nebof zde neni pfima obsahova
propojenost. Nezakonnost dotéeného ujednani tedy nezptsobila nezdkonnost Dohody
jako celku. NeuloZeni povinnosti zalovanym zdrzet se uplattiovani predmétné Dohody nic
neméni na tom, ze zalovani jsou dle ust. § s.f.s. vazani privnim nazorem v tomto
rozsudku vyslovenym ohledné nezikonnosti diléiho ustanoveni Dohody. Zalovani tedy
nebudou predmétné ustanoveni Dohody (¢ast L.F.2, bod 10.2) aplikovat.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma tcastnik,

ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které

dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Naklady fizeni o zalobé
’ v/ 4 v /7 A% . v/ v/ Vo v . v / v

a naklady frizeni o kasalni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek, a ve véci mél uspéch

zalobce, kterému vznikly naklady spocivajici v zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000

K¢ a 5.000 K¢ a naklady na pravni zastoupeni advokatem, které predstavuji odménu za

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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¢tyri ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby,
podani kasalni stiznosti, podani v poradi druhé kasalni stiznosti) dle ust. § 11 odst. 1
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 x 300 K¢
dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem nahrada nakladu fizeni ve vysi 20.600 K¢.
Proto soud ulozil zalovanym tyto naklady zalobci nahradit.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. srpna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



