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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: N.G.T.
zastoupen advokatem Mgr. Zdenikem Ptackem, sidlem Majova 23,
Cheb

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2020, ¢.j. OAM-2339-15/ZR-2019,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastniké nem 4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 25. 2. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud“)
dorucenou dne 26. 2. 2020, domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2020, ¢..
OAM-2339-15/ZR-2019 (dale téz jen ,mapadené rozhodnuti), jimz bylo dle § 871 odst. 1
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pism. e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zruseno zalobcovo povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky a dle § 871 odst. 3 téhoZ zikona byla Zalobci
stanovena lhuta k vycestovani do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, ptipadné do 30 dnt
od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a byl mu udélen vyjezdni prikaz na 30 dnt
od pravni moci rozhodnuti, ptipadné na 30 dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody.

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze se s napadenym rozhodnutim neztotoznil. Pokradoval konstatovanim, Ze
ithned po zahijeni spravniho fizeni pozadal spravni organ o jednani ve vietnamském jazyce
a uvedl, Ze mozné zruseni trvalého pobytu je pro ného mimofadné zavaznym zasahem do
rodinného Zivota, kdyz v Ceské republice jiz Zije 20 let. Spravni organ v souladu s
platnyml predplsy uvedl, ze komunikace se dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen spravni 7id“) vede v Ufednim Jazyce, nicméné ustanovil tlumocnika jazyka
vietnamského. Zalobce se vzhledem k tomu, %e sim nepochopil vlastni dvod jednani,
domnival, Ze zruSeni trvalého pobytu je dalsi trest.

Dle zalobcova nazoru spravni organ pri projednavani véci v fizeni prvni instance porusil
zavazna ustanoveni spravatho fadu a Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz zejména si
mohl z informacnich systémt sim zjistit a zjistil, %e Zalobce je na tzemi Ceské republiky
zenaty s manzelkou N. T. T. X. nar. X Vietnam, s niz ma nezl. syna N. T. T., nar. X v
Ceské republice (nikoliv, jak tvrdi Zalovany, Vietnam) a dceru N. T. H. V., nar. X, obé
déti s trvalym pobytem na Gzemi CR. Zalobcovy déti tedy ziji fakticky od narozeni v
Ceské republice, je to ]CJlCh domov a zruseni trvalého pobytu a udéleni vyjezdniho ptikazu
je mimoradné zavaznym zasahem do prokazatelnych rodinnych vazeb. Umluva o pravech
ditéte sice pr1poust1 za vyjimecnych podmmek oddéleni ditéte od rodict, ale zejména jen
je-li to v za)mu ditéte. Zalobce se domniva, Ze to vSak neni jeho p¥ipad. S ohledem na
vzdalenost zemé ptvodu zalobce, ktery viak je jiz doma v Ceské republice, a nizky vék
nezl. déti je mu napadenym rozhodnutim fakticky odepfen vykon rodi¢ovskych prav.

Podle zalobcova nazoru tedy a) prijaté reseni neodpovida okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4
spravniho fadu), b) spravni organ nevysel dotcené osobé vsttic (§ 4 odst. 1 spravniho radu),
¢) spravni organ nepostupuje v souladu se zakony (§ 2 odst. 1 spravniho fadu).

Zalobce uzavtel, e s ohledem na postup orgind vefejné moci ostatnich statd

’, . . v v ’ Ve 7V . .
schengenského prostoru je fakticky vyloucena moznost trvalého souziti zalobcovy rodiny i
v jinych stitech a sohledem na nyni uplatiiovanou vizovou politiku neni moznost
spoleéného souziti na zakladé jiného druhu pobytu fakticky ani mozna a kontakt s
rodinou by napadenym rozhodnutim byl posunut pouze do hypotetické roviny.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobu povazuje
M i /4 v v/ M v / Vv v 4 Vv _V/ V7 i o

minimalné z ¢asti za zmatecnou a zcela Gcelovou. Z obsahu zaloby neni z vétsi Casti vibec

/4 M \4 4 /4 4 IV v/ /4 v v v / Ve 4 A

patrné, co je zalovanému davano k tizi a ¢im konkrétné mél zalovany porusit spravni rad,
v/ v i i 4 4 4 M i 4 v VA * Vv M

pripadné Listinu zakladnich pav a svobod. Minimalné v ¢asti zaloby lze jen usuzovat, co

mél zalobce na mysli. Navic je nutno dodat, ze pravni zastupce zalobce se do dnesniho dne
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neseznamil s obsahem spravniho spisu, ani do ného nenahlédl.

Co se tyka postupu zalovaného v ramci spravniho fizeni, zalovany uvedl, ze postupoval
zcela standardné v souladu se spravnim fadem a zakonem o pobytu cizinct. Je pravdou, ze
zalobce pozadal o komunikaci ve vietnamském jazyce, nicméné za zcela jiné situace, nez
/7 17 /7 / ’ v > / / / ’ . Ve
uvadi pravni zastupce zalobce. Zalovany vyzvou na seznameni, ve spise pod ¢.j. 2339-
10/ZR-2019, ze dne 24. 9. 2019, upozornil zalobce na jeho zakonnou moznost seznamit se
se spisem v souladu s § 36 spravniho radu. A zaroven vyzval zalobce k tomu, aby
zalovanému ve stanovené lhaté sdélil, zda je schopen komunikovat v Ceském jazyce. Na
tuto vyzvu reagoval zalobce svym vyjadfenim, ve spise pod ¢.j. OAM-2339-11/ZR-2019,
kdy sdélil, ze by chtél pozadat o komunikaci ve vietnamském jazyce. Neni pravdou tvrzeni
v M 4 4 4 / 4 V4 M v M /.
zalobce, resp. jeho pravniho zastupce, ktery navic do dnesniho dne nevidél spisovy
./ v M /e 7 V7 /v 4 /7 . .. . v/ M 4 4
material, ze by ihned po zahajeni tizeni zalobce sam z vlastni iniciativy pozadal o jednani
ve vietnamském jazyce. Navic, jak vyplyva z obsahu spisového materialu, zalovany
ustanovil k tkonu seznameni se spisem, které probéhlo dne 22. 1. 2019 ve Véznici
Kyns$perk nad Ohfti, usnesenim ¢.j. OAM-2339-12/ZR- 2019 soudniho tlumocnika pana
Pham Longa, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze zalobce je ve vykonu trestu odnéti
4 v v M V4 4 4 4
svobody a nema tak v podstaté moznost obstarat si tlumodnika sam na vlastni naklady.
Zalovany tedy ni¢im nepochybil, kdyz zalobci do ftizeni na konkrétni tkon ustanovil
tlumoénika. Je nutné doplnit, ze s ohledem na fakt, Ze u seznameni se spisem byl pritomen
/ v ’ \4 . v v v v ’ 7 V7 ’ / 4 \4 . ’
ustanoveny tlumocnik, zalobce jasné védeél, éeho se spravni rizeni tyka a ze se nejedna o
dalsi trestni fizeni a trest. Zalobce si navic sam odporuje, kdyz v zalobnim bodé 2 ve druhé
V_V Vv v / / . V] . v/ v / \4 / /
vété doslova uvedl, ze ,zrusent trvalého pobytu je pro ného mimoridné zavaznym zdsahem do
rodinného Zivota, kdyz v Ceské republice Zije jiz 20 let“. Pticemz rovnéz v zalobnim bodé 2,
ve Ctvrté vété uvadi, ze ,Zalobce vzhledem k tomu, Ze saim nepochopil vlastni divod jedndni -
domnival se, Ze zruseni trvalého pobytu je dalsi trest. Zalobce se tedy sam vyjadril ohledné
Ve VvV . v 4 ’ 4 v \ v/ . /7 V7 7. 4
primeérfenosti zruseni trvalého pobytu, aby nasledné uvedl, ze netusi, jaké fizeni je s nim
~ / ’ ’ \4 4 Vv 4 v Ve vV . \4 4 /4
vedeno. Zalovany dodava, ze vyjadreni ohledné primérenosti zaslal zalobce sam ve svem
V7 . 4 v . v v/ 4 v/ ’ \4 4
pripisu z vykonu trestu z Véznice Kynsperk nad Ohfi, a to v ramci rizent, kdeZto tvrzeni o
\4 v v . /7 V7 ’ . ’ 4 /7 vV \ \4 v v . 4
tom, ze nevedél, o jakeé rizeni se jedna, uvadi zalobce az v zalobé, a to prostfednictvim
pravniho zastupce. Toto vyjadfeni proto zalovany povazuje za ryze Gcelové.

Zalovany dale uvedl, Ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti radné vyporadal s
primérenosti napadeného rozhodnuti, a to véetné posouzeni pfiméfenosti ve vztahu k
. , , . Vi P > , IV Vi , ;.
rodinnym vazbam, tedy 1 détem cizince. Zalovany doplnuje, Ze v napadeném rozhodnuti je
spravné u syna N. T. T., nar. X, uvedeno Vietnam, jedna se o statni ptislusnost, nikoliv
4 4 v v / 4 4 4 i \4 4 bl M M
misto narozeni. Coz by mélo byt pravnimu zastupci zalobce znamo, nebot, jak je
zalovanému znamo z Ufedni ¢innosti, toto neni prvni pripad, kdy vySe uvedeny pravni
zastupce zastupuje cizince v rizeni o zruSeni trvaleho pobytu. Zalovany v fizenich o
v 4 4 i 4 4 4 4 4 4 v/ v Vo / .
zruseni povoleni k pobytu nikdy neuvadi misto narozeni, ale statni prislusnost, coz je (daj
/ v o Ve Vev/ 4 Ve vV M /4 4 v /
vyrazné dulezitéjsi k posouzeni primérenosti. V napadeném rozhodnuti se zalovany
rovnéz vyporadal i s Umluvou o pravech ditéte, kdy tato umluva pripousti oddéleni ditéte
od rodice. Pokud zalobce v zalobé uvadi, ze je doma v Ceské republice, pak je nutné uvest,
v M v 7 N4 / 4 /7 vV . v /7 3
ze 1 pres déle trvajici pobyt na Gzemi neumi zalobce komunikovat v eském jazyce, do
v/ 4 v 7 A v v M v v
fizeni mu byl ustanoven tlumocnik, coz jednoznaéné prokazuje, ze zalobce nebyl do
dnesni doby schopen se integrovat do spolecnosti. Povoleni k trvalému pobytu ziskal
zalobce dne 30. 12. 2005, od té doby ziskal v CR celkem 4 zapisy do opisu z rejstriku
trestt, byt nasledné doslo ve dvou pfipadech k udéleni souhrnného trestu. Jak je z opisu z
rejstriku tresta patrné, drogové trestné Cinnosti se dopousti minimalné od roku 2014, kdy
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byl za tuto trestnou ¢innost poprvé pravomocné odsouzen. Naposledy dne 31. 5. 2019, a to
na 54 mésicti nepodminéné. I z tohoto divodu nelze zalobce povazovat za integrovaného
do spolec¢nosti a délka jeho pobytu je tak irelevantni a v zadném pfipadé neznamena, ze by
rozhodnuti mohlo byt nepfimérené.

Zalovany dale uvedl, e alobce v Zalobé vy¢it Zalobci (spravné: Zalovanému), e piijaté
feSeni neodpovida okolnostem ptipadu dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, aniz by bylo
jakkoliv definovano, v ¢em konkrétné vydané rozhodnuti neni v souladu s okolnostmi
pHpadu. Zalovany dopliiuje, Ze naopak rozhodnuti zcela odpovid okolnostem pipadu a
rovnéz je zcela v souladu s ustalenou praxi, a to jak zalovaného, tak spravnich soudu, které
rovnéZ potvrzuji rueni pobytd cizinctim v Ceské republice pachajicim drogovou trestnou
¢innost. Namatkou zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2018, ¢.j. 8 Azs 70/2017-72, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017,
.. 10 Azs 312/2016-59, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, sp.zn. 9
Azs 401/2018, pfipadné na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 9. 2019, ¢,j. 22
A 41/2018-52. Zalovany dale dle Zalobce nevySel dotéené osobé vstiic dle § 4 odst. 1
spravniho ¥adu. Zalovany k této Zalobni ndmitce mtZe pouze spekulovat, co ma Zalobce na
mysli. Pokud je tim mysSleno, ze zalovany mél vyhovét zalobci a fizeni vést v jazyce
vietnamském, pak je nutné uvést, ze s touto zadosti zalobce se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal, a to v souladu s platnymi prfedpisy, konkrétné na str. 2 v odst. 6
napadeného rozhodnuti. Zalovany znovu uvadi, Ze dle § 16 [spravniho Fidu] nema
zakonnou povinnost vést spravni fizeni v jiném jazyce nez Ceském, pripadné slovenském.
Coz navic zalobce sam v zalobé uznal, kdyz v zalobnim bodé 2 doslovné uvedl: ,Spravni
organ v souladu s platnymi predpisy wvedl, Ze komunikace se dle spravnibo ¥idu vede v
urednim jazyce.“ Pokud tedy zalobce mél na mysli to, ze zalovany mél zalobci vyhovét a
fizeni vést ve vietnamském jazyce, pak je nutné toto povazovat za irelevantni, tato namitka
nema oporu ve spravanim radu. Pokud Zalobni namitkou zalobce myslel, ze Zalovany mél
zalobci vyjit vstfic a tizeni na jeho zadost zastavit, pak je tato namitka rovnéz zcela
irelevantni a bez opory ve spravnim fadu. Zalobce rovné? Zalovanému vytyka, Ze
nepostupuje v souladu se zikony dle § 2 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany si opét miize
pouze domyslet, co tim zalobce mél na mysli a dle jakych konkrétnich ustanoveni a
zakont nepostupoval. Zalovany, v odkazu na spisovy materidl, konstatuje, e v Yizeni
postupoval zcela standardnim zptsobem, v souladu se spravnim radem, zakonem o pobytu
cizincl, Listinou zakladnich prav a svobod, ktera se vSak na trvaly pobyt cizince
nevztahuje, viz nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2003, sp.zn. IV. US 462/03, kde je
konstatovano, ze je svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu rozhodovat o
povoleni vstupu a pobytu cizich statnich pfislusnikt na jeho dzemi, pravo pobyvat na
Gzemi ciziho statu v zadném pripadé neni mozno kvalifikovat jako zakladni lidské pravo
kazdého clovéka - nepatti tedy do kategorie zakladnich prav a svobod chranénych
Gistavnim poradkem CR, tento nazor potvrdil Ustavni soud i ve svém usnesent ze dne 4. 5.
2006, sp.zn. II US 59/06 a to stejné aktualné dne 25. 4. 2017 opétovné Ustavni soud
potvrdil ve svém nalezu sp.zn. III. US 443/17 a Umluvou o pravech ditéte, co? je
z napadeného rozhodnuti jasné patrné. Namitku zalobce tak zalovany povazuje za zcela
lichou a ryze formalni.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani, rozhodl
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soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.75.%) o
véci samé bez jednani.
V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.

Pokud zalobce tvrdi, Ze ,sdm nepochopil vlastni diivod jednani, domnival, Ze zruseni trvalého
pobytu je dalsi trest“, je nezbytné uvést, ze i pro cizince plati zasada, ze neznalost zakona
neomlouva.

Se zalobcem bylo zahajeno spravni fizeni oznamenim ze dne 20. 8. 2019 ,ve véci zruseni
povoleni k trvalému pobytu podle usta. § 871 odst. 1 pism. e) zak. ¢ 326/1999 Sb., z ditvodu
pravomocného odsouzeni za spachani imysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti
svobody“. Zalobci tedy muselo byt objektivné od pocatku fizeni zfejmé, Ceho se spravni
fizeni tyka, podle jakého ustanoveni zakona o pobytu probiha, tedy Ze se nejedna 0 dals?
trest. Nelze pominout ani to, ze se zalobce v fizeni sam vyjadtil, jak ostatné zalovany

4 v o v 4 /4 4 N
spravné konstatoval v odtivodnéni napadeného rozhodnuti: ,Dre 1.10.2019 bylo do spisu
zaloZeno vyjadrent icastnika, ve kterém se uvddi, Ze chce komunikovat ve vietnamském jazyce.
Zruseni trvalého pobytu by pro ného bylo velkou komplikaci. V' CR Zije pres 20 let, ma tu
rodinu. Ve Vietnamu nemd nikoho. Na zikladé svého vyjadreni zdda cizinec, aby spravni
organ ve véci rozhodl v jeho prospéch. Za trestnou Cinnost byl jiz potrestan a nemysli si, Ze je
nutné jej trestat znovu. Po skonceni trestu jiZ nechce pdchat trestnou (innost.“ 1 ztohoto

./ v ’ \4 . Vo 4 \4 vV o ’ v 4 4 v/ 4 / ’ . 4
vyjadreni zalobce je zfejmé, ze mu bylo zfejmeé, Ceho se spravni rizeni tyka a jake
skutenosti ma na obranu svych prav namitat. Zalovany nasledné postupoval zcela

’ v vV Vv . ’ V) v/ . ’ ’ . .
spravné, kdyz zalobci na zakladé jeho zadosti pro seznameni s obsahem spisu ustanovil
tlumocnika.

Vzhledem k tomu, ze zalobci musel byt objektivné znam predmét spravaniho fizeni, nic mu
nebranilo v Gcelné obrané jeho prav, tedy vtom, aby na svoji obranu vnasel namitky,
nemohl se zalovany dopustit procesniho pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

B.

Zalovany se radné vyporadal i s otazkou primérfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do
soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany vychazel z toho, ze zalobci
bylo

wpovoleni k trvalému pobytu mu bylo udéleno dne 30. 12. 2005 a to za sucelem slouceni s
obcanem CR, konkrétné s dnes jiz byvalou manzelkou pani J. S. Dle zjisténého je cizinec Zenaty,
manzelka N. T. T. X,, nar. X, Vietnam, ma udélen 15. 5. 2023. Spolu maji syna N. T. T., nar.
X, Vietnam s trvalym pobytem a dceru N. T. H. V., nar. X, Vietnam, také s trvalym pobytem.“

Zalovany se tedy zabyval skuteénostmi uvadénymi Yalobcem v Zalobé. Zalovany p¥itom
netvrdil, ze by se rodinni prislusnici zalobce nachazeli ve Vietnamu. Naopak vyslovné
vychazel z toho, Ze ukonéenim pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky dojde k zisahu
do rodinnych vazeb Zalobce.

Zalovany vsak dospél k zavéru, ze tento zasah do rodinnych vazeb Zzalobce neni
neprimérenym dopadem do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Prihléedl pfitom
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zejména k tomu, ze se zalobce dopustil zavazné drogové trestné Cinnosti, kdy zalobce
opakované prodaval drogu pervitin, délkou ulozeného trestu, kdy byl Zalobce pravomocné
odsouzen na 54 mésici nepodminéné, nebezpecnosti jednani zalobce pro spolecnost, jeho
dopadem na vefejny poradek i verejné zdravi, Ze opakovana trestna ¢innost zalobce a jeho
neznalost Ceského jazyka nesvédéi o jeho integraci do spolecnosti, ztrata povoleni k
trvalému pobytu je jen a pouze dusledkem jeho trestné ¢innosti, zalobce soucasné nesdélil v
v/ /7t 1*_./ 1o / ;. . o . ;) Ve . .
fizeni jediny divod, ktery by mu branil vtom, aby s rodinou svij rodinny zivot realizovali
na uzemi Vietnamu, Umluva o pravech ditéte pozaduje ochranu pro vyjmenovana prava
ditéte, avsak v zadné ¢asti nestanovuje, ze oba rodi¢e musi zit spolu se svym ditétem v
jednom staté, naopak predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodi¢t mize dojit a pro takovou
situaci pozaduje zabezpelit pravidelné osobni kontakty, zruSenim trvalého pobytu tak
. v v/ A% A g / 7.V
nejsou poruseny prislusné ¢lanky Umluvy o pravech ditéte.

Soud se s hodnocenim zalovaného zcela ztotozruje. Zalovany se tak nemohl dopustit
zadného ze zalobcem zminénych ustanoveni zakond. Dluzno doplnit, Ze situace zalobce
neni nijak mimotadnou oproti okolnostem jinych obdobnych pfipadim. Pokud cizinec

4 4 / / 7 A 4 M Voo 4 4 4 4 v /4 4
ziska pobytovy status na uzemi Ceské republiky a tento zneuzije k pachani zavazné trestné
Cinnosti, je logické, Ze o tento pobytovy status prijde a je nucen se vratit do zemé svého

) : v v/ / . / e / . /
puvodu. Rozhodne-li se zalobce ponechat ¢ast své rodiny na uzemi Ceské republiky, musi
nést 1 dusledky tohoto svého rozhodnuti, které se projevi pravé v omezeném primém
osobnim kontaktu s jeho rodinou.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zZadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
VU / / v i \4 v 4 v/ / o v v 4 4 i
véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly,
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
rozhodl soud, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. kvéten 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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