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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX
zastoupeného: xxxxx

proti
alovanému: Cesky telekomunikaéni ¥ad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9

valoba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.10.2016, &. CTU 33 967/2016-603

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce napadl vyrok II. shora uvedeného spravniho rozhodnuti, kterym byl
zruSen vyrok II rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 18. 2. 2016, ¢&.
CTU-52 855/2015-631/GrT, kterym byla uloZena povinnost tfeti osobé uhradit Zalobci
nahradu nakladd potfebnych k Gcelnému uplatniovani prava podle ust. § 129 odst. 4 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale take
jen ,zakon o elektronickych komunikacich®).

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze napada tento vyrok rozhodnuti a Ze byl na svych
pravech zkracen. Uvedl, Ze odavodnéni zaloby zasle soudu dodatecné. Zaloba byla podana
k postovni prepravé dne 20. 12. 2016.
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Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze napadené spravni rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 25. 10. 2016.

Dalsi podani ucinil zalobce dne 14. 2. 2017, kdy podal k postovni prepravé doplnéni
své zaloby, téhoz dne dorudil totozné podani do datové schranky soudu.

Soud k tomuto doplnéni zaloby nepfihlédl s ohledem na ust. § 71 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.7%s.“), nebot se
tak stalo po uplynuti dvoumeésicni zakonné lhuty pro uplatnéni zalobnich boda. Soud
projednal zalobu ve znéni, jak byla ve lhtité soudu podana, nebot sice je zaloba struc¢na, ale
je z ni vysledovatelné, ze zalobce napada postup spravniho Gradu pfi vydani rozhodnuti.

Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, priemz
v divodech obsahové odkazoval na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti je k II. vyroku uvedeno, ze o nakladech
fizeni nemélo byt rozhodovano a oprel svij pravni nazor o pravai nazor z rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Co 31/2012), a o ust. § 142

spravniho radu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v /4 4 \2 4 o .. *V M 4 /4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

V posuzované véci soud nezjistil, ze by zalobce byl zkracen na svych pravech, jak
tvrdi v zalobé. Jeho opravny prostredek byl vécné ve spravnim fizeni projednan, bylo o
v v v / o v v 4 v/ v /4
ném procesné korektné rozhodnuto a tento vyrok byl odivodnén znénim prislusného
zakona a odkazem na pouzitelnou soudni judikaturu. Zadné zkraceni na pravech v tomto
obecném slova smyslu, jak bylo provedeno v zalobnim bodu, soud nezjistil.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tuclastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
’ / vV 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. srpna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



