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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Krajsk4 zdravotni, a. s., ICO: 25488627
sidlem Socialni péde 3316/12A, 401 13 Usti nad Labem
zastoupena advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

proti .
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatske soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodéfské souté¥e ze dne 3. 9.
2018, ¢. j. UOHS-R0112/2018/VZ-25540/2018/322/HSc

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.

III.  Zalovanému se nepfiznivéa nahrada nakladd fizen.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni
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Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe (dale jen ,predseda UOHS®), kterym zamitl
rozklad podany #alobkyni a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2018, &. j. UOHS-
S0159/2018/VZ-15317/2018/541/AHr. Timto rozhodnutim zalovany konstatoval, ze
zalobkyné, coby zadavatelka vefejné zakazky vefejné zakazky ,Spalovini nebezpecného
odpadu“ zadavané v otevieném rizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvetejnéni dne 22.
2. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 26. 2. 2018 pod ev. ¢. Z2018-
001595, ve znéni oprav uvefejnénych dne 15. 3. 2018 a dne 19. 3. 2018, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 24. 2. 2018 pod ev. ¢. 2018/5039-085241, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 15. 3. 2018 a dne 20. 3. 2018 (dale jen ,vefejna zakazka®), v fizeni o
prezkoumani ukonu zadavatele pred uzavrenim smlouvy, vedeném zalovanym pod sp. zn.
S0159/2018/VZ, nedorudil zalovanému kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na
predmétnou verejnou zakazku podle § 252 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,ZZVZ) ve lhtté do 10 dnt ode dne
doruceni navrhu ze dne 30. 4. 2018 zadavateli, a ani v dodate¢né pétidenni lhtté ode dne
dorudeni usneseni Zalovaného ze dne 16. 5. 2018 ¢ j. UOHS-S0159/2018/VZ-
13799/2018/541/AHr, stanovené podle § 263 odst. 4 ZZVZ, tedy nejpozdéji dne 21. 5.
2018 (vyrok I.). Ve vyroku II. rozhodnuti zalovany jako opatfeni k napravé nezakonného
postupu zalobkyné uvedeného ve vyroku L. rozhodnuti podle § 263 odst. 4 ZZVZ zrusil
zadavaci fizeni na vetejnou zakazku. Ve vyroku III. rozhodnuti zalovany zalobci podle §
263 odst. 8 ZZVZ ulozil zdkaz uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku.
Ve vyroku IV. rozhodnuti pak zalovany ulozil zalobkyni podle § 266 odst. 1 ZZVZ v
navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladt fizeni o
prezkoumani tkont zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Zalovany takto rozhodoval za situace, kdy dne 30. 4. 2018 obdr¥el navrh navrhovatele
(spole¢nost Purum s. r. o., ICO 62414402), na jehoz zakladé bylo podle § 249 ZZVZ ve
spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani tkond zadavatele
vedené pod sp. zn. S0159/2018/VZ. Dne 3. 5. 2018 dorudil zalovany zalobkyni pripis €. j.
UOHS-S0159/2018/VZ-13124/2018/541/AHr, jeho pilohou byl navrh a soudasné byla
zalobkyné poucena o povinnosti stanovené v § 252 odst. 1 ZZVZ doruéit zalovanému své
vyjadfeni a soucasné s nim zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni zptisobem dle § 252 odst.
3a47Z7ZV7Z,ato do 10 dnt ode dne doruceni navrhu.

V uvedené lhuté vSak zalovany dokumentaci o zadavacim fizeni neobdrzel, proto
citovanfm usnesenim ze dne 16. 5. 2018, ¢ j. UOHS-S0159/2018/VZ-
13799/2018/541/AHr, ktere bylo zalobkyni doruceno téhoz dne, zalovany stanovil
zalobkyni dodate¢nou lhatu 5 dnt k doruceni dokumentace o zadavacim fizeni, pricemz
soucasné sdelil, ze pokud dokumentace ve stanovené lhuté dorucena nebude, ulozi ji
zalovany napravné opatfeni spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni. Dne 18. 5. 2018
zalobkyné dorudila zalovanému pisemné vyjadreni k navrhu navrhovatele na zahajeni
fizeni spolu s Casti dokumentace o zadavacim fizeni, pfi¢emz vysvétleni a doplnéni
zadavaci dokumentace ze dne 12. 3. 2018, 16. 3. 2018 a 28. 3. 2018, zprava o hodnoceni
nabidek ze dne 16. 4. 2018, zprava o posouzeni nabidek ze dne 19. 4. 2018 a rozhodnuti a
oznameni o vybéru dodavatele ze dne 20. 4. 2018 byly zalovanému pfedany pouze
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v prostych kopiich, u nichz nebyla provedena konverze. Nékteré dokumenty zalovany
neobdrzel vibec, napfiklad originaly nabidek 3 dodavatela ¢i originaly zadosti o pisemné
vysvétleni zadavaci dokumentace. Zalovany proto postupoval dle § 263 odst. 4 a odst. 8
ZZVZ, sdmZ se predseda UOHS v Zalobou napadeném rozhodnuti plné ztotoznil, a
podany rozklad zalobkyné zamitl.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. . s.), zalobkyné navrhla
krajskému soudu, aby rozhodnuti predsedy UOHS zrusil.

Zalobkyné v podané zalobé tvrdi, ze zalovany i predseda UOHS se pii rozhodovani o

v 4 4 4 /4 4 v/ 4 1 4 / 4 4 4
splnéni podminek pro vedeni zadavaciho fizeni dopustili nespravného pravniho posouzeni
véci. Konkrétné namita, ze nespravné interpretovali a nasledné 1 aplikovali § 252 odst. 1 ve
spojenti s
§ 216 odst. 1 ZZVZ, a to i v rozporu se zakladni zasadou spravniho fizeni dle § 6 odst. 2

/ / v/ 7 v / / v / v /e /
spravniho radu. Zalobkyné nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze zajem na rychlém a
kvalitnim rozhodnuti ve véci pfevazuje nad pripadnou administrativni zatézi zadavatele,
kdyz namita, ze predlozeni celé dokumentace o zadavacim fizeni vletné podkladd, které
jsou pro posouzeni véci irelevantni, predstavuje neicelny, a tedy nezakonny pozadavek na

v v 4 / o M / M 4 4 4 4

predlozeni takovych dokumentt. Zejména za irelevantni pro posouzeni zadavacich
podminek je tfeba povazovat dokumenty o zadavacim fizeni vzniklé az v navaznosti na
zadavaci podminky. Ucelem dolozeni dokumentace ma byt totiz pfezkoumani postupu
zadavatele, maji byt tedy dle jejiho nazoru predlozeny jen ty doklady, které jsou relevantni
pro posouzeni opravnénosti namitek a nikoliv ty, které s meritem véci vubec nesouvisi.
Nadto nékteré dokumenty v zakonné resp. stanovené lhuté ani nelze predlozit, nebot jesté
nevznikly, a proto pozadavek zalovaného na predlozeni pozadované dokumentace, jez ma

/ v 4 M VV =/ / 4 v \4 v / M M
vyplyvat ze znéni ZZVZ, je pro zadavatele zatézujici, tim spiSe, ze nékteré z nich jsou
dostupné i z vefejnych zdroja.

Zalobkyné dale povazuje lpéni Zalovaného i predsedy UOHS na predloZeni originald
dokumenti za prepjaté formalisticky, zadavatele netimérné (i financné) zatézujici
pozadavek, rovnéz rozporny s § 6 odst. 2 spravniho fadu. Dle jejtho nazoru nelze z dikce §
216 odst. 1 ZZVZ vyvodit, ze pojmem ,dokumenty je mysleno originaly dokumentq,
odkazuje na samotnou dikci uvedeného ustanovent, ktera pojem ,originaly“ uziva pouze s
odkazem na nabidky dodavatela. Dle nazoru zalobkyné dale i z Géelového (funkcniho)
vykladu § 252 odst. 1 ZZVZ plyne, ze postaci predlozeni kopii, kdyz obdobna praxe se
uplatriyje 1 u jinych spravnich organt ¢i soudt. Takovy postup zalovaného je o to vice
alarmujici, e se jedna o jeho béZnou spravni praxi. Zalobkyné v neposledni fadé vytyka
zalovanému rovnéz nespravné zjistény skutkovy stav, nebot tvrdi, ze dorucil zalovanému
vyjadfeni k navrhu véetné dokumentace o zadavacim rizeni jiz dne 11. 5. 2018 formou e-
mailové zpravy se zaruCenym elektronickym podpisem a nikoliv tedy az dne 18. 5. 2018,
jak konstatuje v napadeném rozhodnuti zalovany. Z tohoto davodu dle zZalobkyné
napadené rozhodnuti trpi vadou neptezkoumatelného a nedostate¢ného odivodnéni,
nebot se zalovany s touto namitkou nikterak nevyporadal.
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III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v obsahlém vyjadreni k zalobé predné odmita nazor zalobkyné, ze zalovanym
zastavany vyklad § 252 odst. 1 ZZVZ je v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni
vyjadtenou v § 6 odst. 2 spravniho radu, pficemz spravny vyklad je dle jeho nazoru
takovy, ze zadavatel by mél byt podle § 252 odst. 1 ZZVZ povinen predlozit jen tu ¢ast
dokumentace o zadavacim rizeni, ktera je relevantni k podanému navrhu. Jiz ze samotné
dikce uvedeného ustanoveni spravniho tadu plyne, ze podklady od dotlenych osob
\2 M 4 4 4 4 /4 4 v i M v/ 4 v
vyzaduje spravni organ tehdy, pokud to stanovi pravni predpis. To je pfipad prave § 252
odst. 1 ZZVZ, které povinnost zadavateli dodat dokumentaci o zadavacim fizeni primo
uklada. V souladu s § 1 odst. 2 spravniho fadu se v ptipadé § 252 ZZVZ navic jedna o lex
. N / 4 M v 7 v v /. v 4 4 v/
specialis, ktery ma aplika¢ni prednost pred obecnou Gpravou obsazenou ve spravnim radu.
Nelze tak ani v nejmensim tvrdit, ze pozadavek zalovaného na dodani dokumentace o
zadavacim fizeni je nezakonny, kdyz naopak primo ze zakona vyplyva. Navic pozadavek
na predlozeni kompletni dokumentace o zadavacim fizeni ve lhaté 10 dni ode dne doruceni
’ . . ‘[ v/ 4 v / 7/ o
navrhu zadavateli zcela koresponduje se specifiky fizeni o prezkoumani tkont zadavatele
dle § 248 a nasl. ZZVZ. Dle zalovaného je cilem ZZVZ predevsim zajisténi hospodarnosti,
efektivnosti a Ucelnosti nakladani s vefejnymi prostredky, k cemuz slouzi formalné
upraveny proces vybéru smluvniho partnera. V tomto procesu jsou na zadavatele kladeny
v v / /4 4 /4 bl M 4 4 v/ 7/ v 4 M
pomérné vysoké formalni naroky, nebot on je v zadavacim fizeni Gstfednim subjektem
disponujicim nejvétsi ,moci“ nad prabéhem zadavaciho fizeni, coz ptimo koresponduje se
skutednosti, ze mu zakon uklada rovnéz nejvice povinnosti. Rizeni pred zalovanym je
soucasné ovladano lhatami dle § 71 odst. 1 a 3 spravniho radu, a tak se jedna o pomérné
kratkou dobu, za kterou je zalovany povinen zjistit fadné skutkovy stav, ziskat vyjadrent
vSech UCastnikd fizeni a umoznit jim naplnéni jejich procesnich prav a ve véci
kvalifikované rozhodnout a své rozhodnuti nalezité odtvodnit.

Jestlize pak zalobkyné tvrdi, ze pozadavkem na dodani kompletni zadavaci dokumentace
zalovany zadavatele zbyte¢né administrativné zatézuje v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho
fadu, je toto ustanoveni tfeba chapat v kontextu konkrétniho spravaniho fizeni. Pozadavky,
které by byly nadmérné zatézujici napt. pro fyzickou osobu bez potrebnych odbornych
znalosti, nemusi byt zdaleka tolik zatézujici pro subjekt, ktery je schopen zvladnout tak
administrativné naro¢ny proces, jakym je zadavani verejné zakazky. Zadavatelé jsou pro
postup dle zakona vybaveni potfebnym administrativnim aparatem, nebot jim zakon
uklada v souvislosti s postupem dle ného mnohé povinnosti. Jednou z nich je pak dodani
kompletni dokumentace o zadavacim fizeni v pripadé prezkumu jejich tkont ze strany
zalovaného. Nelze tvrdit, ze by takova povinnost jakkoliv vybocovala z ramce povinnosti
kladenych na zadavatele zakonem.

K tvrzeni zalobkyné, ze zalovany muze v pripadé posuzovani namitek proti zadavacim
podminkam vyuzit pouze ty podklady, které existovaly v dobé podani takovych namitek,
je jeji zavér zcela mylny. V pripadé namitky diskriminacnich zadavacich podminek je
bézne, ze jako podpurny dikaz slouzi i mnozstvi skutecné podanych nabidek, pripadné
jejich obsah. Takové skutecnosti totiz svédéi o pripadném zachovani soutéze mezi
uchazedi, & jejim vyloutenim a obdobné poznatky by Utad musel slozité zjistovat
napfiklad prizkumem trhu. Je tedy spiSe bézné, ze zalovany v takovém pfipadé k
podanym nabidkim p¥ihliZi, neZ e by se jednalo o vyjimku. Zalobkyné dile tvrdi, Ze
vykladem ustanoveni § 252 odst. 1 ZZVZ dospéla k zavéru, ze pojem dokumentace o
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zadavacim fizeni je nutno chapat jako ¢ast dokumentace relevantni k navrhu a nikoliv jako
dokumentaci veskerou. Ze vSech shora uvedenych skutecnosti zjevné plyne, ze v pripadé
postupu nastinéného zalobkyni by nebylo mozné naplnit Glel zakona a dodrzet lhuty pro
A4 4 4 4 4 v /4 4 4 v 4 / Vv 4 o V/ 4
fadné rozhodnuti o podaném navrhu za soucasného zachovani vsech prav ulastnika rizeni.
Jestlize sam zakonodarce stanovil zadavateli povinnost dodat dokumentaci o zadavacim
v/ 4 v v / o_V v/ 4 v 4 7/ o 4 v/ M
fizeni v presné stanovené lhuté a fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele svazal dalsimi
v v 4 / i o M .. v i M 4 v vV v/ 4
pomérné kratkymi lhttami, jisté by bylo zcela proti jeho zdméru zatézovat fizeni a
v VsV / / . ey
soucasné i zalovaného kontrolou dodané dokumentace s ohledem na jeji kompletnost pro
Ucely radného zjisténi skutkového stavu a pripadnym dopliovanim dokumentace v
dodate¢nych lhutach.

Ackoliv dle zalovaného stézejnim divodem pro zrudeni zadavactho fizeni v predmétné véci
byla skute¢nost, ze zalobkyné nedodala kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni,
. v V* oV v v ) o . ey

vymezuje se zalobkyné i vii¢i pozadavku zalovaného na dodani dokumentace v originalech,
ktery povazuje za nepfiméfeny, nadmérné zatézujici a nemajici oporu v zakoné. I zde
\4 / M o v /v 4 4 VeV v v v
zalovany odkazuje na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, pridemz opétovné
zduraznuje, ze pokud je prioritou rizeni dle § 249 a nasl. ZZVZ vécné rozhodnout ve
stadiu, kdy lze protipravni jednani zadavatele jesté vyloucit, je s ohledem na specifika
tohoto fizeni naprosto nezbytné, aby zalovany obdrzel dokumentaci o zadavacim fizeni v
plném rozsahu a v originale, a to ve lhaté stanoveneé dle § 252 odst. 1 ZZVZ. Tento postup
je v souladu s rozhodovaci praxi zalovaného, ktery nadto na svych webovych strankach
predklada pro zadavatele podrobny popis zpusobu, jakym ma byt dokumentace o
zadavacim rizeni predkladana. Pozadavek na predlozeni dokumentace v originale pak dle

4 \4 / b Ve vV v vV M M v o v/ v
nazoru zalovaného zadavatele nijak neprimérené nezatézuje, naopak stejné jako v pripadé
kompletnosti dokumentace o zadavacim fizeni se jedna o pozadavek adekvatni postaveni
zadavatele v zadavacim fizeni. Za zcela nepripadné povazuje zalovany argumenty
v v ’ . 717 Vv . / v ’ v ’ ..
zalobkyné, kterymi uvadi, ze navrhovatel je zvyhodnén tim, ze nemusi pravost listin
namitat, pfipadné ze zadavatel mize umyslnou zménu dokumentu provést i na originale.
Zadavatel je v prvni radé povinen predlozit dokumentaci o zadavacim fizeni tak, jak v
prubéhu zadavactho ftizeni vznikla bez jakychkoliv zasaht ¢ zmén. Zalobkyné dale
poukazuje na skutecnost, ze dle § 252 odst. 2 ZZVZ je v pripadé dodani smlouvy na
verejnou zakazku uvedeno, ze postall jeji kopie, z cehoz uzavira, ze postaci kopie 1
ostatnich dokument. Zalovany naopak z dikce uvedeného ustanoveni vyvozuje
argumentem a contrario, ze pokud neni u dokumentace o zadavacim ftizeni uvedeno, ze
postatuje kopie, je nutno predpokladat, ze je treba predlozit original. Na tomto
vykladovém stanovisku zalovany setrvava a zalobkyné jej svym nazorem nijak nevyvraci.
V otazce pozadavku na predlozeni originalt zalovany rovnéz poukazuje na konstantni
rozhodovaci praxi zalovaného.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze zalovany ve svém rozhodnuti nijak nezohlednil skutecnost, ze
své vyjadreni k navrhu véetné dokumentace o zadavacim rizeni dorucila jiz dne 11. 5. 2018
formou e-mailové zpravy, zalovany trva na zavéru, ze mu nebyla dorucena dne 11. 5. 2018
v/ / . / / v v 5 / v vV / . /
zadna e-mailova zprava ze strany zalobkyné. Zalovany tuto skutecnost ovéril v ramci své
Uredni linnosti, pfedmétna zprava neni soulasti spisu a neni evidovana v e-mailové
/ ~ / o Vv vV / v Ve / . /
schrance posta@compet.cz. Zalovany muze pouze tézko prokazat, ze néjaka e-mailova
zprava neexistuje. Naopak pokud je zde tvrzeni na strané zalobkyné, je povinna jej
/ ~ v . o1 V v/ /v v / v . /
prokazat ona. Zalobkyné nikdy v pribéhu ftizeni pred zalovanym a ostatné ani nyni s
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4 4 \4 4 \4 . 4 \4 /4
podanim zaloby neprokazala, ze by uvedenou e-mailovou zpravu zalovanému odeslala.
Ackoliv administrativni pochybeni nelze vyloucit nikdy, je systém ptijmu posty
zalovaného nastaven tak, ze jsou v ném evidovany vSechny prichozi zpravy a nelze je ze
systému smazat. Zalobkyni tvrzena e-mailova zprava se vsak v systému nenachazi, proto
v \4 / \4 . v / Vv \4 4
ostatné zaslal zalovany zalobkyni dodatecnou vyzvu k predlozeni dokumentace o
zadavacim fizeni ze dne 16. 5. 2018. Zalobkyni predlozena kopie dotlené e-mailové zpravy
oV 7V v ’ .y v e 5 . , ..
nemuze na zavérech zalovaného ni¢eho zménit, nebot se jedna o kopii, kterou lze bez
dalsiho dodatecné vytvorit kdykoliv.

IV. Ustni jednéni konané dne 4. 8. 2020

Zalobkyné 1 zalovany v ramci Ustniho jednani setrvali na svych stanoviscich jiz dfive
4 v v / v v ./ v 4 v v
pisemné uplatnénych v zalobé, resp. ve vyjadieni k zalobé.

V. Privni posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti predsedy UOHS, jakoz i predchazejici rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tak predstavuje nesouhlasna polemika zalobkyné

4 4 M /4 v M v 4 vV Vv / Ve M \4 4 4 / v 4
s pravnimi zavéry, na jejichz zakladé zalovany pristoupil k ulozeni napravného opatteni
podle § 263 odst. 4 ZZVZ v podobé zruseni zadavactho fizeni na vefejnou zakazku, resp.
podle § 263 odst. 8 ZZVZ v podobé ulozeni zakazu uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni na
verejnou zakazku, a to vsouvislosti s nezakonnym postupem zalobkyné spocivajicim
v nikoliv véasném a radném doruceni kompletni dokumentace o zadavacim fizeni na
predmétnou vefejnou zakazku zalovanému, jak vyplyva z § 252 odst. 1 ZZVZ, podle
néhoz je ,zadavatel povinen dorucit Uradu své vyjadreni k obdrZzenému navrbu do 10 dnii od
jeho doruceni. Spolecné s timto vyjadrenim zasle Uradu dokumentaci o zaddvacim rizeni nebo

A / (43 v/ v v Ve 4 v/ v/ 4 v 4 4
soutézi o ndvrh.“ V ptipadé, ze tak zadavatel neuclini a nedoruci v fizeni o prezkoumani
Gkont zadavatele pred uzavrenim smlouvy Ufadu podle § 252 odst. 1 nebo § 254 odst. 5
zakona dokumentaci o zadavacim fizeni ve stanovenych lhutach, a to ani v dodatecné
pétidenni lhaté stanovené Uradem, Urad podle § 263 odst. 4 zdkona ulozi napravne

Vv 4 v/ /7 v / V4 /] v/ / 4 V4 / 4 7/
opatreni spolivajicl ,ve zruseni zaddavaciho ¥izeni nebo prezkoumdavaného iikonu vymezeného
v ozndmeni o zahdjeni vizeni.“ Podle § 263 odst. 8 ZZVZ pak plati, ze uklada-li Urad

4 / v 4 /o 4 v 4 /v / v . v

napravné opatreni s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy, ,zakdZe zdarover zadavateli az do
pravomocného skoncent ¥izeni uzavrit v zaddvacim vizeni smlouwou.“

S ohledem na skutednost, ze namitky zalobkyné v podané zalobé jsou v podstaté identické
s namitkami, podanymi v rozkladu proti rozhodnuti zalovaného, coz je ostatné i patrné
z obsahu samotné zalobni argumentace, v niz polemizuje s odavodnénim ,napadeného
rozhodnuti®, kterym je dle kontextu zaloby rozhodnuti zalovaného, ackoliv zaloba logicky
sméfuje proti rozhodnuti predsedy UOHS, vi¢i némuz ovsem vécna polemika nikterak
nesméruje, krajsky soud primarné pristoupil k prezkumu zptsobu, jakym se zalovany

v M M i / i 4 M 4 i * Vv v \4 / 4
s témito jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobkyné v zalobou napadeném rozhodnuti
vyporadal, nebot v konecném dusledku by zasadni pochybeni spocivajici v nedostate¢ném

v/ 4 4 4 M . % 4 o v/ 4 / 4 IV

vyporadani se s namitkami Ucastnika fizeni mohlo napadené rozhodnuti zatizit vadou
nepfezkoumatelnosti, jak namita i zalobkyné. Je-li totiz rozhodnuti spravniho organu
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v /4 . vVv/ v M v 4 4 v v
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné

/ / oV M i i /4 4 VO v /4 4 v
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost,
ktera muze nastat pravé i pro nedostatek duvodi (odivodnéni je v rozporu s vyrokem,

v 4 /R 4 o \4 M v 4 4 4 o v 4 4 4
popt. uvadi jiné davody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, oduvodnéni postrada
rozhodny dtvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikaza a zavér z
nich ucinény). Takové pochybeni u Zalovaného ovsem krajsky soud neshledal, nebot se
s argumentaci zalobkyné, vyjadfenou v rozkladu proti rozhodnuti zalovaného, vyporadal
dostatené podrobnym, srozumitelnym a tedy prezkoumatelnym zpusobem.
Z odtvodnéni rozhodnuti predsedy UOHS je totiz jednoznacné zfejmé a seznatelné, na
zakladé jakych dtvodd dospél k zavéru, ze namitky zalobkyné uplatnéné v rozkladu jsou
nedivodné a rozhodnuti zalovaného spravné. Na rozdil od zalobce je tak krajsky soud
toho nazoru, ze se predseda UOHS dostatecné a srozumitelné vyporadal se vsemi jim
uplatnénymi namitkami, a to v mife odpovidajici jejich relevanci pro podstatu
projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou neprezkoumatelnosti. Namitka

v . / v g ’ o / VeV v
neprezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy UOHS tak neni diavodna, pficemz nelze
prisvédcit ani dil¢i zalobni namitce, Ze v rozhodnuti predsedy UOHS nebyla nijak
reflektovana namitka v rozkladu ohledné dorudeni kompletni dokumentace v pfiloze e-
mailové zpravy ze dne 11. 5. 2018, nebot v bodu 53 odavodnéni predseda UOHS relativné
podrobné vysvétlyje, z jakého dtivodu nebylo mozné této namitce vyhoveét.

Krajsky soud se nadto ztotoznuje i se samotnymi diléimi zavéry a argumentaci predsedy
UOHS, na jejich? zikladé zkonstatoval vécnou spravnost rozkladem Zalobkyné
napadeného rozhodnuti zalovaného. Jak jiz bylo vySe rekapitulovano a jak opétovné
zdiraziiuje i predseda UOHS ve vyjadreni k Zalobé, zasadni skuteénosti vedouci
v konecném dusledku k ptijeti napravného opatreni podle § 263 odst. 4 ZZVZ v podobé
zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, resp. podle § 263 odst. 8 ZZVZ v podobé
ulozeni zakazu uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ze strany
zalovaného, bylo, ze zalobkyné nedostala své povinnosti poskytnout zalovanému
kompletni dokumentaci o zadavacim rizeni ve smyslu § 252 odst. 1 ZZVZ, a to ani
v dodatecné stanovené lhuté, ackoliv ji, coby zadavateli vetrejné zakazky, povinnost
uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni vyplyva ptfimo z § 216 odst. 2 ZZVZ, dle
néhoz ,zadavatel povinen porizovar dokumentaci o zadavacim rizeni takovym zpiisobem, aby
byl schopen v pripadé potreby doloZit dokumentaci k aktudlni fazi zaddvacibo ¥izeni.“ Dle §
216 odst. 1 ZZVZ pak dokumentaci o zadavacim fizeni ,tvor? vsechny dokumenty v listinné
nebo elektronické podobé a vystupy z vistni komunikace, jejichz porizeni v priibéhu zadavaciho
Yizeni, popripadé po jeho ukonleni, vyzaduje tento zdakon, vietné #plného znéni origindli
nabidek vsech dodavateln.”

15. Jinymi slovy, povinnost predlozit dokumentaci o zadavacim tizeni koresponduje s

povinnosti zadavatele tuto dokumentaci uchovavat, nebot smyslem archivace je pravé
\4 v /4 v 4 4 v/ 4 / 4 / v /
moznost zpétného prezkumu zadavactho fizeni. Vyklad zastavany zalovanym, resp.
predsedou UOHS tak dle krajského soudu koresponduje i s Gcelem dodani dokumentace
jakozto stézejniho dikazniho prostfedku, ktery musi mit zalovany v plném rozsahu k
dispozici ihned po zahijeni fizeni, aby tak byl schopen fadné a ve stanovenych lhitach ve
véci rozhodnout za dodrzeni vSech procesnich prav Glastnikl fizeni. V této souvislosti je
treba zdtraznit, ze § 252 odst. 1 ZZVZ ke splnéni této povinnosti stanovi piimérené
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dlouho lhttu, ktera nadto musi byt pred pfipadnym pfijetim napravného opatrfeni podle §
263 odst. 4 ZZVZ dodatené prodlouzena.

Tvrzeni zalobkyné, zalozené na vlastnim vykladu citovanych ustanoveni ZZVZ, Ze pojem
dokumentace o zadavacim fizeni je nutno chapat jako ¢ast dokumentace relevantni k
navrhu a nikoliv jako dokumentaci veskerou, povazuje krajsky soud za mylné a jdouct
zcela proti smyslu a ucelu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, nebot jeho akceptaci
by zalovany, coby dohledovy organ, byl v ramci svého dohledu odkazan pouze na vuli
zadavatele a jeho vlastnim posouzeni miry ,relevance k navrhu®, zda a v jakém rozsahu
zalovanému predlozi dokumentaci k danému zadavacimu fizeni. Jak ostatné k této
povinnosti konstatoval i1 Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 17. 1. 2017, ¢. 5. 29 Af
1/2015-228, na kterj odkazuje i predseda UOHS v Zalobou napadeném rozhodnuti,
wStanovi-li totiz § 155 zikona o wverenych zakdzkdch zadavateli povinnost uchovdvat
dokumentaci o vereiné zakdzce, je nasnadé, ze odepreni poskytnuti takové dokumentace neni
mozné. A pokud by zadavatel prece jen odeptel poskytnout dokumentaci o vereiné zakdzce,
vystavil by se tim podezieni ze spachini spravnibo deliktu spocivajictho v neporizeni nebo
neuchovini této dokumentace ve smyslu § 120 odst. 1 pism. f) zakona o verejnych zakdzkdch.
Jakykoli jiny zavér by popiral logiku legislativy regulujici dobled nad zaddvinim verejnych
zakdzek, jeZ zabrnuje i projedndvani spravnich delikti zadavatelii a jeZ by byla zcela bezzubd a
ve své podstaté zbytecnd, kdyby zadavatelé nemuseli poskytovat podklady a dokumentaci, kteroun
v souvislosti se zadavinim vereinych zakdzek porizuji a jsou povinni uchovdvat.“ Ackoliv je
zjevne, ze se jeho zavéry tykaly predchozi pravni Gpravy v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, s ohledem na shodnou Upravu této povinnosti i v ZZVZ jsou tyto
zavéry plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc zalobkyné.

Stejné tak je treba odmitnout nazor zalobkyné, Ze obsah 1 rozsah zalovanym pozadované
dokumentace se musi odvijet od obsahu navrhu, na jehoz zakladé bylo zahijeno
prezkumné fizeni ze strany zalovaného. K tomu lze odkazat na zavéry vyslovené krajskym
soudem v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 29 Af 74/2012-80, v nichz konstatoval, ze ,nelze
prisvédCit namitce Zalobce, Ze Zalovany je opravnén prezkoumdvat sikony zadavatele pouze
v rozsabu ndavrbu, na zdkladé kterého bylo zabdjeno vizeni o prezkoumdni stkonii zadavatele.
Takové ,rozsiveni predmétu spravnibo ¥izeni nad ramec podezieni plynoucich ze samotného
navrbu na zahdjeni ¥zeni uskutecnit lze. Zddné z ustanoveni zikona o vefeinych zakdzkdch
v tomto obledu neurcuje, Ze by byl Zalovany vazan rozsabhem navrbu nebo jeho ditvody (srov.
napr. § 114 zakona o vetejnych zakdzkdch). Zakon tedy takovy postup primo nevylucuje. Ma-li
byt 1icelné a efektivné zajistén dobled nad zaddvinim vereinych zakazek, pak prestoze navrhové
Yizeni o prezkum iitkoni zadavatele v sobé nutné obsabuje prvek kontradiktornosti (navrhovatel
vs. zadavatel), je Zalovany opravnén na zikladé podaného navrbu prezkoumat zaddvaci ¥izeni
jako celek a vném dovodit itakové poruseni zikona o veremyjch zakdzkdch, na které jej
prvodni navrh neupozorrioval. [...] Nemélo by Zadny prakticky diisledek, aby v ¥izeni o navrbu
bylo jedndni zadavatele prezkoumano vybradné v mezich uplatnéného navrbu a pripadné r¥izeni
zastaveno, pokud by Zalovany v tomto rozsabu poruseni zakona o verejnych zakdzkdch ze strany
zadavatele nedovodil, a aby ndsledné Zalovany z moci wredni zabajoval dalsi samostatné
spravni vizeni o prezkumu jinych iikoni zadavatele, u nichz podezieni z poruseni zakona o
vereinych zakdzkdch sim dovodil v ramci pivodnibho navrbového ¥izeni. Takovy postup by byl
v rozporu se zdsadou hospodarnosti. [...] VZdy vsak musi dodrZena zdsada, Ze vicastnici maji
pravo byt pred vydanim rozhodnuti seznameni se vsemi podklady rozhodnuti a mit moznost se
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k témto podkladim vyjadiit. Pfi rozsiveni predmétu ¥izeni nad ramec ndvrbu tedy sicastnici
musi byt o takovém rozsivent Zalovanym informovdni®.

Krajsky soud se shoduje s predsedou UOHS i v tom, Ze jiZ jen jazykovy vyklad pojmu
dokumentace o zadavacim fizeni, ktery neni uvozen zadnym upfesnénim, potvrzuje, ze je
minéna cela dokumentace jako takova, coz vyplyva i z obsahu ZZVZ. Je-li nékde pouzit
urcity pojem, je tak pouzit jeho obsah jako celek. Jiny vyklad by zcela jisté postradal
logiku. Naopak v pfipadé, kdy je pojem potteba zizit, ¢i konkrétnéji vymezit, je toto
vymezeni vyjadreno i jazykové jako napt. v § 252 odst. 3, véta prvni ZZVZ: ,zaddvaci
dokumentaci vyjma netextové Casti zaddvaci dokumentace nebo soutéze o navrh,...“). Za zcela
absurdni pak lze oznacit tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany by takto mohl pozadovat i
dokumenty dosud neexistujici, jestlize je tedy pozadovana kompletni dokumentace.

Z vys$e uvedenych davodu nelze pozadavek zalovaného na predlozeni kompletni
dokumentace, svym rozsahem i obsahem logicky odpovidajici prislusné fazi zadavaciho
fizeni, povazovat za ,neprimérené zatézujici“, zcela irelevantni, nadto zalozeny na

mechanickém vykladu § 216 odst. 1 ZZVZ, jak namita zalobkyné.

Na spravnosti zavéru zalovaného i predsedy UOHS ohledné pochybeni zalobkyné nemtze
nic zménit ani tvrzeni zalobkyné, které se nadto paradoxné ocita v kontrapozici
s predchozi zalobni argumentaci, ze zalovanym pozadovanou kompletni dokumentaci
k danému zadavacimu fizeni radné a vcas zalovanému poslala mailem dne 11. 5. 2018, jehoz
kopie je obsazena i ve spravnim spisu. Prestoze samozrejmé nelze vyloucit administrativni
pochybeni ¢i selhani informaénich technologii, krajsky soud se v tomto ohledu ztotozinuje
s ndzorem predsedy UOHS, e se Zalobkyni nikterak nepodatilo prokazat existenci tohoto
mailu (vCetné jeho priloh), prostou kopii tohoto mailu za dikaz o jeho existenci povazovat
nelze. Nadto je nezbytné dle krajského soudu poukazat na navazujici postup zalobkyné
postradajici logickou navaznost a tedy i racionalitu, nebot pokud by tento mail byl
skutecné zalobkyni dne 11. 5. 2018 Zalovanému odeslan, muselo ji byt z obsahu vyzvy
zalovaného ze dne 16. 5. 2018, v niz ji zalovany v dodatecné lhaté vyzyval k predlozeni
kompletni dokumentace, zcela nepochybné ztejmé, ze zalovany dany mail neobdrzel a nic
ji tedy nebranilo zalovaného na jeho existenci upozornit a uéinit tak danou vyzvu
bezpredmétnou, coz vsak zalobkyné ani naznakem neucinila.

S ohledem na vyse vymezenou podstatu jednani, v némz zalovany, resp. predseda UOHS
spatrovali pochybeni zalobkyné, se krajskému soudu jako nadbytecna a vécné nesouvisejici
jevi argumentace zalobkyné, v niz zpochybnuje zakonnost postupu zalovaného, pokud po
\4 . v v \4 4 v/ v 4 ’ .. 4 Vv .
zalobkyni vyzadoval predlozeni prislusné kompletni dokumentace v originale. Presto i
vtomto ohledu lze prisvéd¢it nazoru predsedy UOHS, ze ani tento pozadavek neni
formalistickym a Gclastniky fizeni nadmiru zatézujicim, nebot jednou ze zakladnich
ozadavka kladenych na zalovaného pri vykonu jeho pravomoci dohledu nad zadavanim
% y privy. J P
verejnych zakazek, jez zahrnuje 1 projednavani spravnich deliktt zadavateld, je pozadavek
. 4 v / o v 4 4 v/ 4 v \2 M M .
nutnosti prokazat skutecny prubéh zadavaciho fizeni, cemuz logicky koresponduje 1
povinnost zadavatelt predlozit kompletni a {plnou dokumentaci o daném zadavacim
fizeni, a to v jejich originalni verzi, nikoliv prosté kopie, nebot kopie takové dokumentace
totiz nemohou zarucit shodnost s dokumentem v ptivodni podobé.

22. Jak jiz ovSem bylo zdGraznéno vySe, zasadni pochybeni zalobkyné spocivalo v tom, ze

nedostala své povinnosti k vyzvam zalovaného poskytnout mu kompletni dokumentaci o
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zadavacim fizeni ve smyslu § 252 odst. 1 ZZVZ, a to ani v dodate¢né stanovené lhute,
nikoliv v tom, ze by kompletni dokumentaci predlozila, nicméné pouze v jeji kopii.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo,
4 v/ 4 4 M vV /4 M i M /7 Ve M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. srpna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



