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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: STUDENT AGENCY k.s.
sidlem nam. Svobody 86/17, Brno
zastoupen JUDr. Zdenkem Hrouzkem, advokatem
sidlem Prazakova 1008/69, Brno

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace

sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 3368/1.30/18-4, sp.zn. S10-2017-138, ze dne
26.6.2018

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepriznava.
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Odivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domah4 zruseni rozhodnuti Zalovaného &.j. 3368/1.30/18-4, sp.zn. $10-2017-138
ze dne 26.6.2018, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ¢.j. 6636/10.30/17-6,
sp.zn. $10-2017-138 ze dne 16.4.2018, kterym rozhodl o spachani spravniho deliktu podle §
140 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti), tim, ze zalobce jako agentura prace ve smyslu § 14 odst. 3 pism. b) zakona
o zameéstnanosti v obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2015 pozadoval pti zprostredkovani
zaméstnani v programu ,,PPP - ostatni zahrani¢ni pobyty“ thradu od fyzickych osob L.
B.,V.L,V.N,E.D.aE.C, kterym zameéstnani zprostredkoval, ¢imz porusil § 58 odst. 2
zakona o zaméstnanosti. Za spachani shora uvedeného spravniho deliktu byla
prvostupriovym spravaim organem zalobci ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢.

II. Shrauti procesniho postoje zalobce

Zalobce v podané zalobé obecné nesouhlasi s tim, ze by v ramci zprostredkovani programa
zprostredkovaval zaméstnani ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o zaméstnanosti;
dle nazoru zalobce je nutné nahlizet na kulturné-vyménné programy jako na specifické
. . . v 4 4 v / v 4 v 4
pobyty, nikoliv jako na zaméstnani. Kulturné-vyménné programy podle zalobce zahrnuji
cestovani do zahrani¢i a poznavani zahraniénich statt, setkavani slidmi ze zahranidi,
zlepsovani jazykovych dovednosti a ziskani praxe. Vydélek tak podle zalobce neni hlavnim
cilem téchto programia. Kulturné-vyménné programy umozmuji zalobci nabidnout
studentum a mladym lidem moznost vycestovat do zahranici za minimalni naklady. To, ze
/ v 4 4 / Vv v o M 4 / v vV M
vydélek neni hlavnim dlelem téchto pobytd, je patrné také z toho, ze USA umoznuje
pricestovani na tyto pobyty bez ziskani pracovniho viza. Byt zalovany a prvostupnovy
spravni organ shrnuji obsah smluv o zprostfedkovani, znapadeného ani jemu
predchazejictho prvostupniového rozhodnuti neni ztejmé, z jakého konkrétniho
ustanoveni smluv plyne zprostredkovani zaméstnani. Kulturné-vyménné programy podle
zalobce nenapliiuji znaky pracovnépravniho vztahu a z napadeného rozhodnuti neni
patrné, na zakladé ceho zalovany a prvostupriovy spravni organ tyto znaky dovodil.
Zalovany mél pochybit také tim, ze v napadeném rozhodnuti nevyporadal vsechny
zalobcem uplatnéné namitky. Z napadeného rozhodnuti neplyne ani to, zda bylo
zprostiedkovani programt realizovano. Podle vyjadfeni Mgr. M. K. nadto nedochazi ani
k uzavieni pracovni smlouvy a nemuze se tak jednat o zprostfedkovani zaméstnani. Také
z popisu jednotlivych programt vyplyva, ze hlavnim smyslem téchto programu nebylo
zaméstnani, a podle prava jednotlivych zemi se nemohlo jednat o zavislou praci. V ramci
kulturné-vyménného programu tak byly zprosttedkovany dalsi sluzby, za jejichz
zprostiredkovani bylo mozné pozadovat poplatek za zprosttedkovani. Nabidky na uzavteni
M /v 4 v / v / Vv 4 4 4 4
smlouvy souvisely s Gc¢asti v kulturné-vyménnych programech a neslo o nabidky k ziskani
v A / / / ’ / > / / /
zamestnani dle tuzemského prava (zakoniku prace). Zalovany v napadeném rozhodnuti
nevysvétlil rozdil mezi ,wwooferstvim“ a pracovnim pomérem.

V replice zalobce uvedl, ze kulturné-vyménné programy nelze zaménovat se

v 4 4 v ’ 4 V7 4 v o oV /4 4 /
zprostredkovanim zaméstnani. Soucasti téchto programu muze - ale také nemusi - byt
urcita praxe, Cinnost ¢i privydélek na thradu programu nebo (linnost, za kterou ma
zajemce moznost setrvat v ubytovani bez nahrady ¢i ma narok na stravu bez poplatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle zalobce se nejednalo o zastfené jednani dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale jen ,oblansky zakonik®). Zalobce v replice dale uvedl, Ze se Zalovany ve vyjadient
k zalobé nijak nevyporadal s otazkou odliSnosti tuzemské pravni Upravy ve vztahu
k pravni Gpravé v USA a Kanadé. Zalovany podle Zalobce nedostate¢né zkoumal existenci
znakt zavislé prace u konkrétnich pripadt. Podle zalobce neni ztejmé, pro¢ by kulturné-
vyménné programy nemohly byt posuzovany jako wwooferstvi ¢i au-pair.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené i jemu predchazejici
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

IMI. Shrauti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud zamitl. Ve vyjadreni k zalobé
setrval na zavérech uvedenych jiz v napadeném rozhodnuti. Taktéz zalovany setrval na
svém procesnim postoji po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s.). Bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél zdejsi soud k
zaveru, ze zaloba neni dvodna.

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
jemu predchazejictho prvostupnového rozhodnuti, nebof pouze prezkoumatelné
rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a
vad Hzeni. Zalobce jiz pted vydinim prvostuptiového rozhodnuti namital absenci znakd
zavislé prace, nebot programy nebyly zaméreny na vydélek; vydélek mél poslouzit pouze
k Ghradé kulturné-vyménného programu. Nadto podle zalobce bylo nutné posoudit znaky
zavislé prace podle pravniho radu zemé, kde méla byt praxe vykonavana. U programu
sfarmy Norsko“ se zajemce stal clenem norské rodiny. Pro program ,,Work and Travel
USA“ byla vydavana kulturné-vyménna viza. Z nizvu programu ,praxe ve Spanélsku®
bylo patrné, ze ani tento program se nezaméroval na zaméstnani, nybrz na ziskani praxe
pro vhodné uchazede. Uhrada za zprostfedkovani pokryvala $ir$i paletu sluzeb. Ve
vyjadfeni k provedenému dokazovani mimo tstni jednani ze dne 18.4.2017 zalobce
namital, Zze ze smluv o zprosttedkovani neplyne, ze by se zalobce zavazal zprostredkovat
zaméstnani ve smyslu zadkona o zaméstnanosti. Podle Zalobce nebylo dile dostateéné
zjisténo, zda z jeho strany nebylo zprosttedkovavano tzv. wwooferstvi; neslo o soustavnou
¢innost za mzdu nebo odménu, nybrz o traveni volného ¢asu.

Z prvostupriového spravniho rozhodnuti vyplyva, Ze za thradu ve smyslu § 58 odst. 2
zakona o zaméstnanosti bylo mozno povazovat jakoukoli dhradu, ktera byla spojena
s procesem zprostfedkovani zaméstnani, a nikoli pouze Ghrada za ptimé zprostredkovani
zaméstnani. Prvostupfiovy spravni organ v prvostupniovém rozhodnuti zrekapituloval
M . ’ o W4 . / ’ .
jednotlivé dukazy, kupfikladu obsah internetovych stranek www.pracovnipobyty.cz a
. . / v 4 4 4 \4 vV / ’ 4
obsah jednotlivych smluv o zprostfedkovani. Neni pravdou, ze by prvostupriovy spravni
organ neuvedl, k jakym skutkovym zavérim dospél v souvislosti s provedenymi dikazy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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listinou - smlouvami o zprostredkovani, nebot na str. 10 a str. 11 se obsahem jednotlivych
smluv zabyval. Jednotlivé Zalobcem uplatnéné namitky ve vyjadreni ze dne 18.4.2017
prvostupriovy spravni organ vyporadal na str. 14 a 15 prvostupniového rozhodnuti. Podle
v ’ ’ ) . v 7 I« ’
prvostupniového rozhodnuti nebylo rozhodné, jak na pojem ,zaméstnani“ dle zakona o
v i IV )V 4 4 4 v M > V v 4 v /4 4
zaméstnanosti nahlizeji éeské pravni predpisy, nebot zalobce zprostfedkovaval zaméstnani
/ v v/ o N / V4 / . . . . / /, 0 Ve */
vyhradné do zahranili; ,,...zpisob, jakym ndrodni legislativy jednotlivych statii pFistupuji
k zaméstndvani osob, se pochopitelné rizni. Z toho pobledu neni rozhodné, jak konkréné
jednotlivé ndrodni legislativy pojem ,zaméstnani“ resp. ,pracovnépravni vztah“ definuji a
rozvddéji. Pojem ,zaméstnani (,pracovnépravni vztah®), jak je maji na mysli ustanoveni
zdkona o zaméstnanosti je nutno zejména pro ucely Hlavy IV Cisti drubé zdkona o
zaméstnanosti (a ustanovent s tim souvisejici) chapat zejména p¥i zprostiedkovini zaméstndani
do zahranici s obledem na spolecné rysy, z nichz nesporné evropskd pracovnépravni legislativa
vychazi. Témito rysy jsou zejména zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli ve smyslu odkdzini
. v Vv V4 / v / 7/ v 4 / / / o} /.
na jeho pokyny, odmériovant, uréeni mista a casu vykonu prdce, sthrady ndkladi za prdci nebo
odpovédnost za prici apod. Neni potom rozhodné, jak je prislusnd ¢innost nazyvina, ale zda
naplriuje tyto spolecné atribury...“. Prvostupnovy spravni organ vyporadal také namitku
v / 7 7 7 v / /
zalobce tykajici se ,wwooferstvi“ (str. 14 prvostupnového rozhodnuti). Podle
prvostupniového spravniho organu byly moznosti zdokonaleni v jazyce, poznavani novych
A V. _/ v v /7 74 /
pratel a kultury zahrani¢ni zemé ,...podruzné, wvedlejsi produkry k pracovnimu pobytu.
Takova ptidand hodnota je vlastni kazdému pobytu v cizi zemi, at’ jiZ se jedna o pobyt pracovni,
sportovnt, turisticky i rekreacni. Spravni organ tak nemiize prisvédCit icastniku 7izent, Ze se
nejednd o soustavnou (innost za mzdu nebo odménu a Ze podstatou #casti v programech je
traveni wvolného Casu, nikoliv zdvisld ¢innost, pripadné kulturné-vyménny program... .
Prvostupnové rozhodnuti tak podle zdejsitho soudu obsahuje nosné diavody, ze kterych
prvostupriovy spravni organ vychazel, a to vcetné vyporadani jednotlivych namitek
uplatnénych zalobcem.

V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce zopakoval jiz dfive uplatnénou
argumentaci, ktera se ostatné shoduje szalobnimi namitkami, a tuto argumentaci dale
rozvedl. Ani ve vztahu knapadenému rozhodnuti neni zalobni namitka
neprezkoumatelnosti davodna. Také podle zalovaného bylo nutné zprostredkovani
zamestnani do zahraniéi chapat ,,...s obledem na spolecné rysy, z nichZ nesporné evropska
pracovnéprivni legislativa vychdzi...“. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti rozllenil
jednotlivé odvolaci namitky, které prehledné vyporadal. Je tak zfejmé, ze ani napadené
rozhodnuti neni stizeno nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divod.

Kli¢ovou otazkou v nyni posuzované véci je, zda bylo mozné ¢innost zalobce spodivajici ve
zprostredkovani ,kulturné vyménnych programt“ za dGplatu vybiranou od zijemce
(fyzické osoby) podfadit pod pojem ,zprosttedkovani zaméstnani“ ve smyslu § 58 odst. 2
zakona o zaméstnanosti. Podle Zalovaného a prvostupriového spravniho organu zalobce
porusil § 58 odst. 2 zikona o zaméstnanosti tim, ze zprostiedkovaval zaméstnani
v zahraniéi za dhradu, kterou pozadoval od fyzickych osob (zijemkyn o kratkodobé
zaméstnani v zahranici).

Podle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze zprosttedkuje zaméstnani bez povoleni
nebo jinym zpusobem porusi pti zprostfedkovani zaméstnani tento zakon nebo dobré
mravy. Podle § 58 odst. 2 zikona o zaméstnanosti mohou agentury prace provadét
zprostredkovani zaméstnani bezplatné nebo za thradu, viéetné dhrady, pti které je

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dosahovan zisk. Pfi zprostfedkovani zaméstnani za thradu nemutze byt od fyzické osoby,
P y y
které je zaméstnani zprostredkovavano, pozadovana thrada. Zprostfedkovanim prace se
) P P P P
, v . ’ . e 7y v o
podle § 14 odst. 1 zakona o zaméstnanosti rozumi mimo jiné vyhledani zaméstnani pro
fyzickou osobu, ktera se o praci uchazi, a vyhledani zaméstnanct pro zaméstnavatele, ktery
y P Y P y
hleda nové pracovni sily (pism. a/), a poradenska a informadni ¢innost v oblasti pracovnich
v/ Ve 4 4 /4 4 7/ 4 - i 4 4 i
prilezitosti (pism. ¢/). Tuzemska pravni Uprava vychazi z Umluvy Mezinarodni organizace
prace ¢. 181 o soukromych agenturach prace, ktera byla vyhlasena sdélenim Ministerstva
zahraniénich véci ¢. 38/2003 Sb.m.s. (dale jen ,JLO tmluva®). Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
ILO dmluvy vyraz ,soukroma agentura prace“ znamena jakoukoliv fyzickou nebo
4 M 4 M v . / 4 4 M v % 4
pravnickou osobu, nezavislou na verejnych organech, ktera poskytuje sluzby pro sblizeni
nabidek a zadosti o zaméstnani, aniz by se soukroma agentura prace stala stranou
pracovniho poméru, ktery by z nich mohl vzniknout. Zakaz vybéru Ghrady poplatkt ¢i
nakladi za zprostredkovani zaméstnani od fyzické osoby, které je zaméstnani
zprostredkovano, a to primo nebo neptimo, zcela nebo zcasti, je zakotven v ¢l. 7 odst. 1
ILO dmluvy. Ustanoveni zakona o zaméstnanosti tykajici se vymezeni pojmu
szprostredkovani zaméstnani“ véetné zakazu vybéru poplatku od fyzické osoby, které je
zaméstnani zprostfedkovano, je tak nutné vykladat extenzivné v souladu se znénim ILO
Umluvy. Prislusna ustanoveni ILO Gmluvy ostatné maji v souladu s ¢l. 10 Ustavy aplikaéni
prednost pred pravni upravou obsazenou v zakoné o zaméstnanosti.

Spravnim  spisem  prochazi  kopie  nahledi  webovych  stranek  zalobce
(www.pracovnipobyty.cz) ze dne 4.2.2016 a ze dne 21.3.2016, a to v Casti tykajici se
pracovnich a au pair pobytt (nadpis ,pracovni a au-pair pobyty) na farmach v Norsku a
Irsku (,farmy Norsko“ a ,farmy Irsko®) a vitalském a Spanélském hotelnictvi (,praxe
v hotelnictvi Itdlie“ a ,praxe ve Spanélsku®). Z pravodniho textu k jednotlivym pobytim je
patrné, ze cilem téchto pobytt bylo umoznit mladym lidem ve véku 18 az 30 let pro praci
na farmach, a ve véku 18 az 35 let pro praxi v hotelnictvi nékolikamésiéni pobyt
v zahraniéi, pfi kterém ziskaji zkuSenost v hotelnictvi ¢i na farmé, poznaji kulturu cizi
zemé a ziskaji nové pratele. Z informac¢niho materialu ,farmy Irsko® vyplyva, ze minimalni
délka byla 12 tydnt a podminkou Gcasti bylo studium na stredni odborné skole, vyssi
odborné skole nebo vysoké skole. Doba prace méla byt obvykle 35 az 40 hodin tydné
s minimalné 1 dnem volna, kapesné dosahovalo 100 EUR tydné. Programovy poplatek byl
475 EUR a zahrnoval zajisténi pobytu na farmé, ubytovani a stravu, poradensky a
predodletovy servis a podporu partnerské agentury po celou dobu pobytu. Podle informaci
tykajicich se ,praxe ve Spanélsku® byl programovy poplatek stanoven ve vy$i 616 EUR a
obsahoval zajisténi umisténi v rameci programu, ubytovani a stravu, poradensky a
predodletovy servis a podporu partnerské agentury béhem pobytu. Délka pobytu byla
stanovena na 2 az 3 mésice s moznosti prodlouzeni az na 6 mésicti, kapesné mélo dosahovat
200 az 400 EUR za mésic. Pracovni doba se odvijela od pozadavka hotelu, zasadné méla
byt 40 - 45 hodin tydné s narokem na 2 dny volna. Naopak mezi podminky pro praxi
v italském hotelnictvi nepatfilo studium na stiedni, vyssi odborné ¢i vysoké skole, pouze
byla stanovena podminka véku 18 az 35 let. Kapesné za praxi v rozsahu 8 - 9 hodin denné,
40 - 45 hodin tydné, se 2 dny volna bylo stanoveno v rozsahu 200 az 400 EUR podle
konkrétnitho zaméstnavatele. Programovy poplatek za praxi v italském hotelnictvi byl
stanoven ve vy$i 616 EUR a zahrnoval zajiSténi umisténi v ramci programu, ubytovani a
stravu, poradensky a predodletovy servis a podporu partnerské agentury béhem pobytu.
Také pro praxi na farmach v Norsku nebyl pozadavek na studium stfedni, vyssi odborné
nebo vysokeé skoly stanoven. Minimalni vék pro zatazeni do programu byl 18 let, nejvyssi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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doporuceny vék byl 30 let. Kapesné ve vysi 1100 NOK tydné bylo stanoveno za
odvedenou praci v rozsahu 35 - 40 hodin v tydnu, 6 - 7 hodin denné. Registraéni poplatek
ve vysi 544 EUR zahrnoval zajisténi pobytu na farmé, ubytovani a stravu, poradensky a
predodletovy servis a podporu partnerské agentury po celou dobu pobytu. Vsechny shora
uvedené informacni materialy k jednotlivym programtm byly na internetovych strankach
zalobce zafazeny v kategorii ,pracovni pobyty Evropa“ a je zjevné, ze uchazecim bylo
vramci vSech programl zajiSténo kapesné, ubytovani, strava a praxe na farmé &i
v hotelnictvi. Spravnim spisem dale prochazi maly reklamni letak nadepsany jako
»pracovni pobyty na farmach®. Dalsi reklamni tiskovina byla nadepsana ,za zazitky do
zahranicil®.

Podle kopii nahledd webovych stranek www.pracovnipobyty.cz ze dne 4.8.2016 bylo u
zalozek ,farmy Norsko“, ,work experience Rakousko®, ,praxe v hotelnictvi Italie, ,praxe
ve Spanélsku®, stevardi ve vlacich a price na letisti Velkd Britanie“, ,kucha¥i Velka
Britanie“ vzdy uvedeno, ze praci zajisti zalobce. Blizsi informace o cinnosti obsahovaly
kapitoly ,prace“, ve kterych byla uvedena obvykla pracovni doba, kapesné (vcetné jeho
zdanéni) a podrobnosti k vykonavané ,praxi“. U souhrnnych informaci k jednotlivym
programum (,dalsi informace o pobytu®) byla vzdy uvedena mzda s vyjimkou programu
»stevardi ve vlacich a prace na letisti Velka Britanie“, kde bylo pouze uvedeno: ,Mzda:
hodinova“. Ve vztahu k pracovni dobé je zfejmé, ze ,praxi“ bylo nutné vykonat ve
stanoveném rozsahu. To je ostatné patrné také zlistiny ,HOTEL & COUNTRY
HOUSES EDUCATIONAL TRAINING PROGRAMME* v ¢asti ,attendance®, dle které
byl Gcastnik praxe ve spanélském hotelnictvi povinen Ucastnit se ve stanoveném rozsahu
dohodnuté ,praxe“ svyjimkou predlozeni lékarského potvrzeni o divodu absence.
Koneéné samotny nazev domény druhého rtadu webovych stranek zalobce
(»pracovnipobyty®) jednoznacné odkazuje na pracovni pobyty.

Ze shora uvedeného zdejSimu soudu vyplyva, ze zalobce inzeroval moznost
zprostredkovani zameéstnani pro mladeé zletilé zajemce, a to vcetné zajisténi ubytovani,
stravy a pridruzenych sluzeb (,servis partnerské agentury®). Rozsah ,praxe® (zaméstnani)
v rozsahu 35 - 45 hodin tydné spolu s uvedenim pocta dna volna a vysi ,kapesného® podle
zdejsiho soudu jednoznacné evokuje ,klasicky* pracovni tyden a odménu za vykon prace
za tuto dobu. To, ze k poskytovani sluzeb (zprostredkovani ,praxe®) v podobé, jak byly
inzerovany na webu zZalobce, skute¢né dochazelo, je patrné ze smluv o zprostfedkovani,
které prochazi spravnim spisem, a z tabulky vSech zajemct o kulturné vyménné programy,
ktera prochazi spravnim spisem. Podle smlouvy o zprostfedkovani ze dne 19.12.2014
uzaviené mezi zalobcem a L. B. se zalobce zavazal zprostredkovat pozici au-pair v zemi dle
vybéru zajemkyné (¢l. I. smlouvy). Zajemkyné se zavazala uhradit poplatek 2 x 1 000 K¢
(¢l. III. smlouvy), zalobce byl povinen ,,...hledat a najit pozici typu au pair v hostitelské rodiné
se zdjmem 0 au pair... vzemi urceni, a to do 1 mésice po terminu odjezdu potvrzeném
zprostiedkovatelem. V pripadé nesispéchu v bledini pokracovat aZz do chvile vypovézeni
smlouvy ze strany zdjemce...“ (¢l. IV. bod 3. smlouvy). Dle ¢l. IX. bodu 3. smlouvy se pravni
vztahy mezi zprostiedkovatelem a zdjemkyni ¥dily pravem Ceské republiky. Ze smlouvy
o zprostredkovani ze dne 5.6.2015 uzavtené mezi zalobcem a V. L. plyne, Ze se zalobce
zavazal zajistit zajemkyni Gast v programu praxe v cestovnim ruchu ve Spanélsku (¢l. 1.
smlouvy) a zajemkyné byla povinna uhradit cenu programu 616 EUR (¢l. III. bod 1.
smlouvy). Podle ¢l. IV. bodu 1. smlouvy byla zajemkyné povinna vyplnit ptihlasku do
pracovniho programu. Cl. IX. smlouvy (,¢estné prohlaseni zijemce®) obsahoval mimo jiné
prohlaseni zajemkyné, podle kterého si byla védoma, Ze jeji pracovni vztah existoval pouze
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mezi ji a jejim zaméstnavatelem (bod 7.). Ukolem zahrani¢ni partnerské agentury, ktera
byla organizaci zabyvajici se kulturné-vyménnym programem, a naopak nebyla ,klasickou
pracovni agenturou®, bylo pouze usnadnit jednani mezi zajemkyni a jejim zaméstnavatelem
(bod 8. tamtéz). Take podle této smlouvy o zprostredkovani se dle ¢l. VIIL bodu 3. pravni
vztahy mezi Zalobcem a zijemkyni ¥dily pravem Ceské republiky. Smlouvou o
zprostredkovani ze dne 13.1.2015 se zalobce zavazal pro V. N. zajistit udast v programu
Work and Discover Island (Cl. I. smlouvy), zatimco zajemkyné se zavazala hradit cenu
programu ve vy$i 648 EUR (¢l. III. bod 1. smlouvy). I podle této smlouvy se pravni vztahy
mezi zalobcem a zajemkyni ridily tuzemskym pravem. Zajemkyné vzala dle ¢l. IX. bodu 8.
na védomi, ze zahranini partnerska agentura byla organizaci, ktera se zabyvala kulturné-
vyménnym programem a nebyla klasickou pracovni agenturou. Ukolem zahrani¢ni
partnerské agentury mélo byt pouze usnadnéni jednani mezi zajemkyni a jejim
zaméstnavatelem. Dle bodu 9. tamtéz zajemkyné prohlasila, Ze si je védoma, ze pracovni
vztah existuje pouze mezi ni a jejim zaméstnavatelem. Podle smlouvy o zprostredkovani
uzavrené dne 29.1.2015 mezi zalobcem a E. D. se zalobce zavazal zajemkyni zajistit Gcast
v programu Working Holiday v Kanadé, zatimco zajemkyné se zavazala uhradit cenu
programu ve vysi 649 CAD (¢l. L a ¢l. IIL. bod 1. smlouvy). Cena smlouvy dle ¢l. III. bodu
3. smlouvy zahrnovala zejména administrativni podporu zprostredkovatele za tcelem
vycestovani do cilové zemé, zajiSténi kontaktu az se 3 zaméstnavateli po priletu,
popriletovou informacni schizku se zastupci partnerské agentury, pomoc partnerské
agentury pri zpracovani zadosti o Social Insurance Number, 2x pripravné skoleni na
pohovory se zaméstnavateli, vylet po Vancouveru a kanadskou SIM kartu. V ¢l. IX bodech
8. a 9. vzala zajemkyné na védomi, ze zahrani¢ni partnerska agentury byla predevsim
organizaci, ktera se zabyvala kulturné vyménnym programem spiSe nez pracovni
agenturou a jejimz ukolem bylo pouze usnadnit jednani mezi zalobcem a zijemkyni.
Zajemkyné dale ve smlouvé prohlasovala, ze ,,...miij pracovni vztah existuje pouze mezi mnou
a mym zaméstnavatelem...“. Také podle smlouvy o zprostfedkovani ze dne 11.11.2015
uzaviené sE. C. se Zalobce zavazal zajistit pro zijemkyni t¢ast v kulturné vyménném
programu Work and Travel USA, za coz se zajemkyné zavazala uhradit cenu programu ve
vysi 599 USD (L. L. a ¢l. III. bod 1. smlouvy) v ptipadé, ze si zajemkyné zajisti pracovni
pozici v ramci programu sama pred odjezdem do USA. I podle této smlouvy se pravni
vztahy mezi Zalobcem a zéjemkyni mély ¥dit privem Ceské republiky (¢. VIIL bod 3.).
Podle ¢l. IX. bodu 7. smlouvy zajemkyné vzala na védomi a souhlasila s tim, ze zahrani¢ni
partnerska agentura byla organizaci, ktera se zabyvala kulturné vyménnym programem,
nebyla ,klasickou pracovni agenturou® a jejim tkolem bylo zajistit podklady pro viza.
Podle bodu 20. tamtéz zajemkyné prohlasila, ze bude zaméstnana ze své vlastni vile, podle
bodu 22. mohl zajemkyni narok na 30 dni cestovani vzniknout pouze v ptipadé GspéSného
dokonceni programu.

Zdejsi soud tak ma postaveno najisto, ze zalobce nejen nabizel, ale také realné zajistoval
zprostredkovani komplexniho ,balicku sluzeb®, v ramci kterého bylo mladému zajemci
v v ’ & / v v ,e v
umoznéno absolvovat pracovni ,praxi“ v rozsahu 35 - 45 tydné, za coz zajemce obdrzel
»kapesné“, mél zajisténo ubytovani a stravu. Prestoze zijemce mohl rozvijet své jazykové
dovednosti a poznavat kulturu daného statu, podle zdejsiho soudu neni pochyb o tom, ze
jednou ze zalobcem poskytovanych sluzeb bylo zajisténi zaméstnani. Rozsah ,praxe® 35 -
45 hodin tydné spolu s uvedenim dnt dovolené, v jednom piipadé (smlouva s E. C.) pak
/ o 7 /7 N7 v ’ « (V7 ’ ’
narok na 30 dnu cestovani podminénych ,dokoncenim programu“ (fadnym vykonem
prace) a Casté vyrazy vyuzivajici pridavné jméno ,pracovni“ ve smlouvach o
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zprostredkovani podle soudu neponechavaji prostor pro jinou interpretaci listin
zurnalizovanych ve spravnim spisu, nez ze jednou ze zalobcem zprostredkovavanych
sluzeb bylo také zajisténi zaméstnani. Tu dava zdejsi soud za pravdu zalovanému v tom, ze
mezi hlavni rysy zaméstnani ve smyslu § 58 odst. 2 zakona o zaméstnanosti patfi zavislost
zaméstnance na zameéstnavateli ve smyslu odkazani na jeho pokyny, odménovani, urcent
4 v / 4 / /4 o J v J 4
mista a Casu vykonu prace, thrady nakladt za praci nebo odpovédnost za praci. V nyni
posuzované véci byli zajemci nepochybné povinni vykonavat praci na konkrétné uréeném
misté (konkrétni farma, hotel, domacnost) a byli vazani pokyny zaméstnavatele, za coz
obdrzeli odménu ve formé ,kapesného“ a ubytovani. Nutné navazujici otazkou je, zda lze
zakaz vybéru tGhrady za zprosttedkovani zaméstnani dle § 58 odst. 2 zikona
v M i 4 v/ M v 4 4 v /4 4
o zaméstnanosti aplikovat také na pripady, kdy je zprostfedkovani zameéstnani pouze
soucasti sirsi palety sluzeb.

Je pravdou, ze kuprikladu z listiny ,agentury“ Puromundo ,HOTEL & COUNTRY
HOUSES EDUACITONAL TRAINING PROGRAMME® plyne, ze v ptipadé
spanélského hotelnictvi nemélo jit o pracovni pobyty, nybrz o vzdélavaci tréninkové
programy (,educational training programme®). To plyne také zlistiny ,Terms and
Conditions - Au Pairs“ subjektu Equipeople, nebot podle odst. 4 této listiny program
Equipeople Au Pair nebyl pracovnim programem (employee programme), nybrz
vyménnym kulturnim programem (cultural exchange programme), jehoz smyslem nebyl
vydeélek, nybrz poznani jiné zemé a zlepseni jazykovych schopnosti. Zdejsi soud souhlasi se
zalobcem v tom, ze smyslem vyménnych programi (kulturné-vyménnych programu) je
prohlubovani jazykovych dovednosti, poznavani kultury cizi zemé, a to pti zajisténi
stravy, ubytovani a poskytnuti drobného obolosu od hostitele (zaméstnavatele) vyménou
za pracovni ¢innost mladych lidi - ¢asto studentu - ktefi na dobu nékolika tydnt az mésica
vyjizdéji do zahranici ,na zkuSenou®. Smysl téchto vyménnych programt, do kterych lze
podle zdejstho soudu zahrnout také au-pair ¢innost, ostatné vystihuje kuptikladu odst. 23
preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 o podminkach vstupu
a pobytu statnich prislusnika tretich zemi za tUcelem vyzkumu, studia, staze,
dobrovolnicke sluzby, programtG vyménnych pobyta zakt ¢i vzdélavacich projektt a
¢innosti au-pair (dale jen ,smérnice 2016/801%), podle kterého ,...cinnost au-pair prispiva k
podpore mezilidskych kontakti, nebot’ statnim prislusnikim tretich zemi umoZriuje zlepsit si
jazykové dovednosti a rozvijet své znalosti a kulturni vazby ve vztahu k clenskym statiim. Au-
pair z Tad statnich prislusniki tretich zemi by vsak zdroveri mobly byt snadno zneuZiviny.
Clenské stary by mély mit moZnost uplatriovat ustanoveni této smérnice tykajici se vstupu a
pobytu au-pair, aby se zajistilo, Ze s nimi bude zachdzeno spravedlivé a budou zobledriovany
jejich specifické potteby...“. To, ze postaveni castnik vyménnych programu je v riznych
statech (véetné ¢lenskych sttt Evropské unie) upraveno odlisné, a ne vzdy je tak na tyto
osoby nahlizeno jako na osoby v pracovnépravnim vztahu, uvadi v odst. 37 preambule jiz
zminéna smérnice 2016/801. Specifické postaveni 0lastnik vyménnych programi
zamérenych na au-pair je zfejmé také z § 68 odst. 3 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, podle kterého se
do doby pobytu na tzemi Ceské republiky nezapoditiva doba pobytu cizince, jehoZ
Géelem byla vypomoc s domacimi pracemi za stravu, ubytovani a kapesné urlené k
uspokojovani jeho zakladnich socialnich, kulturnich nebo vzdélavacich potteb (au-pair).

Jestlize soudasti zalobcem inzerovanych a zajistovanych (zprostfedkovanych) programu

byla pracovni ¢innost v rozsahu obvyklém pro pracovni pomér (35 az 45 hodin tydné),
/7 Ve « /7 / ’ . / / /v

pracovni ¢innost (,praxe®) byla vykonavana pro konkreétni subjekt na konkrétnim misté a
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za konkrétnich podminek a zaroven vyraz ,zprostredkovani prace“ dle § 58 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti je nutné vykladat extenzivné ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a ¢l. 7 odst. 1
ILO Gmluvy, pak podle zdejstho soudu zalovany a prvostupriovy spravni organ
nepochybili, jestlize na ¢innost zalobce aplikovali § 58 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

Smyslem ziakazu vybéru poplatku za zprostredkovani zaméstnani, a to i skrytou
(zastfenou) formou, je ochrana slabsi strany - zajemce o zaméstnani, v nyni posuzované
véci obvykle mladého zajemce, Casto studenta ¢i Cerstvého absolventa. Pritom hlavnim
cilem ,pobytt na zkusenou“ v zahranici vskutku neni vykon zaméstnani. Studenti vyssich
ro¢nikd stredni skoly ¢ studenti vysoké sSkoly obvykle v zahrani¢i vykonavaji
nekvalifikované prace (manualni prace na farmé, v hotelnictvi ¢i jako au-pair v domacnosti)
za relativné nizsi mzdu (,kapesné®), coz je vynahrazeno zajisténim ubytovani, stravy a
4 / v i 4 / . v 7 v M 4 4 4 / v v
nasledné moznosti ziskané financni prostredky investovat do poznavani dané zemé. To, ze
smyslem kulturné vymeénnych programu (programa pracovni dovolené) neni vykon
v 4 4 v/ / v /4 /4 4 c 7 v 4 N / 4
zaméstnani v zahrani¢i, nybrz poznavani cizi kultury a zlepsovani jazykovych dovednosti,
M v 4 / M i / i 4 4 4 /
je ostatné patrné také z jednotlivych mezivladnich dohod o programech pracovni dovolené
v/ v 4 M i V. _/ v /7 Vv v
(kuprikladu sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 93/2005 Sb.m.s., ¢. 55/2012 Sb.m.s.,
¢. 45/2016 Sb.m.s. a ¢. 55/2016 Sb.m.s.). Vykon zaméstnani je tak pouze prostredkem
k prohlubovani jazykovych znalosti a prostfedkem k naslednému (¢i prubéznému)
4 4 / 4 4 * 7 /4 / M v 4 v
cestovani a poznavani ciziho statu. Uvedené nic neméni na tom, ze v souladu sILO
Umluvou a zakonem o zaméstnanosti tvoril vykon zaméstnani vyznamnou c¢ast zalobcem
zprostredkovavanych sluzeb, a na zalobce tak dopadal zakaz dle § 58 odst. 2 zakona
v M / v v 4 v
o zaméstnanosti, ktery zalobce nerespektoval, bez ohledu na to, ze poplatek formalné
stanovoval za ostatni zprostredkovavané sluzby.

Namita-li zalobce, ze programy svym charakterem napliovaly znaky tzv. wwooferstvi,
nedava mu zdejst soud za pravdu ani k tomuto zalobnimu bodu. Z metodického stanoviska
zalovaného ze dne 27.8.2014 plyne pouze to, ze aktivni traveni volného Casu (wwooferstvi)
se vyznacovalo neformalnimi vztahy s hostitelskou farmou, v ramci kterého se mladi lidé
(Casto cizinci) zapojuji do jejiho chodu. Jejich ¢innost na farmé neméla znaky ekonomické
zavislosti a obvykle nebyly uzavirany pisemné smlouvy. V nyni posuzované véci
vykonavana dinnost méla nepochybné znaky zavislé prace, coz je patrné z existence
smlouvy o zprostredkovani, inzerovaného minimalniho rozsahu ,praxe®, naroku na
ubytovani a stravu spolu s kapesnym; o wwooferstvi se tak vnyni posuzované véci
nejednalo.

Stejné tak nedava soud zalobci za pravdu ani k zalobni namitce tykajici se existence
1.7 ’ v / vV o/ ’ o v .
specialnich viz urcenych pro frekventanty kulturné vyménnych programu. Z povahy véci
. R / / v 7 ’ / . J i /7
je zfejmé, ze pobytové opravnéni (vizum), v ramci kterého dochazi ke skloubeni vykonu
(S /4 4 ’ 4 4 4 / Ve v 4 b4 Vv 4
zavislé prace a nasledného cestovani, nemohlo byt Cisté pracovni, nebot po skonceni
vykonu ,zaméstnani“ by patrné doslo k zaniku pobytového opravnéni. Pro tento typ
pobytl (zahrani¢ni pobyty ,na zkuSenou®) proto musela existovat specialni viza, ktera
vV Vv vV V7 v / / 4 M /4 ’ 4 vV vV Vv Ve o
umoznovala (alespon casteény) vykon zavisle prace a zaroven umoznovala drzitelim
takového pobytového opravnéni cestovani v ,klasickém® turistickém rezimu. Existence
IV, 7 ’ « Ve ’ 7V . ’
zvlastnich viz typu ,work and travel“ ¢i obdobnych proto na posouzeni véci nemohla mit
vliv.

Zalovany podle zdejstho soudu nepochybil ani tim, ze nezkoumal zahraniéni pravni
/ 4 M /4 4 Ve ¢/ Vv 4 4 . . / 4 4

Upravu zavislé prace ¢i jejiho zprostredkovani v jednotlivych statech, ve kterych byl
kulturné vyménny program realizovan. Na zalobce dopadaly povinnosti vyplyvajici ze
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zakona o zaméstnanosti bez ohledu na to, zda zajemcim zajistoval zprostredkovani
zaméstnani v tuzemsku ¢i v zahranidi.

Napadené a jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti tak podle soudu obstoji, nebot
v / 4 4 4 4 v M 4 4
prvostupriovy spravni organ spravné aplikoval zdkaz dle § 58 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti také na zprostredkovatelskou ¢innost zalobce. Zdejsi soud neprehledl, ze
uvedenou ILO Umluvu dosud ratifikovalo pouze 34 stati vcetné Ceské republiky
(Ratifications of C181 - Private Employment Agencies Convention, 1997 (No. 181) [online]
International Labour Organization [cit. 7.7.2020] Dostupné z:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=1000:11300:14932332525072:::11300_INSTR
UMENT_SORT:1), coz muze naznacovat, ze zakaz vybirani poplatku za zprostredkovani
zameéstnani ve skute¢nosti k ochrané zajemce o zaméstnani nevede. Z tabulky zajemca o

v 4 4 4 J4 4 4 i M v . 4 v \4 Vv 4 4
zprostredkovani, ktera prochazi spravnim spisem, je zfejmé, ze o sluzbu zprostredkovani
zaméstnani v zahraniéi v ramci rezimu ,work and travel® (¢i v obdobném programu) je

v / /7 / N4 4 7/ v / Vev/ 4 Vev/

znaény zajem. Stavajici pravni uprava tak nutné vede tu k vyraznéj$im, tu k mirnéj$im
snaham o obchazeni stavajictho zakazu dle § 58 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, nebot

v 4 v 4 4 4 .V v ..
nelze po zprostredkovatelich zaméstnani (agenturach) spravedlivé pozadovat, aby svoji
Ve /7 . . . /7 v v v 4 4 v 4
¢innost vykonavali zadarmo, a je tak evidentni, ze odménu za zprostfedkovani vzdy uhradi
zajemce (kuprikladu v podobé nizsiho vydélku). Stavajici Gprava tak pouze formalné

4 4 / v v v 4 4 v 4 4 Vv 4 A v
stanovi zakaz vybéru odmény za zprosttedkovani zaméstnani, aniz by byla zakonem fadné
upravena vzajemna prava a povinnosti mezi zajemcem a zprostredkovatelem zameéstnani
v zahranidi tak, aby byly dostatecné chranény opravnéné zajmy zajemct. Pfitom i v nyni

/ vV s 4 v v / * IV 4 v v / v / 4
posuzované véci je patrné, ze Castymi ucastniky téchto kulturné vymeénnych (pracovnich
o M 4 . /4 v i v/ 4 Ve / v 4 4
programu) jsou mladi lidé (Casto studenti), kteri mohou byt pfi vykonu zaméstnani
v zahraniéi zranitelnou skupinou a Castou jsou v zahrani¢i odkazani vyhradné na sluzby

v Ve * 4 4 /7 . 4
zprostredkovatele ¢i jeho partnerské agentury. V ramci Gvah de lege ferenda je tak otazkou,
zda neptistoupit ke zméné pravni Gpravy tak, aby vice odpovidala spoleCenskeé realité. Za
stavajici pravni upravy vsak zdejsi soud nemohl postupovat jinak nez prisvédéit
zalovanému.

Zalovany tedy podle zdej$itho soudu aplikoval spravny pravni predpis, vjeho mezich
spravnou pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, se nedopustil ani pri jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak
neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec téchto uplatnénych
zalobnich boddt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zadkonnost napadeného rozhodnuti
a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu jako neddvodnou podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady rizeni

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 4 4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/ Vv /4 / Vv 4 . 4 /4 v/ v .. . v 4 /4
Uspésnému Ucastnikovi, tedy zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému

. . v/ 4 . 4 v 7/ 4 M vV /4 / V / Ve M
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a
proto mu nahrada nakladd fizeni nebyla ptiznana.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 19. srpna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



