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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: LR.
zastoupen Mgr. Leonidem Kushnarenko, advokatem advokatni
kancelar
se sidlem v Praze 1, Politickych véznu 21
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2018, &j. OAM-967/ZA-ZA11-ZA05-
2016,
takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2018, ¢&. OAM-967/ZA-ZA11-ZA05-2016 se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim zistupce nihradu nikladd Hzeni ve vy
13.600 K¢, ato do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2018 Zalovany spravni organ neudélil zalobci mezinarodni

ochranu podle §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dle jen
,zakon o azylu®). Zalovany neshledal v pfipadé zalobce naplnéni podminek pro udéleni
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azylu dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, ani podminky pro pfiznani doplinkové ochrany ve
smyslu § 14a ¢i § 14b citovaného zakona.

1. Zalobni argumentace

2. Zalobce namital poruseni § 3, § 50, § 52 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravai rad®), téz ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 3
Umluvy proti mudeni a ¢l. 33 Zenevské imluvy o pravaim postaveni uprchliku. Zalobce
je presvédlen, ze zalovany nezjistil stav jeho véci zpusobem, o némz nejsou diavodné

.. v vV 1V v Ve / v ’ v e
pochybnosti, je presvédCen, ze spliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 a ze je
ohrozen vaznou Ujmou v pfipadé navratu do vlasti, a to ve smyslu § 14a. Citovana
ustanoveni mezinarodnich dokumentd by byla porusena jeho navracenim do zemé
puvodu porusenim zavazku non-refoulement.

3. Vdoplnéni zaloby pak je uvedeno, ze zalobce je od r. 2000 ¢lenem strany Musavat,
dtvodem pro jeho podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo jeho ohrozeni ze
strany policie z politickych divodt. V Azerbajdzanu dochazi k tomu, ze politicky

v / M v v *V / v 4 v/ 7 4 M M M
angazované osoby jsou falesné obviriovany z drzeni, uzivani a distribuce narkotik, a to
predev$im nize postaveni aktivisté, jejichz stithani nevzbudi ve svété ohlas. Zalobcova
politicka aktivita spocivala v u€asti na mitincich, roznaseni letakd a nabadani lidi k boji
za demokracii. V poslednich tfech letech byl cca tfikrat predveden na policii, tam byl

/ 4 \4 4 v/ 4 \4 v M 4
vyslychan a zadrzovan, dfive se stavalo, ze tam byl drzen 1 12 dni.

4. Jeho dalsi potize spocivaly v tom, ze mélo dojit ke zbourani jeho domu, ¢astka, kterou
mu nabizeli za vyvlastnénti, vsak nebyla dostacujici a hodnoté domu neodpovidala. Kdyz
nebyl doma, jednoho dne byla napadena jeho manzelka. Dostali tydenni lhatu na
opusténi domu, dam vSak odmitli opustit. Sousedé dostali ¢astky adekvatni, on vsak byl
sledovanou osobou. Jeho potize s policii trvaly zhruba od r. 2010. Byl hlidan jiz od doby
své ucasti v organizaci Bozkrut, ktera vSak v devadesatych letech zanikla. Byl vicekrat
zbit, jednou ztratil 1 védomi, naposledy se toto stalo vr. 2016. Dostavil se na urad
k vymahani penéz za dim, byl zadrzen a drzen v temné mistnosti, nasledné vyslychan,
upozornén, ze je stale sledovan, zbit a odvezen do blazince. Na psychiatrii byl
hospitalizovan a sdélili mu, ze napadl policisty. Dalsi den byl propustén s odivodnénim,
ze je zdrav. Jeho aktivity ohrozuji celou rodinu, po napadeni manzelky musela vyhledat
pomoc v nemocnici, pak pobyvala u matky, po nahlaseni incidentu na policii se ale nic
nestalo. Vnitfni presidleni zalobce vyloudil, nasli by si ho v$ude.

5. V dopliujicim pohovoru zalobce sdélil, ze mél problémy stajnou sluzbou, v zemi
o o . J4 i J4 4 /1.0 / 4
puvodu pusobily arabské organizace, kterée pomahaly uprchlikim z Nahorniho
Karabachu, Zalobce s nimi spolupracoval, ptislusnici tajnych sluzeb ho chytili a byl 3 dny
véznén, nasledné 12 dni u policie. Na statnim zastupitelstvi na ného vydali zatykad, tajna

\4 v . . v/ vv/’ / M v v/
sluzba chtéla, aby s nimi spolupracoval. Drive se stal véricim muslimem, mél pristup do
nabozenskych organizaci, tyto chtéla tajna sluzba monitorovat, mél se stat agentem, a byt
propustén. Hovoril snimi, ale kniemu se nezavazal, mél oznamovat pftipravy
[ / / o A v / A /e N/ s
teroristickych Gtokt. Tajna sluzba ma v Azerbajdzanu neomezenou moc, proto se s nimi
schazel, vyhrozovali vézenim. V posledni dobé byl sledovany, nebot spolupracoval
A , o .y . :
s cizinci, vidél auta, ktera ho sledovala, a fotili si ho. Mysli si, ze to byli oni, co napadli
jeho manzelku. Zem ptvodu opustil vr. 2016, impulzem bylo napadeni manzelky a
zbourani domu. Po vycestovani mu volal kamarad, kterého navstivily osoby v civilu a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyptavali se na zalobce a jeho prispévky na facebooku. Jeho otec byl odvlecen policii na 3
dny, poté byl hospitalizovan, po propusténi zemrel.

. Zalobce poukazal na to, ze zalovany nezhodnotil navrhované podklady, ani skutecnosti,
hovorici v jeho prospéch a neprovedl potrebné dikazy. Zalovany neaplikoval pouzité
zpravy o zemi puvodu, je-li o zemi znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav je $patny,
musi takové skutecnosti zohlednit ve prospéch zadatele. Odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,INSS¥), které nepovazuje za rozhodné, zda jde o
fadového c¢lena strany, za rozhodujici povazuje jeho projev a hijeni nazoru, které je
teréem Sikany statnich organd. Zalovany vsak fadu zalobcovych obtizi minimalizoval, a
to i obtize s vyvlastnénim majetku, ¢i nuceni ke spolupraci s tajnou sluzbou. Snizeni
vérohodnosti zalobce pak napf. vidi v tom, ze zalovany nedavéroval tomu, ze po roce a
pul vycestovani zalobce byla vyhledana jeho rodina a byla po ném dotazovana. Jedna se o
/ v 4 4 /4 v / v P 4 /
pouhé domnénky spravniho organu, zalobcova vypovéd nebyla rozporna, vytky ze
strany zalovaného byly pripadné pouze drobnymi nesrovnalostmi. Naopak je
v v v v A4 / i M / vV 1 4 o v
presvédcen, ze zalovany byl povinen zjeho vypovédi vychazet. Z podkladta plyne, ze
v Azerbajdzanu byvaji néktefi Clenové strany Musavat vystavovani represim ze strany
statu, je zde pro osoby, vystupuyjici proti rezimu, problematicka situace, nevérohodnost
zalobcovy vypovédi nebyla kvalifikované zpochybnéna, neni davod zpochybnovat, ze na
ném meély statni organy zajem. Zalobcem uvadéna chronologie zapada do kontextu
’ ’ ’, .- v . 7 ’ v , . .
zprav, hlavnim cilem tajné sluzby bylo monitorovani nabozenskych skupin v zemi a
predchazeni teroristickym Gtoktm, nikoliv nevyhnutné perzekuovat opozici v zemi,
proto s zalobcem sluzby udrzovaly spolupraci.

. Pokud zalovany s ohledem na Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

v M M v/ / v / v Vv 4 /v 4 4 A 4 M / o
vyzaduje mimoradny stupen trovné pokoreni a ponizenti, neni zfejmé, z jakych rozsudka
vychazi, nebot konstantni judikatura ESLP zada minimalni Groven zavaznosti, ktera vsak

4 / 4 4 v v 4 v . & /4 4 4 4 4

musi byt posuzovana na zakladé vsech okolnosti véci. Spatné zachazeni musi vychazet
z informaci o dané zemi, z rozhodovaci praxe jinych zemi, posuzujicich obdobné pripady
zadatela. ESLP pro aplikaci ¢l. 3 predpoklada posouzeni systematické perzekuce urcité
skupiny obyvatelstva. Zalovany konstatoval, ze doplikovou ochranu v pfipadé muceni,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni lze shledat tam, kde takové nebezpeci realné hrozi
bezprostredné po navratu, nikoliv tam, kde nastat nemust, ¢i muze s pridruzenim dalsich
okolnosti. ESLP vSak predpoklada prokazani vysoké pravdépodobnosti spatného
zachazeni na zakladé ptislusnosti ke skupiné, ktera je takovému zachazeni vystavena
s ohledem na zpravy o zemi puvodu.

. Zalovany shledal u Zalobce potize kvili vyvlastnéni obydli, zpravy o represich opozice
vS$ak nezohlednil, ani zachizeni szalobcem v disledku jeho opozi¢nich nazorh, &
zachazeni s jeho otcem. Pokud by fadné aplikoval zalobcem sdélené informace, vysokou
pravdépodobnost Spatného zachazeni by jisté shledal - zde viz napt. rozhodnuti NSS ¢&;.
10 Azs 62/2016. Toto se délo u zalobce pravé s ohledem na jeho ¢lenstvi v opozi¢ni
strané.

. V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 31. 7. 2018 pak vyplyvaji obdobné namitky,
které pripominaji chronologicky politicky vyvoj v zemi puvodu zalobce, podrobné se
/ 4 /4 4 4 . v/ v/ 4 4 4
zabyva problémem trestani v zemi a prikori, kterému byl zalobce vystaven, a které bylo
4 o Vv M A4 ’ 4 o v 4 4 4 4 4
opakované. Zduraznuje, ze rozporovani odivodnéného strachu z pronasledovani nema u
zalobce oporu ve spravnim spise.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

10.Zalovany podal pisemné vyjadreni ve véci dne 16. 7. 2018, poprel opravnénost zalobnich
4 M bl o v v/ 4 \4 v 4 o o v 4 M /4 4
namitek, nebot v prubéhu fizeni u zalobce naplnéni divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany neshledal, a to ani formou azylu, ani doplikové ochrany. V tomto odkazuje
v o v 4 7 4 4 4 M M 4 / V1
plné na oduvodnéni svého rozhodnuti, obsah spravaiho spisu a zejména na vypovédi
v vV v s /N IV 7 o1 V v/ ’ ~ .
zalobce, rovnéz vSak i informace, shromazdéné v prubéhu fizeni. Zalobci bylo
umoznéno v prubéhu obou pohovora sdélit vse, co povazoval z hlediska osvétleni svych
dtvodu pro zadost za podstatné, spravni organ se zabyval dostatecné vsemi skutecnostmi,
zjistil tedy radné skutkovy stav véci, opattil si potrebné podklady pro jeho posouzeni. Na
str. 6 pak odtvodnil, pro¢ nepouzil zalobcem navrzené podklady, kdyz zpravu Rady
OSN pro lidska prava, i zpravu Vyboru OSN proti muceni povazoval za obecné
informace o situaci vzemi puvodu zalobce, které nemohou do jeho pfipadu vnést
vyraznou ptidanou hodnotu. Obé zpravy nadto pochazeji z r. 2016, zatimco podklady,
z nichz zalovany vychazel, jsou aktualnéjsi.

11.V dal$im se zalovany vyjadfil k zalobcem uvadénym piikotim, které nepovazuje za
potize takového razu, intenzity a opakovanosti, aby je bylo mozné povazovat za
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, ¢i za jednani, schopné vyvolat opodstatnéné
obavy z ného. Zalobce svoji adost odtvodnil obavou o Zivot z dévodu své politické
aktivity, zalovany vsak i nadale trva na spravnosti svych zavért, podanych v odivodnéni
svého rozhodnuti. Zalobce vytrhl z odtvodnéni pasiZ, v ni% spravni orgin uvedl, Ze
zalobce nebyl Celnym predstavitelem strany, ale podilel se pouze na radovych aktivitach,
a vyvozuje z toho, ze hierarchie v politické strané je pro pronasledovani bezpredmétna.
Zalovany viak své rozhodnuti nepostavil pouze na tom, %e politickd dinnost Zalobce
spocivala pouze v podileni se na radovych aktivitach, za podstatnéjsi shledal, ze prestoze
je Clenem strany Musavat jiz od r. 2000, jeho potize s policii zapodaly az vr. 2010,
v poslednich tfech nebo ¢tyrech letech byl trikrat predveden na policii a vyslychan,
naposledy v bfeznu 2016, kdyz priSel na urad vymahat penize za zbourany dim a
nahlésit napadeni manzelky. Zalobcem popsané incidenty s policii tak zjevné nesouviseji
sjeho politickou cinnosti a nelze je povazovat za pronasledovani za uplatiovani
politickych prav a svobod.

12.Zalovany dale neshledal pfitomnost opodstatnénych obav z nebezpedi vazné Gjmy,
v / v/ / ’ .. . , ’
zalovany neshledal nebezpeci vystaveni takovému riziku a odkazuje na konkrétni
souvislosti uvedené v rozhodnuti. K Zalobcem namitanym nedolozenim rozhodnuti
ESLP, znichz vychazel ptfi svém posouzeni aplikace ¢l. 3 Umluvy, spravni organ
pripomina napt. rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1993 ve véci Costello - Roberts proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 13134/87.

13.Zalobni namitky nemohou dle spravniho organu zpochybnit zavéry, vyslovené
zalovanym v napadeném rozhodnuti a zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby jako
nedivodné.

IV. Jednani krajského soudu
14.Krajsky soud jednal ve véci dne 4. 11. 2019, kdy zastupce zalobce sdélil navrh diikazti o
tom, ze policie v Azerbajdzanu po ném stale patra, bylo vyhlaseno jeho trestni stihani a
tato skuteCnost svéd¢i o jeho perzekuci z politickych davoda. Ve lhiaté 1 tydne by mél
obdrzet o tomto doklady. Zalobce sdélil, Ze na 15. 10. 2019 byl ptedvolan na policii, tyto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dokumenty ovSem nelze poslat poStou, obstara fotokopie. Povérena pracovnice
zalovaného zdtraznila, Ze se jednd pouze o rovinu zalobcova tvrzeni, neni jasné, zda
néjake stihani skutecné probiha a zda by mohlo mit azylové relevantni charakter.

15.Soud konstatoval podstatné skutecnosti ze spravniho spisu, tedy, ze zalobce poskytl
zalovanému Gdaje ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 15. 11. 2016, uvedl,
e je statnim pHsluSnikem AzerbijdZanu, té%e nirodnosti, naboZenskym presvédéenim
islam - sunita. Od r. 2000 byl clenem politickeé strany Musavat, do vétsich aktivit se ale
nezapojil. Uéastnil se mitinkd apod. Je Zenaty, manzelka N. S. je rovné? Zadatelkou o
azyl v Ceské republice. Maji t#i déti (X, X, X). Naposledy bydlel v zemi piivodu v Baku.
Cestovali ilegalné do Gruzie bez dokladd autem po horskych cestach, do Rakouska
kamionem. Na tzemi CR byli ptedani policii 10. 11. 2016. Ptedchozi Zidost o
mezinarodni ochranu podal v Rakousku. M4 obavy o svtj Zivot v AzerbajdZinu, mél byt
odstranén z politickych divodt, nebot tam, pokud se lidé angazuji v politice, je to
protivladni, jsou stihani a obvinovani z véci, které neudélali, napf. z distribuce narkotik
apod. O takovych vécech se ale vefejnost nedozvi.

16.V prubéhu pohovoru dne 15. 11. 2016 zalobce uvedl, ze zaplatil jinym lidem za vytizeni
viza, sam nezadal, nevédél, ze ma Ceskeé, to se dozvédél az v Rakousku. Otisky mu
snimaly v jakési budové v Baku. Pas mu dovezl do Gruzie jeho spolecnik, za penize se da
v AzerbajdZanu vy¥dit viechno. Pas ale nikdy nemél v rukou, mél ho ¥idi¢, také u néj
pasy ztstaly. Rekli mu, Ze v Evropé pasy potfebovat nebudou. Ridi¢ je vylozil na
parkovisti pro kamiony, zastavili taxi a fidi¢ je odvezl do mista, kde mohou zadat o azyl.
Ve vlasti byl fidi¢ a obchodoval s auty, dovazenymi z Gruzie, kam byly dopravovany
z Némecka. Ohledné politickych aktivit se u¢astnil mitinku a nosil letaky. Nabadal lidi,
aby bojovali za demokracii. V poslednich letech byl 3x predveden na policii, byl zadrzen
a vyslychan. Zbourali jejich dim, tak, jako okolni, ale nabidli velmi nizké odskodnéni.
Dostali 15 tisic a tydenni lhutu na vystéhovani. Ostatnim nabidli skute¢nou hodnotu.
Jeho chtéli z politickych davoda poskodit. Mél dohled asi od r. 2010. Byl 1 v blazinci, ale
ma potvrzeni, ze je zdrav od prof. Ismaila. Ve Ctvrti, kde bydleli, vice lidi nesouhlasilo
s politikou, ale on, kdyz bojovali s Armeénii, byl ¢lenem organizace BOZKURT, ktera
hajila prava lidi. Nyni je jiz zrusena, byl ¢lenem do r. 1993, castnil se boju s Armény a
Rusy. Byla to ilegalni organizace a méla zbrané od statu, poté ho policie sledovala a
vyhrozovala bitim. Kdyz byl vymahat penize za dim na afadu, vysel ven a policie mu
nasadila pouta a odvezla, byl zbit, probral se v nemocnici, byl v blazinci. Odjet chtél
kvali rodiné, zenu musi chranit, 1 dcery, jeho zenu napadly osoby v civilu, pak zila
nékolik mésict u matky. Ohlasil to na policii, ale nic se nestalo. Po tomto incidentu Zena
chtéla ze zemé odjet. On sim strach nema, ale chce ochranit Zenu a déti, proto podali
zadost o azyl. Kdyby nevedl stat Ellyev a zménilo se zfizeni, chtél by se vratit, pokud by
v zemi byla demokracie. Problémy mél pouze s policii. V zemi jsou téméf vSechny
meSity zaviené a zeny, které se zahaluji, maji problémy.

17.V ramci dal$itho pohovoru dne 20. 3. 2017 zalobce sdélil, ze mél v zemi pivodu problémy
i s tajnou sluzbou, chytili ho asi v r. 1999 z ndbozenskych diavoda. V té dobé byly v zemi
arabské organizace, které pomahaly bézencim z Nahorniho Karabachu, 1 détem, zalobce
s nimi spolupracoval. Tajné sluzby chtély také jeho spolupraci, byl ve vézeni. V té dobé
uvedl, %e bojoval v organizaci Sedi vlci, kter byla tehdy statni, ale nyni je zakazana, a od
té doby mél problémy. Bal se o tom dfive mluvit, jde o statni bezpelnost. Do
Azerb4jdzanu pHijizdély muslimské organizace, které pomahaly uprchlikéim, néco bylo
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nelegalni, boji se o tom mluvit. Tam chodili jen véfici muslimové, obydejni lidé ne,
zalobce se stal zhruba v r. 1995 silné véricim, chytly ho tajné sluzby a dosadily do téchto
organizaci, aby byl agentem. Nedélal nic, jen se modlil, asi v r. 1998 ho chytili, tehdy
podnikal, jesté donedavna ho tajné sluzby sledovaly. Chytili muslimy, fekli, ze jsou
bandité, chtéli po ném informace o arabské organizaci Thya Turas, tehdy to tak délali,
chytili skupinu lidi a chtéli po nich spolupraci. K nidemu se nezavazal, slibil, ze kdyby se
dozvédél o néjake teroristicke akci, ze to sdéli. Poté se schazel s tajnymi pracovniky obdas
po mésté, ale nic nesdéloval, do organizace se chodil modlit. V r. 2014 probihaly ve ¢tvrti
demonstrace, protoze méla byt vystavena nova ¢tvrf a jim davali malé odskodnéni za
domy. Kazda ¢tvrt ma svého starostu, ktery dostane penize a ma je rozdélit, je to mafie.
On byl v opozici, proto mu nabizeli nejméné. Sel proto za vedoucim vykonného vyboru,
ale ¢ekal marné a pak ho odvezla policie. Neméli zadné Gspory, neméli na novy byt.
Mysli, ze ho sledovali, ma stim zkusenosti, vidél auta. Kdyz bourali dim, zbili
manzelku. Po téchto udalostech se rozhodl odjet. Do vycestovani bydlel u rodica,
manzelka u svych, vinila ho z toho a nechtéla s nim mluvit. V blazinci ho vysetrili,
zjistili, ze je normalni a za jeden den ho pustili. Boji se o rodinu, dcery chodily do skoly
zahalené a mély s tim problémy, ale bylo to stejné na vsech skolach. Kamarada se ptali na
jeho osobu.

18.Dne 27. 9. 2017 mél byt zalobce seznamen s podklady, které shromazdil zalovany, ale
pozadal misto tureckého jazyka o jazyk rusky. 6. 10. 2017 byl s podklady seznamen,
sdélil, ze v srpnu zatkli otce, kdyz se vratil, nemohl mluvit, ... zemfel. Odvezli ho,
protoze hledali zalobce, vyhrozovali. Otec byl do té doby zdravy, prastili ho do hlavy,
pak uz nikoho nepoznaval.

19.Krajsky soud odrocil jednani zdtvodu poskytnuti lhaty k predlozeni zalobcem
navrhovanych dukazi ve véci, opétovné jednal dne 10. 8. 2020. K tomuto jednani zalobce
predlozil nasledujici listiny:

- Vyzva Nejvys$stho statniho zastupitelstvi  AzerbdjdZinské republiky, —Statniho
zastupitelstvi okres Garadakh, ze dne 16. 12. 2019, s tim, ze zalobce byl na den 15. 10.
2019 predvolan k vyslechu aj. vysetrovacim zalezitostem na odd. policie okres Garadakh,
vzhledem k neuposlechnuti vyzvy bylo v jeho véci zahajeno trestni fizeni dle ¢l. 178
trestniho zakoniku. Je predvolavan na 19. 12. 2019 na statni zastupitelstvi, podepsan
vySetrovatel A. S. (kulaté razitko),

- Oznameni Ministerstva vnitra Azerb4jd#anské republiky, Oddéleni policie, mésto Baku,
okres Garadakh, ze dne 13. 11. 2019, o povinném predvedeni zalobce, ktery se nedostavil
dne 15. 10. 2019 k vyslechu na vySettovaci oddéleni policie, podpis feditele vySettovaciho
oddéleni R. M. a vysettovatele E. S., v¢. kulatého razitka,

- Potvrzeni pravni kancelate ,VR Consulting® s.r.o., pro pani I. D. H., ktera dne 15. 11.
2019 kontaktovala pravni kancelat a oznamila, ze jeji syn I. R. H., je ¢lenem politické
strany Musavat, byl proto pronasledovan a byl na néj vyvijen opakované natlak ze strany
statnich organt. V souvislosti s tim byl nucen opustit stat a je v emigraci v zahraniéi. Dne
15. 10. 2019 byl prfedvolan na policii, nachazel se vSak mimo republiku. Trvaly pobyt ma
zapsan u matky, kam dne 7. 11. 2019 bylo doruc¢eno oznameni o povinném predvedeni.
Dne 13. 11. 2019 byla matka Zalobce telefonicky kontaktovana a pozvana na hlavni
policejni feditelstvi Baku, kde byla civilni osobou a dvéma policejnimi pfislusniky
vyslychana, pfes jeji sdéleni, ze syn je v zahranici, na ni byl vytvaten fyzicky i psychicky
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natlak, byl ji odebran telefon a prohlédnut a byla vyzvana, aby podepsala 1zivé prohlaseni
proti strané a syna se do médii zfekla. Toto odmitla, dostala nékolik ran gumovou tydi,
jeji zdravotni stav se zhorsil a policie musela privolat zachrannou sluzbu. Byla premisténa
do zdravotnického zatizeni, po dastecném zlepseni zdravotniho stavu byla dne 15. 11.
2019 propusténa. Jeji manzel byl opakované z davodu politické pfislusnosti syna v r.
2017 ze strany policejnich organa potladovan, stresu a nasili nakonec podlehl. Pravni
zastupce pani poucil o jejich pravech, byla kontaktovana horka linka MV a byla poudena
o moznosti obratit se na vy$ statni organy a soud. Podpis pravniho poradce A. S. H.
oglu a razitko kancelare.

- Potvrzeni Méstské polikliniky ¢. 7 mésta Baku ze dne 15. 11. 2019, z néhoz plyne, ze
matka zalobce byla 13. 11. 2019 v 18,30 hod. ptivezena pohotovostni stanici, béhem
predbézného vysetfeni byl konstatovan zvyseny krevni tlak, nahlé nervové zhrouceni,
ptiznaky stresu, pohmozdéni - napnuti svalu levého ramene, po poskytnuti prvni
pomoci byla dne 15. 11. 2019 v 10,30 hod. propusténa do domaci lecby. Dva podpisy -
vedouci pohotovostni stanice S. Z. S. a ofetfujiciho lékate A. A., otisk razitka.

- Predvolani Policejniho reditelstvi meésta Baku ze dne 11. 10. 2019 - kdy je zalobce
predvolan za Ucelem vyslechu na den 15. 10. 2019 s tim, ze pokud se nedostavi, bude
rozhodnuto o povinném predvedeni.

20.V prubéhu jednani dne 10. 8. 2020 zalobce soudu sdélil, ze udélil plnou moc advokatovi
v Baku, ktery by mél ziskat od policie veskeré doklady, které se pripadu zalobce tykaji,
dfive nevédél, ze budou treba. Zastupce zalobce sdélil, ze matka zalobce byla podrobena
natlaku, je presvédCen, ze v prubéhu fizeni bylo dostatetné dolozeno, ze zalobce je
pronasledovan z duvodu svého clenstvi ve strané, tamni vykonna moc vyviji jiz delst
dobu natlak na opozi¢ni strany, v daném pripadé na celou rodinu. Je tak jisté duvod
k fadnému presetreni zalobcovy véci, zalobce navic predlozil dalsi dva doklady. Jedna se
o potvrzeni vyse uvedené pravni kancelare ze dne 30. 3. 2020, kdy advokat zapsal stiznost
matky zalobce na nasilné jednani policie dne 13. 11. 2019, stiznost na linku MV nic
neprinesla, byla ji tedy podana rada podat stiznost ombudsmanovi se zadosti o vySetreni
véci, ombudsman po presetreni sdélil, ze dikazy o hrubém zachazeni nebyly shledany.
Druhym dokumentem je pravé odpovéd Hlavniho oddéleni verejné bezpecnosti MV
Azerbjdzanské republiky ze dne 30. 3. 2020 o tom, Ye z podnétu ombudsmana byla véc
presetfena a nebylo shledano nasili ze strany policisti feditelstvi. Podpis feditele O. K.
vC. razitka.

21.Povéfena pracovnice zalovaného upozornila na data listin, ktera jsou po projednani véci
soudem, pokud se obdan nedostavi na predvolani, byva rozhodnuto o jeho predvedeni 1
v Ceské republice. Z nieho viak neplyne, e k pYedvolani do$lo na zékladé &enstvi
zalobce ve strané. Navic ve vypovédich zalobce byly shledany nejasnosti, v rozhodnuti
zalovany na str. 7 a 8 objasnil, pro¢ dospél k zavéru, ze u zalobce se nejedna o problémy
z politickych dévodd, ale spiSe s vyvlastnénim domu. Zalovany nepovaZuje za mo¥né,
aby se zalobce od r. 1999 az do odjezdu schazel s prislusniky tajnych sluzeb a na druhé
strané byl vystaven represim. Zalovany setrval na ndvrhu zamitnuti Zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

22.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
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skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.). Po projednani a
v /4 4 v . v M / 4 v \4 v o v 4 4 v/ 4
prezkoumani véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni
4 M v M o v /4 4 . v v 4 / Vv 4
vypovidal mj., ze byl v zemi pivodu predvolavan na policii ohledné svého ulastenstvi ve
strané Musavat, nékolikrat byl zbit, bylo mu vyhrozovano. Byl zadan, aby oznamoval
ptipadné informace o teroristickych utocich, schazel se s lidmi od tajnych sluzeb, protoze
v 1 ver - 7 , AT . ) i
mu vyhrozovali. Hovofil 1 o dal$ich problémech, nicméné vse souviselo s jeho politickou
aktivitou. V notebooku mél ulozené materialy, ale ten mu byl ukraden. V pribéhu
soudniho fizeni zalobce prislibil zaslat urcité doklady, které mohou dolozit jeho tvrzeni
o tom, ze se o ného policie zajima, a to z divodu, které uvadél. Soudu pak nasledné
predlozil listiny, které soud popsal v bodé 19. Krajsky soud je presvédcen, ze pro jejich
fadné zhodnoceni a vyargumentovani, zda tyto podklady mohou dolozit zalobcem
tvrzené azylové relevantni skutenosti je v prvé radé prislusny samotny spravni organ,
ktery je ve spravnim fizeni nemél k dispozici, nebot zalobce sdélil, ze nevédél, ze by mél
takovymi doklady sva tvrzeni podpofit. Konelné na str. 5 zalobou napadeného
rozhodnuti sam spravni organ uvedl, Ze zalobce na podporu svych tvrzeni zadné
podklady nedolozil, sdélil, ze ze strany policie zadné dokumenty neobdrzel. Vedoucimu
jeho strany poslali predvolani k vyslechu, na kterém byl zalobce také, ale neptivezl si ho,
v / Ve v v v 4 4 v/ v
protoze se na vyjezd neptipravoval. Dle presvédéeni soudu se tak v daném pripadé
nejednda o nové skuteCnosti, které zde nebyly vdobé rozhodovani zalovaného
zminovany, pouze zalobce dodate¢né dolozil urcité podklady, o nichz tvrdi, Ze mohou
dolozit jim dtive uvadéné skuteCnosti. Je tedy na zalovaném, aby zalobce opétovné
k predlozenym listinam vyslechl, a jim uvedené skutecnosti konfrontoval s predlozenymi
listinami a uéinil zavér o tom, zda podporuji ¢i nikoliv, pripadné zda dostateéné ¢i
nikoliv zalobcem uvadéné skutecnosti. Role krajského soudu pak spociva v pripadném
prezkoumani zakonnosti a spravnosti vydaného rozhodnuti zalovaného.

23.Vzhledem k vyjadreni zalovaného (viz bod 19) je pak krajsky soud presvédcen, ze jeho
soucasny postup neni v pripadé zalobce vrozporu spravnim zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%), vyjadfenym v rozhodnuti ze dne 22. 4. 2011 pod sp.
zn. 5 Azs 3/2011 ve vztahu k ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. a koresponduje s ust. § 78 odst.
6 s.f.s. — zrusilli soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, vniz sam provadél
dokazovani, zahrne spravni organ v dal$im fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zalovany uzavfel ve spravnim fizeni, ze u zalobce se
. 4 /4 . / o o v v 4 . v /
nejedna o problémy z politickych davodd, ale spise s vyvlastnénim domu, je potrebne
VIV *e . v /4 4 A 4 4 v/ 4 > o
sireji posoudit soucasné podklady, které se zminuji o trestnim fizeni, nebot z davodu
vyvlastnéni domu by k takovému fizeni ztejmé nebyl duvod. Zalobce v pribéhu tizeni
v 4 4 ’ 4 /7 . \4 4 v v 4 4 /.
pred spravnim organem dale zminil, ze vedouci strany obdrzel predvolani k vyslechu, na
v oy v R AT
némz byl uveden 1 zalobce, ale tento nemeél k dispozici. Je tak potrebné zjistit, zda
\4 ’ Vevy oo /4 v/ 4 v/ v o7 /
zalobce ma podrobnéjsi informace o uvedeném rizeni, a zda pripadné jim poskytnuté
dokumenty nemohou mit na uvedené tizeni logickou navaznost. Po provedeném fizeni
v M / ’ v v /4 v/ v 4 o ’ 4 4
tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze v daném pripadé neni divod pro podani nové
v/ M v 4 M 4 4 b4 /v M ’ M 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot tvrzeni zalobce jsou stale stejna a shodna,
pouze k nim bylo predlozeno nékolik listin, které z divodu doslani z ciziny nebyly
v dobé rozhodovani spravniho organu k dispozici. Je tak logické, ze krajsky soud
Ve . v 4 4 4 o v/ 4 v 4 /4
pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti z divodu vady fizeni a véc zalovanému
4 4 /4 / V1] \4 4 4 v 4 / o o
vraci k provedeni nové vypovédi zalobce a zhodnoceni jim predlozenych dukazu.
S odkazem na ust. § 78 odst. 1 s.f.s. tedy soud vyhovél Zalobni namitce o nutnosti
.V **V_V /4 v . v 4 v/ v/ 4
spolehlivé zjisténého stavu veéci a véc vract k dal$imu fizeni.
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VL Niklady fizeni

24.Nahradu nakladu fizeni priznal soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s. ve véci uspésnému
zalobci, ktery Gctoval nahradu nakladt pravniho zastoupeni. Ve lhtté 3 dnt, jak vyplyva
z jednani dne 10. 8. 2020, specifikovana nebyla, soud proto ptiznal nahradu za 4 tkony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, porada s klientem - predlozeni dukazg, 2
jednani u soudu), které spolu s pausalni nahradou ¢ini ¢astku 13.600,- K¢ (4 x 3.100,- + 4
x 300,- K¢). Odmeéna byla ptiznana dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., konkrétné dle § 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 a dale dle § 13 odst. 4.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. srpen 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



