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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

Y

zalobce: J.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 25. 9. 2018, ¢ j. KUKHK-
22826/DS/2017/Dr,

takto:

Rozhodnuti Krajského dfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. KUKHK-
22826/DS/2017/Dr, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit ¥alobci néklady ¥Hzeni ve vy¥i 11 228 K¢, a to do patnicti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti

Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru prestupka (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. P/1266/2018/OP/Hej, kterym byl zalobce uznan
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim
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provozu®), a byl mu ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahrady
nakladu tizeni ve vysi 1 000 K¢. Zalovany jako odvolaci spravni organ zamitl odvolani
zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla tovarni znacky Toyota Prius, registracni znacky, svéril fizeni
vozidla osobé, ktera nespliuje podminky stanovené v § 3 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu. Dne 15. 1. 2018 nejpozdéji v 09:22 hod. pan R. B., zastavil a ponechal stat na
pozemni komunikaci vedouci podél arealu Fakultni nemocnice Hradec Kralové od
hlavniho vjezdu do arealu na parkovisté v ulici Sokolska na Grovni vchodu do domu ¢. p.
1124 v ul. Zborovska v Hradci Kralové shora uvedené motorové vozidlo, a to vlevo ve
sméru jizdy od parkovisté v ulici Sokolska, kdy se dale pfi Gcasti provozu na pozemnich
komunikacich nefidil dopravni znackou B 28 - Zakaz zastaveni, v jejimz tseku platnosti
s vozidlem stal. Provedenou lustraci v registru ridic¢a bylo zjisténo, ze R. B. neni a nikdy
nebyl drzitelem pfislusného ridiéského opravnéni. Jednanim, kterého se mél zalobce
dopustit, porusil § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Za to mu byla ulozena
shora uvedena sankce.

II. Obsah zaloby

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou spravni Zalobou. Namitl, Ze
napadené rozhodnuti postrada zakonné nalezitosti, konkrétné sidlo zalovaného, a
nenaplnuje tak pozadavek uvedeny v § 69 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu
(dale jen ,spravni rad“). Podle zalobce neni zfejmé, kym bylo rozhodnuti vydano. Dale
namitl, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je nesrozumitelny, nebot
z néj neni jasné, kdo se mél dopustit jakého konkrétniho skutku. Ve vyroku je dle
zalobce vyslovné uvedeno, ze poruseni § 10 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu
se dopustil ridi¢ R. B., nikoli zalobce.

. Podle zalobce dale nebylo prokazano naplnéni skutkové podstaty prestupku. Ackoli
spravni organy vychazely ztoho, ze fidi¢ R. B. neni drzitelem zadného fidi¢ského

4 v 4 v/ 4 4 4 v 4 Ve Ve *Vv /4 4 v 4
opravneéni, v fizeni bylo prokazano pouze to, ze neni drzitelem ridicského opravnéni
udéleného v Ceské republice. Spravni organy se nezabyvaly tim, zda R. B. neni drzitelem
Ve Vv /4 4 v 4 v / v / 4 / . 4
fidi¢ského opravnéni udéleného clenskym statem Evropské unie nebo smluvni stranou
Dohody o Evropském hospodarském prostoru nebo jinym statem podle mezinarodni
smlouvy. Skutkovy zavér o tom, ze R. B. neni drzitelem tidi¢ského opravnéni, tak neni
spravny a nema oporu v dokazovani. Pfitom zalobce v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné uvadél, ze R. B. je drzitelem ruského fidi¢ského

° . / v v/ / / . < 1V 7

prukazu, je tedy opravnén k fizeni motorového vozidla podle Umluvy o silni¢nim
provozu z roku 1968. R. B. tak spliiuje podminky podle § 3 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu. Zalovany podle zalobce tuto namitku ignoroval.

. Zalobce ziroveti namitl nespravnost skutkovych zjidténi v otazce, zda R. B. vozidlo
Toyota Prius skuteéné 77dil. R. B. dle zalobce vozidlo na misto, kde neopravnéné stalo,
pouze odtladil. Zalobce uznava, Ze R. B. tuto skute¢nost spravnimu organu nesdélil, sdélil
ji véak Zalobci, ktery ji argumentoval v odvolani. Zalovany se pak s touto argumentaci
dostatecné nevyporadal. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013,
sp. zn. 8 Tdo 460/2013, kde se Nejvyssi soud zabyval tim, zda se na manipulaci
nepojizdnym vozidlem toliko lidskou silou vztahuje soudem uloZeny zikaz {innosti
spotivajici v zakazu ¥Hzeni motorovych vozidel. Zalobce pak podotyka, Ze z vyjadteni R.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 43 A 10/2018

B. vtom smyslu, ze s vozidlem na wvedeném misté zastavil a stal“, nevyplyva, jakym
zpusobem vozidlo na misto dostal, zda ho fidil, anebo tladil.

6. V souvislosti s pravé uvedenym zalobce namital 1 to, ze spravni organy nezakonné
vychazely z Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni R. B. jako z dikazu, coz zapovida
§ 137 odst. 4 spravniho radu.

7.V tizeni nebyla prokazana ani skutecnost, ze zalobce vozidlo Toyota Prius fidi¢i R. B.
svéfil, natoz ze mu ho zapdjcil. Ani tyto skutkove zavéry nemaji, dle tvrzeni zalobce,
zadnou oporu v provedeném dokazovani.

8. Zalobce konec¢né poukazal na to, ze vSechny pravé uvedené namitky vznesl jiz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné; zalovany jako odvolaci spravni organ
M v/ / o v/ M 7. v 4
je pak fadnym zpusobem nevyporadal a jeho rozhodnuti je tak neptezkoumatelné.

9. Z uvedenych dtvodu zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti
4 4 4 4 v v 7, \4 4 v/ v/ 4 /
spravniho organu prvniho stupné, a véc vratit zalovanému k dalsimu rizeni. Navrhl take,

v i Ve 4 4 o V/ 4

aby soud zalobci ptiznal nahradu naklada rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

10.Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, dale popsal
v 4 i v/ 4 4 4 v v v M v i
vSechny skutkové okolnosti ptipadu a pravni hodnoceni, k némuz dospél, jakoz i
rekapituloval prabéh spravniho fizeni a podstatny obsah listin zalozenych ve spravnim
spise. Podrobnéji se pak zalovany vyjadtil k namitce tykajici se otazky, zda ridi¢ R. B.
mél ¢i nemél fidiéské opravnéni. Poukazal pritom na rozhodnuti Magistratu meésta
Hradec Kralové ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. P/274/2018/OP/Hej, ve kterém tento spravni
organ konstatuje, ze R. B. neni drzitelem ridiéského opravnéni a tedy ze porusil § 3 odst.
3 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Pokud jde o otazku, zda fidi¢ R. B. vozidlo
4 v/ v v V v/ ]- 4 v / 4 4 4 4 v 4
v posuzovaném pripadé skutecné 77dil, odkazal se zalovany na pisemné podani vysvétleni
R. B. ze dne 17. 3. 2018, kde tento uvedl, ze na zakladé vyzvy k podani vysvétleni sdéluje,
ze s vozidlem na uvedeném misté zastavil a stal pravé on. Z toho zalovany dovodil, ze R.
B. uvedené vozidlo ridil.

11.Zalovany konecné také vyjadiil presvédceni, ze k fizeni pristoupil odpovédné a
nezaujateé, posoudil vSechny relevantni skutecnosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a
o M v 4 / 4 v o v v 4 /
duvodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné,
odpovidajici zjisténym (a2 ni¢im nevyvracenym) skuteCnostem, jakoz 1 zavaznosti
projednavaného protipravniho jednani.

12.Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodid podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani v souladu s § 51 s. f. s.,
protoze obé strany s takovym postupem vyjadrily souhlas.

14.Z ptredlozeného spravniho spisu se podava, ze spravni organ prvniho stupné obdrzel dne
31. 1. 2018 od Meéstské policie Hradec Kralové oznameni o prestupku v dopravé, jehoz
skutkova podstata je podrobné popsana v bodu 2. odivodnéni rozsudku. Soudasti spisu je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dale oznameni o podezfeni ze spachani prestupku, uredni zaznam ¢. j. 2018/01871 ze dne
15. 1. 2018, CD s fotodokumentact, v¢. vytisténych zmenSenin fotografii a vypis z karty
vozidla.

15.Spravni organ ve smyslu § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyzval zalobce jako
provozovatele vozidla k zaplaceni urcené castky ve vysi 500 K¢ do 15 dnt ode dne
dorudeni vyzvy, a soucasné jej poulil, ze namisto tthrady ¢astky muze spravnimu organu
pisemné sdélit idaje o totoznosti ridice vozidla. To zalobce ucinil, kdy dne 28. 2. 2018
pisemné sdélil, ze s vozidlem na misté stal pan R. B.s,.Spravni organ prvniho stupné
predvolal tuto osobu k podani vysvétleni. R. B. na to reagoval pisemnym sdélenim, ze
s vozidlem na uvedeném misté ,zastavil a stal“ on. Spravni organ dale opatril vypis

> P & P ypP
z evidencni karty osoby, z niz se podava, ze R. B. neni drzitelem platného fidi¢ského
o /4 4 4 4 v v v/ i v v Vv
prukazu. Spravni organ nasledné rozhodl o prestupku prikazem, proti némuz zalobce
vcas podal odpor. Nasledné spravni organ konal ve véci ustni jednani, k némuz se
zalobce, a¢ fadné a vcas predvolan, bez omluvy nedostavil, a jednani tak bylo konano
v jeho neptitomnosti. Po provedeném dokazovani vydal spravni organ prvniho stupné
rozhodnuti, kterym zalobce uznal vinnym predmétnym prestupkem. K odvolani zalobce
, Ktery ym p ym prestup

pak zalovany toto rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl, a to zalobou napadenym
rozhodnutim.

16.K zalobnim namitkam tykajicim se formalnich nedostatki napadeného rozhodnuti a
nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné krajsky soud
uvadi nasledujici. Zahlavi napadeného rozhodnuti obsahuje ztetelné oznadeni ,Krajsky
urad Kralovébradeckého kraje a navéti vyroku pak zalina slovy ,Krajsky irad
Kralovébradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, odbor dopravy a silnicnibo hospodarstvi
... . Nasleduje odkaz na zakonna ustanoveni, zakladajici pravomoc a funkéni prislusnost
zalovaného jako odvolactho spravatho organu. Pokud jde o vyroku prvostupnového
spravniho rozhodnuti, pres jistou stylistickou neobratnost formulace vyroku nelze mit
pochyby o tom, komu je pfi¢itano jaké jednani. Neni pravdou, ze dle vyroku rozhodnuti
se dopustil poruseni § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu fidi¢ R. B.. Tento
dojem zalobce vyvolava vytrzenim dvou vét z kontextu celého vyroku. Pri ¢teni vyroku
v jeho celku nemohou vzniknout pochybnosti, ze poruseni § 10 odst. 1 pism. c) zakona o
silniénim provozu je pricitano zalobci jako provozovateli vozidla. Predmétné namitky
jsou tedy neduvodne.

17.Podle zalobce dale nebylo prokazano naplnéni skutkové podstaty prestupku. Tyto
zalobni namitky jsou ¢aste¢né davodné.
18.Krajsky soud predné povazuje za nutné odlisit fizeni pfed spravnim organem prvniho
v v/ 4 4 > Vv v 4 v . ’ /7
stupné a rizeni odvolaci, nebot zalobce nékteré skutecnosti uvedl teprve v odvolani.
Zakon takovy postup umozfiuje [srov. § 97 odst. 1 zikonma ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zikon o prestupcich®)], zarover
plati, ze povinnosti spravniho organu je zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou divodné
. . ’ 4 4 / ’ / V. « v v
pochybnosti. Povinnosti spravniho organu tedy neni ,domyslet® za zalobce vsechna
myslitelna (i nepravdépodobna) skutkova tvrzeni a shromazdovat dikazy, které by je
* Vv v \4 4 v v . v 7/ 4
vyvracely. Jestlize vsak zalobce nasledné uvede skutecnosti zpochybnujici spravnost
/ **V_V 4 Ve v 4 4 4 4 b Ve 4 \4 4 4 M
skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem, byt tak ucini az v odvolani, je
. ’ 4 4 4 4 v M v V7 v W4
povinnosti (odvolacitho) spravniho organu se stémito skute¢nostmi radné vyporadat,
v/ Vo M 4 7. . /4 v/ 4 v
pripadné i doplnit dokazovani, je-li to v daném fizeni potfeba.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.V predmétném pripadé zalezi skutkova podstata prestupkového jednani v tom, ze zalobce
(obvinény) mél porusit povinnost stanovenou v § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu. Podle uvedeného ustanoveni nesmi provozovatel vozidla svéfir 7izeni
motorového vozidla osobé, kterd nesplriuje podminky podle § 3 odst. 3“ zakona o silni¢nim
provozu.

20.V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zavér o tom, ze zalobce porusil
citované ustanoveni zakona o silnicnim provozu, odtvodnén sice pomérné strucné, ale
s ohledem na procesni pasivitu zalobce v této fazi fizeni dostatecné. Zalobce spravnimu
organu v reakci na vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu sdélil totoznost
fidice, ktery ,stal“ sjeho vozidlem v inkriminovanou dobu na pfedmétném miste.
Zalobcem oznaceny ridi¢ (R. B.) spravnimu organu potvrdil, ze s vozidlem na tomto

7 Vv . 77 / / ’ ’ v . . v 7 e . v
misté ,zastavil a stal“. Spravni organ zaroven z vypisu z evidencni karty R. B. zjistil, ze
uvedena osoba neni drzitelem platného tidi¢ského prikazu. Zalobce spravnimu organu
zadné dalst skutecnosti nesdélil, Gstniho jednani se bez omluvy neztcastnil, a tak spravni

4 4 v v o \4 *eV_V / v i v v/
organ prvniho stupné nemél duvod pochybovat o tom, ze zjisténé skutecnosti svédéi o
naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku.

21.V odvolani vsak zalobce uvedl nové skutecnosti, snimiz se zalovany dostatenym
zpusobem nevyporadal.

22.Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné predevsim namitl,
ze 1idi¢ R. B. je drzitelem fidi¢ského prukazu vydaného organy Ruske federace. Zaroven
odkazal na § 104 odst. 2 pism. ¢) zakona o silninim provozu, podle néhoz plati, ze
Ve 1°V /4 4 v 4 / 4 X, /4 . v V.o Ve 1°V / o / 7
fidi¢ské opravnéni na Gzemi Ceské republiky osvédcuje fidi¢sky prikaz vydany cizim
statem podle Umluvy o silniénim provozu (Viden 1968), je-li v dobé fizeni motorového
vozidla na uzemi Ceské republiky platny. Zalovany se touto namitkou sice zabyval (viz
str. 6 oduvodnéni napadeného rozhodnuti), nikoli vsak procesné bezvadnym zpusobem.
Zalovany k dané otazce uvedl, ze na zakladé zadosti o informaci od Magistratu mésta
Hradec Kralove zjistil, ze tento vydal dne 25. 4. 2018 rozhodnuti
(C. . PG274/2018/OP/Hej), podle néjz pan R. B. neni drzitelem ftidi¢ského opravnéni.
Zalovanym citované rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové vsak nejen ze nebylo
v odvolacim fizeni provedeno jako dukaz, ale dokonce ani neni soucasti spravniho spisu.
Nelze tedy zjistit, co je obsahem uvedeného rozhodnuti, a tedy prezkoumat, zda je zavér
\4 4 * Ve 1V /4 4 v 4 4 /
zalovaného o absenci ridi¢ského opravnéni R. B. spravny.

23.Pfitom zjisténi toho, zda R. B. byl & nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni, je pro
posouzeni véci zasadni. Pokud by se prokazalo, ze R. B. drzitelem fidi¢ského opravnéni
byl, $lo by o skuteCnost svédlici vyznamné ve prospéch zalobce, nebot by stézi bylo
mozno dovodit, ze porusil povinnost provozovatele vozidla stanovenou v § 10 odst. 1
pism. c) zakona o silniénim provozu. V daném fizeni musi byt postaveno najisto (resp.
zjisténo tak, ze o tom nebudou divodné pochybnosti), zda osoba, ktera fidila vozidlo,
byla ¢i nebyla drzitelem fidiéského opravnéni ve smyslu § 104 zdkona o silnicnim
provozu. Zalovany se uvedenou otizkou fadnym zptsobem nezabyval, byt Zalobce
zpochybnil zavér spravniho organu prvniho stupné o tom, ze R. B. nebyl drzitelem
fidi¢ského opravnéni. Jedna se o podstatnou vadu fizeni a zalobou napadené rozhodnuti
nemuze obstat jiz jen z tohoto divodu.

24.Zalobce zaroven v odvolani poprel, ze by to byl pravé on, kdo svéril R.B. vozidlo. Dale
namitl, Ze pan B. v podani vysvétleni spravnimu organu uvedl, Ze vozidlo na misto pouze
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odtladil, ne e ho ¥dil - a ktomu 7adné ¥idiéské opravnéni nepotfebuje. Zalovany
v reakci na tyto namitky obecné konstatoval, Ze se v otazce urleni viny za prestupek
zcela ztotoznuje se zavéry, které ucinil spravni organ prvaniho stupné. Poruseni predpisa
zalobcem je dle zalovaného prikazné zdokumentovano a spolehlivé umoznuje
identifikovat osobu pachatele prestupku. Konkrétné zalovany toliko poukazal na
skuteénost, ze R. B. v podani vysvétleni uvedl, Ze svozidlem na predmétném misté
wzastavil a stal“, namitka, podle které vozidlo na misto dotlacil, je tak dle zalovaného
wzcela irelevantni®. Zalovan}'f také bez dalstho uvedl, Ze zalobce ,,zapsjcil“ vozidlo R. B..

25.Také v tomto bodé je tedy napadené rozhodnuti odivodnéno nedostatecné. Zalovany se
v vV o v/ / . / o v v YA .
predné vibec nevyporadal s otazkou, zda a jakym zptsobem zalobce predmétné vozidlo
svéril tidici R. B.i (po skutkové strance), a nezabyval se ani samotnym vykladem
neurcitého pravniho pojmu svéfit - tedy tim, v Cem toto jednani spociva, zda se jedna
pouze o jednani spocivajici v konani, anebo i opomenuti, a jak jednani zalobce naplnilo
/ / . vv s g ’ R vV s 7 v
vykladem dovozeny obsah pojmu svéfeni. Zalobni namitka smeérujici k tomu, ze se
zalovany nedostate¢né zabyval tim, za jakych okolnosti zalobce predmétné vozidlo svéril
fidiéi, je tedy davodna. Stejné tak zalobce davodné poukazuje na to, ze zalovany nijak
v M v M v \4 / i Ve 1oV Oo-v:Icc
nevysvétlil, z éeho dovozuje, ze zalobce sve vozidlo ridiéi ,zapajcil“.

26.Podstatné je zabyvat se také tim, za jakym #celem pripadné zalobce vozidlo fidic¢i R. B.
VVe M / 4 / 4 *Vv v v / 4 \4 v 4 vV 4
svéril. Z citovaného zakonného ustanoveni totiz zfetelné vyplyva, ze ne kazdée svéreni
vozidla osobé nespliujici podminky § 3 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je zakazano;
zakazano je pouze svéreni vozidla k jeho #izeni. Lze si predstavit celou fadu situact, kdy
oV . VVe . . . . v/ ’ ey / o v
muze provozovatel vozidla svérit vozidlo nikoli k jeho fizeni, ale k jinym tkontm (napt.
k 4drzbé, provedeni oprav, odtahu, myti atd.). Témito otazkami se zalovany v fizeni
o / v o v/ ’
vubec nezabyval, nebo to alespor nelze seznat z odivodnéni jeho rozhodnuti.

27.Krajsky soud nikterak nepfedjima, zda se zalobce posuzovaného jednani dopustil ¢i
nikoli. Tento zavér ponechava na posouzeni zalovaného, ktery soucasné zhodnoti, zda je
mozné jej ucinit na zakladé dosud opatrenych dikazd, anebo zda je treba dokazovani
jesté doplnit. Vedle samotnym zalovanym zminovaného rozhodnuti Magistratu mésta
Hradec Kralove ze dne 25.4.2018, ¢.j.P0274/2018/OP/Hej (které ale neni soudasti
spravniho spisu), se jako pripadny dalsi dikaz nabizi provedeni svédeckého vyslechu R.
B.. Vkazdém pripadé vSak zalovany musi jasné popsat, na zakladé jakych dukaza
k jednotlivym zavérim dospél, jakymi Gvahami byl veden, pro¢ se ptipadné rozhodl
dokazovani doplnit, anebo naopak, pro¢ shledal provadéni dalsich dikaza nadbyte¢nym.
Jediné tak bude mozné zavéry spravniho organu a Gvahy, kterymi k nim dosel, podrobit
prezkumu.

V. Zavér a naklady fizeni

28.Krajsky soud z vyse uvedenych diavoda shledal nékteré namitky uplatnéné zalobcem
divodnymi, rozhodnuti zalovaného neptfezkoumatelnym a tedy nezakonnym. Proto
podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

29.Vyrok o nékladech Fzeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
plny dspéch, proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynaloZil. Zalobce predné vynalozil néklady na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
3000 K& Zalobee byl v Hzeni zastoupen advokatem, nale?{ mu tedy nihrada nikladd
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pravniho zastoupeni. Sazba odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby ¢ini v souladu
s§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu, ¢astku 3 100 K¢. Pravni zastupce ve véci ucelné
vykonal celkem 2 Gkony pravni sluzby - prevzeti a pfipravu zastoupeni a podani zaloby
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Repliku k vyjadfeni zalovaného ze dne 31.
12. 2018 nepovazuje soud za duvodné vynalozeny naklad fizeni, nebot zalobce v replice
nesdélil zadné nove skutkové okolnosti, pravni argumenty nebo dikazni navrhy, které
by jiz nebyly uvedeny v zalobé; zahrnuje pouze polemiku s vyjadfenim zalovaného
obsahové shodnou s tim, co jiz zaznélo v zalobé. Proto soud za tento tkon nahradu
nepfiznal. Odmeéna advokata za 2 tkony pravni sluzby (ini tedy castku 6200 K.
Advokatu dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, celkem tedy 600 K¢. Advokat je
platcem dané z pfidané hodnoty (DPH), nalezi mu tedy i1 nahrada nakladd na tuto dan
z odmény a nahrady hotovych vydaja. Soud tedy pfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni
za zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢, odménu advokata 6 800 K¢ a nahradu DPH
1428 K¢&; celkem 11 228 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. srpna 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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