Cislo jednaci: 52 Af 43/2019-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.

Jaroslav Vavry ve véci

zalobce: Ing. R. K.
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Travnickem
sidlem Jilkova 199, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2019, ¢.). 18112/19/5100-31462-708633

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se vcas podanou zalobou domahal prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Finanéntho uradu pro Pardubicky kraj ze dne 10. 9. 2018, ¢.j.
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1496707/18/2801-70461-609074 (dale jen taky jako ,platebni vymér), kterym byla

zalobci doméfena dan z nemovitych véci za rok 2018 v celkové vysi 78.499 K¢.

. Zalobce podal ponékud méné prehlednou zalobu, v niz spatfuje zalované rozhodnuti
4 / o v v / 4 v M 4 4 v i v/
nezakonnym z davodu, ze zalovany nespravné aplikoval pravni predpisy a nevyporadal
se s argumentaci zalobce obsazenou v odvolani. Prvotné zalobce namita, ze zalovany
nespravné aplikoval ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sb., zakon o
dani z nemovitych véci, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o dani z nemovitosti), (1) kdyz
zalovany zamérné zaménuje pojem pozemek a parcela a ani se nevyporadal
s argumentaci zalobce k véci. (i7) Zalovany vyklada zakon prilis formalisticky, kdyz
uvadi, ze remizky apod. musi byt na parcele, ktera je oznacena v katastru nemovitosti
(dale jen jako ,k.7.) jako orna puda, coz by fakticky penalizovalo remizky, které jsou

/ 4 v / M 4 .o 4 v 4
na své vlastni parcele oznalené jako ostatni plocha. (7)) Dale zalobce nesouhlasi
s posouzenim uplatnitelnosti osvobozeni od dané z nemovitosti u pozemkd, které nelze
zadnym zpusobem vyuzivat. Zalobce namita, ze dotlené pozemky jsou v katastru
nemovitosti vedeny jako ostatni plocha, neplodna putda, tudiz nemohou byt
hospodarsky vyuzivany. Spravce dané vSak po mistnim Setfeni vyhodnotil dotlené

M 4 A4 /v / ./ 4 Ve /
pozemky jako pozemky, které lze vyuzivat, a tudiz nepodléhaji osvobozeni. Pfi svém
hodnoceni v$ak Uplné ignoroval historicky kontext, stav v k.n., zajem na ochrané
ptirody i1 metodiku Financni spravy. Uvahy o budouci vyuzitelnosti pozemku nejsou

4 v v / 4 4 v i % /. v 4 o oV
namisté, o mozném kaceni drevin, a tudiz o zirodnéni pudy, nemuze rozhodnout
spravce dané, ale organ zivotniho prostredi. (iv) Jako nespravné hodnoti zalobce téz
aplikaci ust. § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitosti, dle kterého jsou od dané
v . v v/ / o V) 4 4 v
osvobozeny pozemky verejné pristupnych parka, prostor a sportovist. Uvadi, ze pokud
nékteré komunikace v terénu neexistuji, muze se jednat o docasny stav a neznamena to,
\4 v 4 v / 4 v
ze byly zruseny. Provedeni zmény druhu pozemku lze provést pouze na zakladé
rozhodnuti silni¢niho spravniho organu. Neslo o rozorané pozemky. Registr LPIS je
vécl uzivatelu a nikoli vlastnikt. Poukazuje na znalecky posudek, ktery se k pozemkiam
vyjadfoval. Téz na skuteCnosti a okolnosti souvisejici s pozemkovymi uUpravami.
(v) V zavérecné fazi zaloby poté zalobce vede polemiku s posouzenim osvobozeni
o v/ . . / o v v 4 % /

pozemktu pfimo ve vztahu kjednotlivym pozemkim, v rozllenéni dle odlisnych
katastralnich Gzemi. Dle zalobce byly predlozeny jasné dukazy prokazujici opravnénost

/ v Y / v v . . ’_e v / / o
osvobozeni od dané. Zalobce dale v zalobé polemizuje s tvrzenimi danovych organt
o zdanitelnosti pozemk dle evidence v katastru a realného vyuzivani. Darové organy
/v v 4 \4 i M ] . . o1* ’ Vv
ucelove voli vzdy jen jeden zpusob, jde tak o libovuli spravce dané.

. Zalobce ma za to, ze zalovany se v zalovaném rozhodnuti o odvolani nevyporadal

v v 4 / M o . M M N4 . v / o
s zalobcem predlozenymi dikazy a s nimi souvisejicim popisem dotéenych pozemku.
Zalobce k tomu uvadi, Ze zalovany svym odkazem na Informace k aplikaci ustanoveni §
4 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich
predpist, publikovany na internetovych strankach Finanéni spravy, dava dalsi moznost
dolozeni osvobozeni pozemkd, a to prostym dokazanim skutecnosti, ze jde skute¢né o
neplodnou pudu.

. Zalobce z vyse uvedenych divodt navrhl, aby krajsky soud Zalované rozhodnuti zrusil

v | 4 4 v/ v/ 4 v/ / v v * Vv M
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pro pfipad uspéchu ve véci zalobce uplatnil
narok na nahradu naklada tizeni.

. Zalovany ve vyjadreni setrval na svém pravnim nazoru, odkazal pfedev§im na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze zalobcem predlozené dikazni
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prostredky nejsou zpusobilé k posouzeni naroku na osvobozeni od dané z nemovitych
v 7/ ./ v 4 4 / 4 4 4 4 v
véci, neprokazuji naplnéni zakonnych podminek pro uznani osvobozeni od dané
./ v 7/ 4 v / \4 4 o /*0 v o 4
z nemovitych véci. Dale zalovany uvedl, ze pozemky remizkd, haja, vétrolamt a mezi
lze dle ust. § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitosti osvobodit od danové
povinnosti pouze tehdy, pokud se tyto pozemky nachazi na parcele evidované
v katastru nemovitosti s druhem pozemku orna pida nebo trvaly travni porost.
Osvobozeni se tyka i ostatnich ploch, které nelze zadnym zpasobem vyuzivat. Musi se
vSak jednat o objektivni nevyuzitelnost. K tomu nepostaéi pouze skutecnost, ze
v katastru nemovitosti je takovy pozemek oznacen jako neplodna puda. Vzdy je totiz
v 4 4 4 vV o / Vv v
treba vychazet z realného stavu pozemku. Rovnéz u pozemkd, které zalobce pozadoval
osvobodit podle ust. § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitosti, neshledal zalovany
k osvobozeni divod. U téchto pozemku totiz nebyl dle zalovaného naplnén znak
verejné pristupnosti, prestoze jsou tyto pozemky evidované v katastru jako ostatni
komunikace. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
/ ’ ’ v 7 ’ . Voo« v v / ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.5.%), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev v v 4 o4 / 4 4 4 V_ o
zalobnich bodgt, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim zavéram:

. Zalobce podal dne 26. 1. 2018 p¥iznani k dani z nemovitych véci za zdatiovaci obdobi
roku 2018, ve kterém mimo jiné uplatnil narok na osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k)
zakona o dani z nemovitosti u pozemku p. ¢ X, p. ¢. X a p. ¢. X v k.4 X, u pozemku
p.¢. X a p.é. X v k. X, pozemku p.¢. X, p.¢. X a p.¢. X v katastralnim (zemi X a
pozemku p.¢. X v katastralnim Gzemi X a dale dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z
nemovitosti uplatnil osvobozeni u pozemku p.¢. X a p.¢. X v k.. X a u pozemka p.cC.
X, p. ¢& X a p.¢. X v k. X, Financni urad pro Pardubicky kraj stanovil dan z
nemovitych véci na zdanovaci obdobi roku 2018 platebnim vymérem ze dne 10. 9. 2018,
vydanym pod ¢. j. 1496707/18/2801-70461-609074, ve kterém stanovil dan odchylné od
dané uvedené v danovém ptriznani zalobce, protoze nebylo uznano osvobozeni u
predmétnych pozemka dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) a 1) zikona o dani z
nemovitostl.

. Osvobozeni nebylo uznano ve vztahu (1) k p.¢. X, p.¢. X, p.¢. X a p.¢. X, k.t. X, druh
pozemku ostatni plocha, zptsob vyuziti neplodna puda o vymeére 939 m?, jelikoz jde o
pozemky, které sice nelze vyuzivat hospodatsky, ale slouzi jako krajinotvorny prvek, na
okraji remizku je umistén posed a pozemky jsou vyuzivany jako soucast honitby. Nelze
tedy konstatovat, ze pozemky nelze zadnym zptsobem vyuzivat. (i) K pozemku p.¢. X,
k. X, druh pozemku ostatni plocha, zptsob vyuziti neplodna puada, bylo
konstatovano, ze jde o pozemek v aredlu zemédélského druzstva, na némz se nachazi
nezpevnéna komunikace. Cést pozemku je zarostld ke, aviak po tpravach je moZné
pozemek vyuzit v celém rozsahu. (iii) K pozemku p.¢. X, k.. X, druh pozemku ostatni
plocha, zptisob vyuziti neplodna ptda, bylo konstatovano, ze pozemek je v izemnim
planu veden jako zelen pfirodniho charakteru a je takto i vyuzivan - je zarostly kefi,
osvobozeni nelze ptiznat. (iv) K pozemku p.¢. X, k.G. X, druh pozemku ostatni plocha,
zpusob vyuziti jina plocha, bylo konstatovano, ze pozemek je zarostly naletovymi
dfevinami, lze ho vyuzivat jako lesni porost, osvobozeni nelze uznat. (v) K pozemku
p.¢. X, k. X, druh pozemku ostatni plocha, zpisob vyuziti jina plocha, bylo
konstatovano, ze pozemek je ve znalné svazitém terénu zarostly kefi, l1ze ho vsak po
Gpravach vyuzivat v celém rozsahu, osvobozeni nelze uznat. (vi) U pozemku p.¢. X,
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k.. X, druh pozemku ostatni plocha, zpusob vyuziti jina plocha bylo uvedeno, ze se
. 4 .. 7V v/ / /. 4
jedna o pozemek na hranici hospodafsky vyuzivané plochy. Lze ho po upravach
pouzivat, osvobozeni nelze uznat. (vii) K pozemku p.é. X, k.. X, druh pozemku
4 o Ve / /4 o 4 v v/ v v
ostatni plocha, zptisob vyuziti neplodna ptda, bylo konstatovano, ze pozemek castecné
zasahuje do hospodarsky vyuzivané plochy a dastecné do okraje souvislého lesniho
’ cese i /7 4
porostu, osvobozeni nelze uznat. (viii) K pozemku p.¢. X, k.. X, druh pozemku ostatni
plocha, zpusob vyuziti ostatni komunikace, o vymére 118 m?, bylo konstatovano, ze
M v M / v 4 v / V/V M /
pozemek je uprostred souvislé obhospodatrované plochy, pres ktery vedou napfi¢ vyjeté
koleje. Nejedna se vSak o komunikaci a nelze jej osvobodit jako verejné pristupny
prostor. (ix) K pozemku v katastralnim 4zemi X, p.¢. X, druh pozemku ostatni plocha,
zpusob vyuziti ostatni komunikace, o vymeére 331 m?, spravce dané uvedl, ze pozemek
tvori pruh na okraji souvislého lesniho porostu, ktery je Casteéné zarostly naletovymi
dfevinami. Na jeho Casti se nachazi nezpevnéna komunikace (vyjeté koleje), které slouzi
M v/ v v v / o M 4
jako pristup k zemédélsky obhospodarovanym pozemkim. Nejedna se o pozemky
i 4 v v / vV - / v/ 7 4 4 Ve o
primarné urcené pro verejné uzivani. Osvobozeni tedy nelze pfiznat. (x) U pozemkau p.
¢ X, p. & Xap. ¢ X, druh pozemku ostatni plocha, zpusob vyuziti ostatni komunikace
bylo konstatovano, ze tyto pozemky se nachazeji uprostied souvislé obhospodarované
plochy, osvobozeni tedy nelze uznat. S témito zjisténimi zalobce nesouhlasil, a podal
z tohoto duvodu proti platebnimu vyméru odvolani, které odtvodnil v jadru totoznymi
O . / /7 1/ v v o5 / v v v
namitkami, které uvadi v zalobé. Zalovany se vsak s argumentaci zalobce neztotoznil,
4 4 / 4 4 Vv vV Vv 4 4 / Vv
odvolani svym rozhodnutim zamitl, proti ¢emuz zalobce u zdejsitho soudu broji vyse
popsanou zalobou.

9. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudam srov. napt. odst.
61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i
tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvéd¢ivé zdavodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i
onen argument zalobce v oduavodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
zptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto
ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim
disledkim a k poruSeni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Glastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢
j- 9Afs 70/2008-13). Soud neni povinen vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v
zalobé (srov. rozsudek INSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019,
&j.7 As 185/2018-37, bod 9).

10.  Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni nadmitky je co do sire
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Glastnika tizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008-13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné
(za podmlnek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
p¥ipoudt! i Ustavni soud - srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US
2774/09 /odstavec 4 odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10
/odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09 /odstavec 6
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odavodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads
58/2011-72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat
1 (napt.) tak, ze v oddvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval:
Snjeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs
44/2013-30, bod 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013-50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v pipadé, e nimitky stéZovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypofadava (srov. napt. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok. ), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt premrs$téné. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkc¢nost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

11. K tomu lze jeSté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyz jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

12. Nynt jiz k samotnému prezkumu.

13. Krajsky soud ma za vhodné clenit odavodnéni svého rozsudku dle katastralnich
Gzemi, ve kterych se pozemky, u kterych nebylo uznano osvobozeni dle § 4 zakona o
dani z nemovitosti, nachazeji, pripadné k posouzeni spojit pozemky sousedici, a to
z davodu prehlednéjsiho odtvodnéni.

14.  Pozemky vk X, p.l. X,p.&. X, p.&. Xap. & X

U pozemkt v k4. X p. ¢&. X, p. &. X, p. & X a p. & X argumentoval zalobce tim, Ze se
P p p 1% P )
jedna o neplodnou pidu. Pozemky jsou neobdélavatelné, neni mozné je vyuzivat
hospodarsky. Jde o krajinotvorny prvek. V k.4. X je navic velmi nizkd primérna cena
o v _ 7/ Vv A2 / o 4 J .V
pozemku, zdanéni hospodarsky nevyuzitelnych pozemku, které se nachazi uvnitt
zemédélsky vyuzivanych pozemkd, by bylo az 46 nasobné vyssi, nez u pozemkd, které
je pfimo obklopuji. Tento stav by vedl k diskriminaci zalobce jako vlastnika pozemku
oproti vlastnikiim okolnich pozemka.

15.  Pokud jde o pozemky p. ¢. X, p. & X, p. ¢. X ap. & X v k.. X, zalovany nikterak
nerozporoval tvrzeni zalobce o tom, ze jde o neplodnou ptdu, resp., ze je takto
oznalena v katastru nemovitosti. Zalobci véak nebylo osvobozeni uznano z dtvodu, Ze
podle zjiSténi spravce dané se nejedna o pozemky, které nelze zadnym zplisobem
vyuzivat. Pojmy a souslovi ,neplodna ptda“ a ,nelze zadnym zpisobem vyuzivat“ nelze
pro dariové Gclely zaménovat nebo mezi né vkladat rovnitko. Neplodnou pudu definuje
katastralni vyhlaska jako jeden ze zptsobu uziti pozemku (nikoliv druh pozemku), jde o
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pozemek, na némz se nachazi napt. prudky svah, skala a jiné neplodné ptdy, kterymi se
rozumi zejmeéna zarostlé rokle, vysoké meze s krovinami nebo s kamenim, kamenity
terén, ochranné hraze, bermy u regulovanych vodnich toki a pozemek, ktery
. / V. e o ° - ’ v . .
neposkytuje trvaly uvzitek z jinych davodt, zejména plocha zarostla kfovinami nebo
zanesena Stérkem nebo kamenim, s vyjimkou pfipadt, kdy stav pozemku je disledkem
lidské ¢innosti nebo necéinnosti a pozemek 1ze opét uvést do stavu umoznujiciho jeho
trvalé hospodarskeé vyuziti. Zakon o dani z nemovitosti vSak v ustanoveni § 4 odst. 1
/ v/ 7 . ’ o « / v/ / o
pism. k) neuziva pojmu ,neplodna puda“, ale ,pozemek, ktery nelze zadnym zptisobem
vyuzivat“. Zpusob vyuziti pozemku evidovany v katastru nemovitosti tak nemuze
automaticky znamenat uznani naroku na osvobozeni od dané, ale muze byt pouze
urcitym ukazatelem pro nasledné posouzeni pozemku. Z tohoto davodu je tak naprosto
4 / 4 v v / 4 v / M M i 4
spravny zavér danovych organu, obsazeny v Informaci k aplikaci ustanoveni § 4 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich
v * o M / i / 4 4 M v 7/ 4 . v 7/ 4 4
predpisu, publikovany na internetovych strankach Finanéni spravy finanéni spravy (dale
také jen jako ,Informace®), ze, ,zdkon stanovuje jako podminku osvobozeni nemoznost
vyuziti pozembku Zddnym zpisobem, je zdsadné nespravny predpoklad automatického splnéni
podminek osvobozeni u veskerych pozemkii ostatnich ploch, evidovanych v katastru
nemovitosti s kédem zpiisobu vyuziti 27 - neplodna piida.” Podstatnou okolnosti pro
posouzeni naroku na osvobozeni od dané u takového pozemku je tak posouzeni
realného stavu pozemku.

16. Otom panuje jiz dlouholety judikaturni soulad, kdy lze odkazat napt. na
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 6. 2014, &. 15 Af 68/2011:
wDariové orgamy nijak nerozporovaly drub pozemku ostatni plocha® evidovany wu
jednotlivych spornych pozemku. Oproti tomu vsak ucinily dariové orgdny predmétem
dokazovini skutecnost, kterd z evidence katastru nemovitosti nijak nevyplyvd, tedy
skutecnost, zda lze dané pozemky néjak vyuZivat. MozZnost vyuzivani pozemkd s drubem
pozemku ,ostatni plocha“ je skutecnost, kterd nijak nevyplyvd z evidence vedené v katastru
nemovitosti a kterd vyplyvd z faktického stavu pozemku. NemozZnost vyuziti pozemku je
skutecnost, kterd v pripadé duvodnych pochybnosti ze strany dariovych organii miize byt
predmétem dokazovani.“ V danovém fizeni je z toho divodu potfeba postavit najisto,
zda pozemek je realné mozné jakymkoliv zptsobem vyuzivat, a to bez ohledu na
zpusob vyuziti dle katastru nemovitosti. Katastr nemovitosti pti zapisu informace o
vyuziti pozemku vécné nepfezkoumava realny stav v terénu, a proto ne vzdy panuje
soulad evidenci katastru nemovitosti a realnym stavem. Vzniknou-li tak spravci dané
pochybnosti o datiovém tvrzeni zalobce, tedy ze pozemek nelze zZadnym zplisobem
vyuzivat, 1ze takovou skute¢nost podrobit dal$imu dokazovani.

17. K samotnému posouzeni pozemku jako pozemku, ktery nelze zadnym zptisobem
vyuzit lze odkazat na Informaci k aplikaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisi, publikovanou na
internetovych strankach Finanéni spravy, ktera uvadi, ze u pozemku ,musi byt
vyloucena nejen moznost jeho zemédélského (i jiného ekonomického vyuZiti, ale i moznost
jakéhokoliv jiného vyuZiti. Pri posuzovani duvodi pro uplatnéni osvobozeni je nutno
vychdzet z objektivnich divodii nemozZnosti vyuzivini pozemku, nelze zohlednit C(isté
subjektivni diivod poplatnika, napr., Ze v danou chvili pozemek neprindsi Zadny uZzitek nebo
Ze pozemek nelze vyuZit pro poplatnikem zamyslené ucely. Objektivni nevyuZitelnost
pozembku Zdadnym zpiisobem je nutno dovodit ze samotné kvality, resp. nekvality pozemku,
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kterd zcela znemoZrniuje vyuziti pozemku jakymkoliv zpiisobem, napy. kdyZ se na pozemku
nachazi skdla, strz, mocal apod.“S timto zavérem se krajsky soud v plném ztotoznuje.

18.  Z Gfedniho zaznamu o mistnim Setfeni v priloze ¢. 23 spravaiho spisu vyplyva, ze
pozemky p. ¢ X, p. & X, p. ¢. X ap. ¢. X v k. 4. X jsou soucasti souvislého porostu
tvofictho remizek uprostfed hospodatsky vyuzivané plochy. Na okraji je umistén
posed, jedna se o soudast honitby. Toto zalobce ani nesporuje. Zalobce argumentuje tim,
\4 v o ° 4 4 i o 4 v / v 4
ze cena téchto pozemkd je nizka oproti pozemkim okolnim, coz vede ke znevyhodnéni
zalobce jako vlastnika. Nicméné jak jiz uvedl krajsky soud vyse, v tizeni bylo potreba

4 ./ v 4 4 /4 v 4 4 / A4 o 4
prokazat (po vyjadreni pochybnosti spravcem dané a zaslani vyzvy lezi dikazni
bremeno na zalobci), ze se jedna o pozemek, ktery nelze vyuzit zadnym zpusobem.
Tuto skuteCnost nema krajsky soud za prokazanou. Z fotodokumentace (rovnéz té, co

v Ve v M /4 v M 4 /4 Ve 4 / M v M i
predlozil zalobce) je patrné, ze se jedna o pozemky zarostlé kefi, naletovymi drevinami

\ A v v 4 M 4 v/ / / 4 Ve /
a Casteéné pokryté kameny. Nejedna se o nepfistupny terén, skalu ¢ obdobny typ
pozemku stakovym charakterem, pro ktery jej nelze bez pochybnosti zadnym
zpusobem vyuzit. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) nelze dovodit, ze potencialni
vyuzitelnost se vztahuje toliko ktzce pojimanému vyuziti péstovani béznych
zemédélskych plodin (obilniny, zelenina, bézné hospodarsky vyuzitelné plodiny, atp.).
Pokud jde o argumentaci zalobce stran nizké ceny téchto pozemkd, tato je ve vztahu
k osvobozeni téchto pozemkd od danové povinnosti irelevantni. Zalovany spravné
uvedl, ze nizka pramérna cena pozemku neni zakonnym duvodem pro osvobozeni od
dané z pozemkd, nebotf vlastnictvi nemovitych véci je svobodnym rozhodnutim
kazdého majitele. S takovym nazorem se krajsky soud ztotoznuje. Na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti hodnotil krajsky soud argumentaci zalobkyné jako nedtvodnou.

19. Zaroven krajsky soud doplriuje, ze u dotéenych pozemku v k.i. X nemohlo byt
aplikovano ani osvobozeni dle § 4 odst. 1 prvni cast pism. k), tedy osvobozeni u
pozemku remizku, haji a vétrolamu a mezi na orné pudé a trvalych travnich porostech,
a to z duvodu, ze se dotCeny pozemek nachazi na parcele s oznacenim pozemku ,ostatni
plocha® a nejedna se tak o ornou ptidu nebo trvaly travni porost.

20.  Pozemky vk.i. X,p.¢ Xap. & X

K pozemku p. ¢. X zalobce uvedl, ze tento pozemek vedeny jako ostatni plocha
s vyuzitim ostatni komunikace je v terénu polni cestou, ktera je extenzivné uzivana. Na
situaci, ze jde o verejnou komunikaci, neméni nic ani to, ze komunikace ma travnaty
povrch. Komunikace je v terénu jasné zfetelnd. U pozemku p. ¢ X se pak ma dle
zalobce jednat rovnéz o Géelovou komunikaci.

21. Pokud jde o pozemky p. ¢. X a p. ¢ X, zalobce zde uplatnil osvobozeni od dané
z nemovitosti dle § 4 odst. 1 pism. 1), tedy osvobozeni pozemkd vetejné ptistupnych
parkdi, prostor a sportovist, pri¢emz zalobce cilil na skute¢nost, ze se jednid o vefejné
ptistupny prostor. Dotéené pozemky jsou v k.n. zapsiny jako pozemky se zapsanym
druhem pozemku ostatni plocha, zptsob vyuziti ostatni komunikace. Spravce dané pti
mistnim Setfeni zjistil, Ze u pozemku p. ¢. X jde o pozemek tvofici pruh na okraji

. 4 4 v/ v v . / 4 / . Vv . M V7 M

souvislého lesniho porostu, dastecné je zarostly naletovymi drfevinami. Na dasti

7 7 v 7 . -y . . v/

pozemku se nachazi nezpevnéna komunikace (vyjeté koleje). Tato komunikace slouzi

k pristupu k zemédélsky obhospodarovanym pozemkim. U pozemku p. ¢. X jde o

/7 N4 v v /4 v VIV

pozemek nachazejici se uprostred obhospodarované plochy, pres kterou vedou naptic
vyjeté koleje.
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22 Na tomto misté je tfeba uvést, ze i v pripadé osvobozeni od danové povinnosti dle
ust. § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitosti je nutno za zakladni kritérium
povazovat realny stav pozemku v terénu. SkuteCnost, ze v minulosti (pfipadné i
nedavné) tento pozemek mohl spliovat onu podminku vefejné pfistupnosti,

4 v 4 v . . ’ \ . v . . . ’
neznamena, ze tuto podminku splruje 1 nyni. Vzdy je tedy potfeba posoudit objektivni
okolnosti v dobé, kdy vlastnik narok na osvobozeni uplatiiuje. Takto tomu je
z logického davodu, jelikoz napt. skutecnost, ze vlastnik sviyj pozemek nemél oploceny
v minulosti, tudiz spliioval podminku vefejné pfistupnosti, neznamena, ze si jej nyni
neoplotil a vstup vefejnosti tak znemoznil, byt se nejedna o bézny postup predvidany

’ Y oV .y . . ’ « v ’ ’ .
zakonem. Stejné tak muze dojit k situaci, kdy ,polni cesta“ predstavovana pouhymi

M / M M Ve M4 v / 4 o oV / Ve v 4 v M

vyjetymi kolejemi ¢i ujezdénym pasem pudy, muze byt pti orbé rozorana. Vzdy je tedy
nutno posuzovat toto kritérium na zakladé objektivnich skutecnosti v dobé kdy vlastnik

4 4 v M M v/ v / Vv / M 4
narok na osvobozeni uplatnuje. Nejen v pripadé ulelovych komunikaci charakteru

/ v ’ . . /7 Vv v . sV sV / .

polni cesty tvorené kolejemi v travé (zde vsak velmi snadno) totiz tcelova komunikace
ve smyslu svého znaku Ucelového urceni a verejné pristupnosti muaze zaniknout
faktickym ukonem (napt. uvedenym rozoranim) ¢i tim, ze vyjde dobou z uzivani,
k cemuz muze ¢i nemusi vlastnik jakkoli pfispét. Pokud pak zalobce minil v danovém
fizeni prokazat, ze znaky ucelové komunikace jsou u obou pozemku stale naplnény,
jeho dikazy nebyly za daného zjisténého stavu dostatenym podkladem.

23. Z fotografie zalobce vztahujici se k p.¢. X se podava, ze byly na misté pochybnosti
o realném a aktualnim vyuziti, resp. vyuzivani tvrzené ucelové komunikace. Je také
ztejmé, ze tento pruh (pozemek p.¢. X) muze patrné slouzit k obhospodarovani
sousedicich pozemkd a je tedy vyuzivan pouze velmi omezenym okruhem osob. Neni
proto podle soudu na misté mluvit o extenzivnim vyuzivani ucelové komunikace, a tedy
nutné komunikacéni potfebé, jak ¢ini zalobce. Nelze prisvéd¢it namitce zalobce o
formalnim oznaceni pozemku v katastru nemovitosti. Podle rozsudku NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢. j. 10 As 41/2014 - 39 bod 21 druh pozemku, zptsob jeho vyuziti, ani tzemni
plan nejsou v této véci kritériem rozhodnym. NSS rovnéz v citovaném rozsudku uvedl,
ze ,pokud stéZovatel poukazoval zejména na absenci vyjetych koleji ¢i vyslapané cesty, které
by zretelnost scelové komunikace v terénu porvrzovaly (jakkoli jde mnobdy o ukazatele
rypické), je treba upozornit, Ze tyto predstavuji pouze Cist z Tady faktord, na které je pri
posuzovdni existence sicelové komunikace zapotrebi brat zretel.“ Rovnéz, jak jiz soud zminil
vySe, je treba s ohledem na obecné uzivani komunikace zkoumat okruh osob, které tuto
komunikaci vyuzivaji. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012 -
42 bod 39, ,,0becné uzivini scelové pozemni komunikace spocivd v moznosti kazdého tuto
komunikaci bezplarné uzivat.“ V projednavaném pripadé u pozemkt p.¢. X a p.¢. X nelze
hovotit o vyuzivani pfedmétnych pruhd pozemk jako komunikaci uzivanych Sirokym
okruhem osob. Jak jiz bylo feleno, tyto pozemky slouzi viceméné pro
obhospodatovani ptilehlych zemédélskych pozemkd. Zalobce jiné konkrétni vyuziti
netvrdil. Z fotografii potizenych v ramci mistniho Setfeni ve dnech 10. 7. 2018 a 17. 7.
2018 i z fotografie prilozené zalobcem k odvolani ve vztahu k p. ¢ X nelze podle soudu
udinit zavér, ze by zakladnim Glelem pfedmétnych pozemkd byla primarné vefejna
pristupnost. Lze se tak ztotoznit s ndzorem spravce dané, ze se nejedna o pozemky,
které by byly primarné uréeny pro vefejné vyuzivani.

24.  Zalobce mél za vzniklé situace moznost své datiové tvrzeni doloZit napf.
svédeckymi vypovédmi osob, které udajné cesty vyuzivaji, v minulosti vyuzivaly, ¢i
mohou v budoucnu v pfipadé potreby vyuzivat. Datlovému organu by se tak mohlo
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dostat obrazu o tom, jaky je skutecny aktualni charakter vyuziti pozemkud. Takto
mohly byt rozptyleny pochybnosti spravce dané o realném vyuzivani dotcenych
polnich cest jako dlelovych komunikaci. K tomu vSak v danovém fizeni nedoslo.
Tvrzeni a ptipadné zalobcem dolozené dikazy soud za dostatecné nepovazuje.

25.  Pozemkyvk.i X, p.l Xap.& X

Zalobce uplatiioval u zminénych pozemku p.¢. X a p.¢. X vk X, druh pozemku
4 o Ve / 4 o 4 4
ostatni plocha, zptsob vyuziti neplodna ptda, osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k)

’ . . ’ v v/ A /
zakona o dani z nemovitosti predevsim s odkazem na to, ze jde o pozemky, které byly
feseny komplexni pozemkovou upravou, a o druhu pozemku nové pravomocné
rozhodl Statni pozemkovy Grad. Pozemek p. ¢. X pouze navazuje na zemédélsky areal,
. i Ve v v/ 7 4 M Vv . 4 v/ / 4 4
je mimo néj. Pozemek p. ¢. X nevyuziva vlastnik, ale jde o verejné vyuzivani. Spravce
dané vsak osvobozeni neuznal. Oba pozemky lze po Gpravach pouzivat.

26. Zminéné pozemky p.¢. X a p.¢. Xv k.t. X, nebylo mozné osvobodit dle § 4 odst. 1
v/ M / 4 4 M i 4 M 4
Casti druhé pism. k) zakona o dani z nemovitosti, tedy jako pozemky ostatni plochy,
které nelze zadnym zpusobem vyuzivat. Ze zjisténi spravce dané a ze spravniho spisu je
zfejmé, a mezi stranami ani neni sporné, ze na uvedenych pozemcich se nachazeji
dreviny, jsou zarostlé stromy a kefi a nejsou nijak udrzovany. O téchto skuteénostech
také svéd¢i fotodokumentace obsazena ve spise. Ze spravaiho spisu jednoznacné
vyplyva, ze pozemky jsou pouze porostlé stromy a kefi a jsou obvyklym zptsobem
ptistupné. Ani u jednoho z uvedenych pozemkd nespatfuje krajsky soud objektivni
okolnost, pro kterou nelze pozemek zadnym zplsobem vyuzivat, a proto se krajsky
soud s nazorem danovych organu ztotoznil. Lze jesté uvést, ze zakon nepredpoklada
toliko moznost zemédélského vyuziti, nybrz je tfeba vazit téz jiné ekonomicke vyuziti,
¢ jakekoli jiné vyuziti. Nelze vychazet toliko ze subjektivnich hledisek poplatnika.
Shora uvedena Gvaha o vyuzitelnosti je obecna a vztahuje se ke vSem pozemkim, u
kterych zalobce argumentuje nevyuzitelnosti. K rozdilu pojmt neplodna puda a
nevyuzitelnost soud odkazuje na body 15 a 16 tohoto rozsudku. Pokud tedy zalobce u

v 4 v / M M v v/ 4
pozemku p.¢. X argumentoval tim, ze dany pozemek je jako zelen prirodniho
charakteru neplodnou pudou, neméni to nic na skutecnosti, ze nikterak nevyvratil
skutecnost, ze tento pozemek je po upravach vyuzitelny. Totéz plati pro pozemek p.c.
X, ktery dle zalobce navazuje na zemédélsky areal. Zalobce ani v zalobé neuvadél
duvody, pro které by nebylo lze tyto pozemky zadnym zptsobem vyuzivat.
Z fotodokumentace ve spravnim spise pak vyplyva, ze se nejedna o takové pozembky, jez
.. 4 4 . v_ 7/ * Vv Ve v 4 4
nelze nijak vyuzivat. Na uvedeném pak nic neméni ani zalobcem prilozené rozhodnuti
Statniho pozemkového tradu. Statni pozemkovy Grad totiz neni povolan ke zjistovani,
zda se jedna o pozemek vyuzitelny ¢i nikoliv ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona
o dani z nemovitosti. K tomu je povolan spravce dané. Pokud tedy Statni pozemkovy
’ v V. J ’ ’ . ° . v
urad oznacuje ve svém rozhodnuti dany pozemek jako neplodnou pudu, jde patrné o
prejaté oznaleni pozemku z katastru nemovitosti. Takové formalni oznaceni v katastru
. ’ i ce v /7 vV / . 4 < 4

nemovitosti vsak s ohledem na jiz zminény rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 23. 6. 2014, ¢. 15 Af 68/2011 neni ve vztahu k mozné vyuzitelnosti
pozemku relevantni.

27. Pozemek vk.i.X,p.l. X,p.&.Xap. . X

Zalobce uplatfioval u zminénych pozemkd p.&. X, p. & X a p. & X vka. X, druh
pozemku ostatni plocha, zptsob vyuziti neplodna ptda, osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism.



28.

29.

30.
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k) zakona o dani z nemovitosti predev§im s odkazem na to, ze jde o nevyuzivatelné
pozemky, coz je dolozeno vyjadrenim Meéstského uradu Moravska Trebova, potvrzeni
obecniho uradu Méstecko Trnavka. Spravce dané vsak osvobozeni neuznal z davodu, ze
4 4 v v 4 4 4 v / 4 A4 A v 4
mistnim $etrenim bylo prokazano, ze pozemky lze po Gpravach vyuzivat. K vyjadtenim
M o 4 4 v Ve IV, [s) v
a stanoviskum obci pak spravce dané prihlizi jen podpurné.

K uvedenému soud uvadi, ze k vyporadani namitek ohledné pozemku p.¢. X, p. ¢.
X ap. ¢. X vk X je tieba opét poukazat na odavodnéni uvedené shora pod body 15 a
16. Nebylo nijak prokazano, ze pozemek nelze zadnym zpusobem vyuzivat. Ohledné
v/ Ve /s . ) . v/ ’ Ve /
mozného vyuziti - viz obdobné Gvahy soudu shora (nejde o neptistupny nevyuzitelny
pozemek). Soud se dale ztotoznuje s zalovanym ve vztahu k nezavaznosti vyjadfeni a
stanovisek Méstského, resp. obecnitho wradu. Obdobné se jiz soud vyjadril
k nerozhodnosti rozhodnuti Statnitho pozemkového twfadu pro projednavanou véc
v bodé 26 tohoto rozsudku. Spravce dané ma k dispozici fadu nastroju pti zjistovani
skutednosti souvisejicich s pozemky, na rozdil od obci. Tato stanoviska tak mohou plnit
skute¢né jen uréitou podpurnou roli. Spravné zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne
15. 4. 2013, ¢. . 8 Afs 32/2012 - 27, podle néhoz spravci dané disponuji dostate¢nymi
odbornymi znalostmi ve vztahu k predmétné problematice. Navic tfeba dodat, ze
zalobcem predlozené vyjadreni Méstského uradu Moravska Trebova, odboru zivotniho
v 4 M M 4 M v/ 4 v/ ./ 4 v
prostredi nikterak neomezuje vlastnika pozemku v jeho pfipadném vyuzivani, kdyz
A v 4 M v M \ A /7 V7 4 IV _V /4 v 4
v tomto vyjadreni konstatuje, ze pozemky nejsou soucasti zadného zvlasté chranéného
/. 4 / / .. 4 Ve 4 /. 4 4
Uzemi, vyznamného krajinného prvku ¢i skladebného prvku {Gzemniho systému
ekologicke stability. Skutecnost, ze v dobé vydani tohoto vyjadreni (r. 2012) byly tyto
pozemky porostlé remizkami a skupinami dfevin, které lze v krajiné povazovat za
vyznamné rovnéz nikterak neomezuje vlastnika pozemku - zalobce. Ani u této skupiny
o v 4 v v/ / o Ve 4 M
pozemku tak zalobce neprokazal, ze by nebyly zadnym zptsobem vyuzitelné. Proto je
zaveér financ¢nich organt o tom, ze tyto nelze osvobodit od dané z nemovitosti, spravny.

Pozemek v k.0. X, p.¢. X

U uvedeného pozemku uplatnil Zalobce narok na osvobozeni od dané z nemovitosti dle
§ 4 odst. 1 pism. k). Uved], Ze se jedna se o velmi Gzky pozemek, ktery tvori spodni ¢ast
svahu pod silnici Ktenov - Zadni Arnostov a tento by mél byt spise soucasti silnice.
Rovnéz skutecnost, ze jde o ostatni plochu a neplodnou pidu je dolozeno rozhodnutim
Pozemkového Gradu Svitavy. Podle spravce dané tento pozemek lze vyuzivat, ¢astecné
zasahuje do hospodaisky vyuzivané plochy a ¢astecné do lesniho porostu. Osvobozeni
tedy nelze uznat.

K tomu krajsky soud opétovné odkazuje na jiz citované rozhodnuti Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 23. 6. 2014, &. 15 Af 68/2011, podle ného? je t¥eba zkoumat
faktickou moznost vyuziti pozemkt (viz body 15 a 16 tohoto rozsudku). Zakladnim
kritériem je totiz realny stav pozemku. Proto vtomto pfipadé neni rozhodnuti
Pozemkového Gradu Svitavy co do vyuzitelnosti pozemku nijak relevantni. Nahledem
do katastru nemovitosti a do fotodokumentace zalozené ve spravnim spise soud ovéril,
ze ani vtomto pripadé se nejedna o pozemek, ktery by nebylo mozné zidnym
zplsobem vyuzivat. Nejedna se totiz o nepfistupny terén, skalu ¢i obdobny typ
pozemku stakovym charakterem, pro ktery jej nelze bez pochybnosti zddnym
zptisobem vyuzit Zalobce nijak neprokazal, e by tento pozemek nebylo mozno
vyuzivat. V zalobé pouze bez blizstho vysvétleni uvedl, Ze by mél byt tento pozemek
spise soucasti silnice. Takova Gvaha je vsak pouze subjektivnim hodnocenim zalobce. Pti
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hodnoceni vyuzitelnosti pozemku, které zadatel zZada osvobodit od danové povinnosti,
je treba vychazet zreilného stavu. Ani zde nelze argumentovat rozhodnutim
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového Gradu Svitavy, podle jehoz prilohy €. 1 je tento
pozemek ostatni plochou s klasifikaci neplodna ptida. Obdobné pro tento pozemek
plati, co jiz bylo vylozeno vySe ve vztahu irelevantnosti takovych vyjadfeni, zprav,
rozhodnuti ¢i stanovisek jednotlivych spravnich organd, jejichz dkolem neni posouzeni
vyuzitelnosti pozemku pro Ucely osvobozeni od dané z nemovitosti.

31.  Pozemkyvk.(. Xp.&X,p.l. Xapl X

K vyse uvedenym tfi pozemkium uplatnil zalobce narok na osvobozeni od dané
z nemovitosti dle § 4 odst. 1 pism. 1), tedy osvobozeni pozemku vetejné ptistupnych
parkd, prostor a sportovist, pri¢emz zalobce cilil na skutecnost, ze se jedna o verejné
ptistupny prostor. Na uvod lze konstatovat, ze pro tyto pozemky plati obdobné zavéry
soudu, jaké jsou vyjadfeny u pozemku vyporadavanych pod bodem 20 tohoto
rozsudku. Dotéené pozemky jsou v k.n. zapsany jako pozemky se zapsanym druhem
pozemku ostatni plocha, zpusob vyuziti ostatni komunikace. Dle zjisténi spravce dané
na zakladé ortofotomap se nejedna o uéelovou komunikaci, jde o pozemky nachazejici
se uprostred souvislé, obhospodarované plochy. Pozemky jsou evidované ve verejném
registru pudy (LPIS) a v celé vymeéfe jsou uzivany jinym uzivatelem, kterému jsou na né
poskytovany dotace. Nelze tedy priznat osvobozeni. I zde se krajsky soud ztotoznuje
s zalovanym v tom smyslu, ze uvedené pozemky nelze oznalit za pozemky, jejichz
zakladni ulelem by byla primarné vefejna pristupnost, a tedy je osvobodit od danové
povinnosti. S tvrzenim zalobce soud nesouhlasi. Zakladnim kritériem je realny stav
pozemku v terénu, tudiz je v fizeni o osvobozeni pozemku dle § 4 odst. 1 pism. )
zakona o dani z nemovitosti vzdy potfeba prokazat, zdali je pozemek verejné
pstupnou plochou & nikoliv. Zalobce viak v Hzeni naplnéni podminek pro
osvobozeni od dané z nemovitosti u téchto pozemkd neprokazal. Zalobni argumentace
tykajici se této skupiny pozemku je pouze velmi obecna a nekonkrétni. Z tohoto
duvodu proto 1 soud mize namitky vyporadat toliko opét obecnym konstatovanim o
predpokladech pro osvobozeni. Jelikoz pro datiové posouzeni ma soud za podstatny
stav realny, nelze osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona uznat. Zalovany i spravce
dané tak postupovali spravne.

32. S ohledem na shora uvedené tak nezbyva nez shrnout, ze Zalobu soud za divodnou
v__ o \ 4 4 4
nepovazuje. U pozemku, kde zalobce narokoval osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k)
zakona bylo pfedevsim vylozeno, jak soud nahlizZi na argumentaci stran nevyuzitelnosti
pozemki. U pozemkd, kde zalobce narokoval osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. 1)
4 v 4 / 4 v v /. . . 4 v
zakona, bylo osvétleno, ze za rozhodny soud bere stav na misté skuteény (je-li na misté
uzivana Glelova komunikace ¢i nikoli). Tam, kde vyvstaly divodné pochyby o existenci

A4 4 N **V_V / 4 v 4 4 Vv V. 4 4
uzivané komunikace zjisténé na zakladé mistniho Setfeni a fotografii, pak bylo na
v . 4 /4 o 4 v Vv 4 v/ 4 /4 4 4
zalobci, aby dostal svému dikaznimu bremenu v danovém ftizeni a své tvrzeni prokazal.
Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a z tohoto dvodu krajsky soud zalobu zamitl.

33, O nahradé nakladt ¥zeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v Hzenf
Gspésny. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by presahovaly rimec bézné tredni ¢innosti.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 15. éervence 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



