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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:
bytem

zastoupena Mgr. Janem Spacilem, advokatem
sidlem tt. kpt. Jarose 35, Brno
proti

zalované: Ceska 1ék4rnick4 komora
sidlem Rozarcina 1422/9, Praha 4
zastoupena Mgr. Jifim Svejnohou, Dis., advokatem
sidlem Korunni 2569/108A, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 5. 2015, &.j. 542/CR/2015

takto:

I.  Rozhodnuti ¥alované ze dne 28. 5. 2015, &j. 542/CR/2015 se ru$i a véc se vraci

zalované k dalsimu rizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fzeni 18.200 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Jana
Spadila.

Odtvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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1 Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti éestné
rady Ceské lékarnické komory (dale jen ,lestnd rada Zalované“ nebo ,lestnd rada
komory*) ze dne 28. 5. 2015, &,j. 542/CR/2015 (dale té% ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovana shledala zalobkyni vinnou ze spachani disciplinarniho deliktu, spodivajictho v
zavazném poruseni povinnosti Clena komory uvedenych vust. § 9 odst. 2 pism. a), b)
zakona & 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské
lékarnické komote (dale jen ,zdkon o komorach), vust. § 7 odst. 1 pism. a), b)
Organizaéniho ¥adu Ceské 1ékarnické komory (dale jen ,Organizalni ¥4d“), ust. § 9 odst. 1
a odst. 2 Kontrolniho ¥adu Ceské 1ékarnické komory (dale jen ,Kontrolni ¥ad*, nebo té
,Kontrolni ¥4d Zalované“) a v bodé 12) Etického kodexu Ceské lékarnické komory (dale
jen ,Eticky kodex), za coz byla zalobkyni ve smyslu ust. § 18 odst. 3 pism. a) zakona o
komorach a ust. § 16 odst. 3 pism. a) Organiza¢niho radu ulozena pokuta ve vysi 15.000
K¢

2 Disciplinarniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze jako odborny zastupce

rovozovatele lékarny , spolecnosti ﬁ

, jako poskytovatele zdravotnich sluzeb, a jako vedouci 1ékarnik predmétné

lékarny, dne 13. 3. 2015 po kontrole pripravny léciv predmétné lékarny ze strany

M o v / v i v/ v /4 4 v Ve v /

inspektoru zalované neumoznila dalsi pokracovani kontroly, nepredlozila veskeré

inspektory pozadované dokumenty a doklady, vCetné ptijatych lekarskych predpist, ¢imz
znemoznila provedeni radné kontroly v predmétné lékarné.

3 Zalobkyné prfedev§im namitla, ze v disciplinarnim fizeni doslo k procesné vadnému
v v . v v v/ v / 4 v
postupu, kdyz ve véci rozhodoval vécné nepfislusny organ. Uvedla, ze ve vztahu
k disciplinarni pravomoci zalované uplatnovat disciplinarni pravomoc vici svym clentm je
klicové rozdéleni kompetenci v ramci jejiho uplatriovani, zakotvené v ust. § 13 a ust. § 18
zakona o komorach. Ust. § 13 priznava obecnou pravomoc Cestnym radam okresnich
sdruzeni Ceske lékarnické komory (dale jen ,Cestna rada okresu®) vykonavat disciplinarni
pravomoc vuci svym clenlim s tim, ze za poruSeni jakychkoliv povinnosti ¢lena komory
stanovenych vust. § 9 odst. 2 zdkona o komorach muaze ulozit nékterou ze zakonem
urcenych sankci. Tedy vykladem tohoto ustanoveni lze dospét k zavéru, ze Cestné rady
okrest jsou opravnény v ramci disciplinarniho fizeni projednavat a postihovat veskeré
disciplinarni delikty, spolivajici v porusovani jakékoliv z povinnosti jejich dlend,
stanovenych vust. § 9 odst. 2 zakona o komorach. Oproti tomu ust. § 18 zakona o
komorach pfiznava Cestné radé zalované disciplinarni pravomoc viéi vSem svym {lendm s
tim, ze sankci mize v disciplinarnim fizeni ukladat pouze za zavazné poruseni povinnosti
¢lena komory, stanovenych v ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach. Zalobkyné pak
byla shledana lestnou radou zZalované vinnou a byla ji ulozena sankce za poruseni
: 4 4 4 . / ’ v .

povinnosti uvedenych vust. § 9 odst. 2 pism. a) 1 b) zakona o komorach, ackoliv
opravnénou projednat a postihnout poruseni povinnosti uvedenych v ust. § 9 odst. 2 pism.
b) zdkona o komorach nebyla ¢estna rada zalované, ale pouze Cestna rada okresu. Podle
4 v v . 4 4 /4 M v
zalobkyné tak ve véci rozhodoval organ bez zakonné pravomoci véc rozhodnout.

4 Dale zalobkyné poukazala na to, ze na rozdil od Cestnych rad okrest neni Cestna rada
v /4 ’ v 4 . M . 4 7 V7 4 . 4 . v 4 M 4 /
zalované opravnéna vest disciplinarni fizeni k jakémukoliv poruseni povinnosti svych
lend, ale pouze k zavaznému poruSeni téchto povinnosti. Zavaznost poruseni je tedy

4 4 . 4 L / v 4 ’ /4 M >
zasadnim diferenciaénim kritériem rozhodnym pro uplatnéni zakonné pravomoci bud
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lestnou radou zalované, nebo Cestnou radou okresu, a jako takové tedy musi byt toto
kritérium reflektovano v disciplinarnim obvinéni a nalezité odivodnéno v samotném
rozhodnuti. V disciplinarnim obvinéni a ani v napadeném rozhodnuti vSak neni k
oduvodnéni miry zavaznosti, urcujici vécnou pusobnost, uvedeno niceho.

Prakticky dopad procesné vadného postupu k tizi zalobkyné spatfuje zalobkyné v tom, ze
v 4 v / 4 4 vVv/ v 7/ v \4 oV 4 . v 7
Cestna rada zalované ma zakonem stanoveno vys$i rozpéti, v némz muze ukladat financni
sankce, a dale v tom, ze fizeni pred Cestnou radou zalované neni na rozdil od fizeni pred
lestnou radou dvojinstancni, nebot proti rozhodnuti Cestné rady okresu je pripustné
odvolani prave k Cestné radé zalované, zatimco proti rozhodnuti éestné rady zalované je
opravnym prostredkem spravni zaloba.

K namitce procesné vadného postupu zalobkyné doplnila, ze se az znapadeného
rozhodnuti dozvédéla o koncipovani kontroly jako prosetreni podnétu byvalé pracovnice
lékarny, s touto skutenosti vSak zalobkyné nebyla vibec seznamena a nemohla se k ni
vyjadfit a tim realizovat sv4 prava, ktera ji pfizniva ust. § 10 Disciplinarniho ¥adu Ceské
lékarnické komory (dale jen ,Disciplinarni rad®).

V dal$i zalobni namitce zalobkyné brojila proti kontrole, jejiz provedeni oznacila za
nezakonné. Uvedla, ze z vy¢tu pravomoci pfiznanych zalované v ust. § 2 odst. 2 zakona o
komorach lze mimo jiné dovodit, ze zalovana je opravnéna dle odst. 2 pism. €) uvedeného
ustanoveni resit stiznosti na vykon povolani svych ¢lent v rozporu s pozadavky vyctenymi
v odst. 1 pism. a) uvedeného ustanoveni, a dle odst. 2 pism. f) uvedeného ustanoveni
uplatriovat disciplinarni pravomoc v rozsahu stanoveném timto zakonem, pficemz z ust. §
2 odst. 2 zakona o komorach nelze dovodit, ze by zalovana byla opravnéna k provadéni
obecné kontrolni ¢innosti svych clent. Z takto vymezené pravomoci zalobkyné dovozuje,
ze zalovana nebyla opravnéna provést kontrolu ani pfedmétné lékarny, ani samotné
zalobkyné. Z vymezeni skutku v napadeném rozhodnuti je zfejme, ze predmétem kontroly
nebyla samotné #alobkyn¢, ale 1ékirna, jejim? provozovatelem je spole¢nost |Gz

Odvozuje-li zalovana svoji pravomoc z podzakonnych vnitinich predpist, pak zalobkyné
namita, ze zalované je zakonem svéfena pusobnost rozhodovat o pravech a povinnostech
fyzickych osob (svych {lend) v oblasti verejné spravy; v tomto sméru a v ramci této
pusobnosti pak pro zalovanou plati, stejné jako pro vSechny organy rozhodujici o pravech
a povinnostech osob v oblasti verejné spravy, omezeni, dana ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, dle

VeV v v o v / v v v/ 4 o /
néjz veskerou verejnou moc lze uplatfiovat vylucné v pripadech, mezich a zpusoby, které
stanovi zakon.

Zalovana jako organ vykonavajici na zikladé zikona kontrolu v oblasti vefejné zpravy
musi pfi provadéni kontroly postupovat ve vztahu ke kontrolované osobé vyhradné v
souladu se zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,kontrolni ad“), nikoliv podle vlastnitho Kontrolniho fadu, ktery je
toliko stavovskym predpisem a nema zadny pravni dopad do sféry mimo vztah Zalované s
jejimi ¢leny. A jak je ze spisového materialu i napadeného rozhodnuti patrné, inspektofi v
zadném ptipadé dle kontrolniho fadu v dané véci nepostupovali, coz je znatelné naptiklad
ze Zapisu o provedeni diléi prohlidky lékarny ze dne 13. 3. 2015 (dale jen ,Zapis), ktery
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nespliuje vétsinu pozadavku stanovenych v ust. § 12 kontrolniho radu na protokol o
kontrole.

K prubéhu kontroly zalobkyné namitla, Ze pokracovani kontroly nemohla umoznit, nebot
inspektoti se zacali dozadovat pristupu do vsech prostor jejtho zaméstnavatele a zejména
pak ptistupu ke spisim klientt lékarny a lékatskym predpisum, které obsahuji citlivé
osobni udaje ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udaju a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané osobnich 4daji®), jako jsou rodna ¢isla, jména, adresy, zdravotni dokumentace a
predepsané léky jednotlivych klientt. Zatimco lékarna a zalobkyné jsou pti poskytovani
zdravotnich sluzeb na zakladé ust. § 9 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich 4daji vyslovné
opravnéni zpracovavat citlivé osobni Udaje, zalovana ke zpracovavani citlivych osobnich
Udaju zadnym zakonnym ustanovenim opravnéna neni, nebot z povahy i zakonného
vymezeni zalované je zfejmé, ze tato sama o sobé zadné zdravotni sluzby neposkytuje, ale
toliko sdruzuje jejich poskytovatele v podobé jednotlivych lékarnika, pripadné
zaméstnancu téchto poskytovateld, jak je tomu v pripadé zalobkyné.

Zalobkyné odmitla jako nepriléhavé oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovana
argumentuje povinnosti zachovavat mléenlivost dle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb.
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®) ve spojeni s odst. 4 téhoz ustanoveni, nebot
podle zalobkyné zalovana smésuje povinnost zachovavat mllenlivost s opravnénim
4 1.7 7 7 . Vv \ . 4

zpracovavat citlivé osobni udaje. Skutecnost, ze dle dikce ust. § 51 odst. 4 zakona o
zdravotnich sluzbach neni poruSenim povinnosti mléenlivosti, sdéluje-li zdravotni
pracovnik - Clen zalované Gdaje nebo jiné skuteCnosti v nezbytném rozsahu pro Gcely
fizeni provadénych organy zalované, neznamena, ze je zalovana, jako stavovska organizace
sdruzujici lékarniky, opravnéna zpracovavat pro svoje potfeby citlivé osobni udaje.
Uvedené ustanoveni pouze konstatuje, co neni porusenim povinnosti mlcenlivosti; uz svou

. oV Ve Vv 4 /4 4 v 4 / *o
povahou tak ani nemuze zalozit predpokladané a zakonem o ochrané osobnich ddajt
vyzadované opravnéni zpracovavat citlivé osobni udaje.

Na zakladé uvedené argumentace je dle nazoru zalobkyné ztrejmé, ze inspektofi zalované
A 4 4 v _ 7/ 4 4 4 . . / 4 / * 0
neméli a nemaji opravnéni ke zpracovavani citlivych osobnich Udaja ve smyslu ust. § 4
odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 9 zikona o ochrané osobnich tdajti, a zalobkyné tak
jednala nejen v dobré vife, ale i v souladu se svymi zakonnymi povinnostmi, jez zejména
dle zakona o ochrané osobnich 0daji a trestniho zdkoniku pfi spravé citlivych osobnich
(daji ma, kdyz odmitla inspektorim zptistupnit lékatskou dokumentaci klientt, véetné
lékatskych predpisti, o které slo inspektorim predevs$im, a tim znemoznila pokradovani
kontroly. Zalobkyné tak nemohla uvedenym jednanim spachat disciplinarni delikt
v/ 7 /7 v 4 4 / . /v \4 4 /
spocCivajici v poruseni zakonnych povinnosti ¢lena zalované uvedenych v ust. § 9 odst. 2
4 4 4 4 v . 4 / ’ /. ’ 4
zakona o komorach, a tim méné pak povinnosti, uvedenych v podzakonnych pravnich
predpisech, nebot ty pro svou nizs$i pravni silu nemohou byt se zakonnymi ustanovenimi a
jejich prikazy v rozporu.

Zalovana spodanou zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti. Napadené
rozhodnuti povazuje za souladné s pravnimi i stavovskymi predpisy, fadné odavodnéné
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v v / v/ /4 4 M i / i i M i 4 4 v/ 4 / i
véetné podrobného vyporadani sjednotlivymi v disciplinarnim fizeni vznesenymi
namitkami zalobkyné.

K namitce vécné nepfislusnosti zalovana odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti,

v \4 v v/ v v 4 v 4 v o i i v
vnémz vécnou prislusnost Cestné rady zalované podrobné zdtvodnila. Doplnila, ze
popreni ¢i limitace kontrolni ¢innosti zalované tak, aby nemohla dostat svym povinnostem
uvedenym v ust. § 2 odst. 1 pism. a), b) zdkona o komorach by znamenalo zasadni zasah do
jednoho z primarnich Gcelt existence zalované, proto je povinnost lékarnika umoznit
kontrolu zcela zasadni, jejiz poruseni je proto porusenim zavaznym.

Zalovana nesouhlasi s pravnim nazorem zalobkyné, Ze minimalné v rozsahu tykajicim se
poruseni povinnosti stanovenych v ust. § 9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach méla byt
véc postoupena Cestné radé okresu. Zalobkyné se dopustila jednoho skutku, jednoho
jednani, kterym naplnila poruseni nékolika zakonnych wustanoveni a ustanoveni
stavovskych predpist, tento jeden skutek nelze délit a v takovém ptipadé je k naplnéni
v / v/ v Vv / v / 4 \4 M 4 4 v v v v 4
vécné prislusnosti Cestné rady zalované podstatné, ze jednanim zalobkyné doslo k porusent
prinejmensim povinnosti stanovenych vust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach.
K tomu zalovana citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢,j.
6 Ads 126/2011-124, podle néjz urcujicim hlediskem pro kompetenci Cestné rady vést
v/ 4 M i M 4 4 M M 4 v v 4 VeV vV Vv / .
fizeni o disciplinarnim deliktu je zavaznost (charakter) poruseni, pricemz Cestné rady jsou
opravnény posuzovat zavaznost poruseni samostatné. Pokud tedy destna rada zalované
4 v/ v v 4 v v 4 v i v 4 i 4
v daném pripadé dospéla k zavéru, ze vzhledem k zavaznosti poruseni povinnosti
v Vo 4 ./ v 4 v/ v 4 ./ v M
zalobkyné je dana jeji vécna prislusnost, byla dana jeji pravomoc véc projednat.

K namitce, ze Cestna rada okresu je zakonem opravnéna k ulozeni sankce v nizsim rozpéti
nez Cestna rada zalované, zalovana uvedla, ze z toho nelze dovozovat, ze by Cestna rada
okresu musela vzdy ukladat niz$i sankci nez Cestna rada zalované, zakon umoznuje obéma
Cestnym radam ulozit rozdilné sankce predev$im s ohledem na okolnosti jednotlivého
pripadu, kdy tyto okolnosti jsou opravnény hodnotit Cestné rady podle svého uvazeni.
K tomu zalovana citovala z v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018 ¢.;.
9 As 57/2017-44, v némz byl posuzovan skutkové podobny pripad tykajici se téz
neumoznéni kontroly lékarny inspektorovi zalované.

K stanovisku zalobkyné, v némz zalobkyné popird kontrolni pravomoc zalované,
poukazala zalovana na odivodnéni napadeného rozhodnuti a dale také na ust. § 2 odst. 1
pism. a) zakona o komorach, podle néhoz je povinna dbat, aby ¢lenové komor vykonavali
své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zptisobem stanovenym zikony a rady
komory. Bez kontroly by Zalovana nebyla schopna tento svij zakladni cil splnit. Nazor o
kontrolni pravomoci zalovana oprela o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
12. 2011, &.j. 6 Ads 126/2011-124, z néjz citovala. Argumentovala téz ust. § 9 odst. 1 pism.
a) Kontrolniho tadu zalované, které uklada ¢lenu komory povinnost umoznit kontrolnimu
organu pfistup do vSech prostor zafizeni lékarenské péce; podobné tuto povinnost pro
provozovatele 1ékarny (resp. pro odborného zastupce) stanovi ust. § 45 odst. 3 pism. b)
zakona o zdravotnich sluzbach. Podle zalované zalobkyné nemtze uéelovym vykladem
svych povinnosti limitovat rozsah kontroly. Navic, jak uvedl 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 18. 1. 2018 ¢.j. 9 As 57/2017-44, nedoslo-li k provedeni kontroly (coz je
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predmétem disciplinarniho deliktu zalobkyné), neni na misté resit otazku pripadného
v v s J sV Ry . ve ’
prekrodeni zakonné pravomoci zalované jejim inspektorem. To by pfipadalo v Gvahu
pouze za situace, kdy by zalovana vubec opravnéni provadét kontrolu neméla. Dale
v 4 A v 4 v v M 4 4 v i Y v /4
zalovana ve vyjadreni k zalobé vyjmenovala pravni predpisy, které inspektory zalované
opraviiuji k provedeni kontroly, a které opraviiuji zalovanou uplatiiovat disciplinarni
o Ve / v o M i /v \4 7 V7 v A /

pravomoc vuci svym Clentim. Objasnila téz, ze Kontrolni rad zalované je stavovskym
v . ;. v / . . v 7. v v ’
predpisem, ktery jsou ¢lenové komory povinni dodrzovat, a namitka zalobkyné vznesena
proti pusobnosti Kontrolniho fadu neni davodna.

Namitku zalobkyné smeérujici proti postupu inspektorti pri kontrole a proti zapisu
M o V 4 Ve V/1°V Ve v v v 4
inspektoru zalovana oznacila za pfili§ obecnou, a ptipomnéla, ze kontrola byla zalobkyni

v A2 / v v M i i 4 4 M M 4 M o v
zmarena, coz je také predmétem disciplinarniho deliktu, proto jsou namitky o prubéhu
kontroly nebo obsahu zapisu z ni nerelevantni.

K namitkam zalobkyné, v nich obhajuje neumoznéni pfistupu inspektorim zalované ke
spisum klientd a zejména k lékarskym predpisuim z duvodu, ze obsahuji citlivé osobni
Udaje, zalovana uvedla, ze v dané véci provedl Urad pro ochranu osobnich udaji kontrolu
\4 4 v v 4 4 v \4 / / Ve /
zalované a shledal, ze zalovana byla opravnéna vyzadovat recepty na vydané lécivé
ptipravky, a ze tedy neporusila povinnosti stanovené zakonem o ochrané osobnich tudajt.
V této souvislosti zalovana odkazala na protokol z predmétné kontroly ze dne 21. 12. 2015.

K vyjadfeni zalované zaslala zalobkyné soudu repliku, v niz zopakovala svtj pravni nazor
v v/ v v / v / 4 4 / 4

na vécnou neprislusnost Cestné rady zalované k vydani napadeného rozhodnuti, kdy

zakonem vymezenou vécnou prislusnost neni mozné zadnym zpusobem rozsifovat
M 4 / M o * /4 v v 4 (e i o o vV

extenzivnim vykladem; zopakovala i sviij zavér o nedostatecné specifikaci davodu, pro néz

zalovana poruseni povinnosti zalobkyni povazuje za zavazné (a tim vymezuje svoji vécnou

ptislusnost). Zalobkyné dale odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9.

2018, ¢&.j. 3 Ad 16/2016-27, kde soud ve velmi skutkové podobné véci mezi identickymi

/ Vv 4 v/ 4 v i 4 4 v . v v

Ucastniky rizeni dosel ke stejnému zavéru jako zalobkyné.

O podané zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 10. 2019 ¢.j. 6 Ad
5/2016-68 tak, ze zalobu zamitl. V rozsudku poukazal na povinnosti ¢lena komory
plynouci zust. § 9 odst. 2 zakona o komorach a na vécnou pfislusnost Cestné rady
okresniho sdruzeni a Cestné rady komory. V daném pftipadé prisvéddil zalované, ze se
jednalo o zavazny delikt, a tedy k rozhodnuti o ném byla pfislusna ¢estna rada komory. K
tomu méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011,
¢.j. 6 Ads 126/2011-124, ke kompetenci komory k ivaze o zavaznosti deliktu. S odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp.zn. P1 US 5/07 dospél k zivéru, e ust. § 7
odst. 1 Disciplinarniho ¥adu CLK je koncipovano nad ramec zikona; proto je neaplikoval.
Podle nazoru méstského soudu se zalobkyné dopustila jednoho skutku, jimz spachala dva
disciplinarni delikty, nebot jednak porusila povinnost vykonavat své povolani odborné, v
souladu s jeho etikou a zplsobem stanovenym zakony, a jednak porusila povinnost
dodrzovat Organizaéni tad komory. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o dva delikty v
jednocinném soubéhu, muselo fizeni probéhnout pred Cestnou radou komory pfislusnou k
projednani deliktu podle ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach. Pokuta byla udélena
v rozmezi daném ust. § 18 odst. 3 zakona o komorach a je pouhou spekulaci namitat, ze by
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estna rada okresniho sdruzeni rozhodla o deliktu podle ust. § 9 odst. 2 pism. b) zakona o
komorach jinak.

Meéstsky soud neprisvéd¢il ani zalobni namitce, ze zalobkyné byla poskozena nemoznosti
podat odvolani. Proti rozhodnuti Cestné rady okresniho sdruzeni je pfipustné podat
odvolani k cestné radé komory. Proti rozhodnuti Clestné rady komory jako
prvoinstan¢niho organu je mozny opravny prostredek, o némz rozhoduje soud. To je
vyrazem skuteCnosti, ze v dobé vydani zakona o komorach nebyl dosud vydan soudni rad
spravni, ktery zavedl pfezkum spravnich rozhodnuti. Z dnes$niho hlediska je absurdni, ze
by spravni zaloba byla soucasti dvoustupriového spravniho tizeni. Ustanoveni § 18 odst. 4
ve spojeni s odst. 5 zakona o komorach oznacil méstsky soud za obsoletni. Zasada
dvojinstanénosti vSak nepatfi mezi zakladni zasady spravniho fizeni; zde méstsky soud
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢.j. 2 As 47/2004-
61, publ. pod & 1409/2007 Sb. NSS.

Stejné tak se méstsky soud neztotoznil s namitkou nezavaznosti profesnich predpist pro
zalobkyni. Tato vazanost plyne zust. § 9 odst. 2 zakona o komorach. Organizacni rad
CLK ani Kontrolni rad CLK nejsou formulovany nad ramec zakona, ani nejdou proti
nému. Pfedmétem kontroly nebyla sice zalobkyné osobné, nybrz lékarna. Byla to vsak
v v Ve v 4 4

zalobkyné, kdo zmaril pokracovani v kontrole.

Podle méstského soudu je zalovana nadana kontrolni pravomoci podle ust. § 2 odst. 1
4 4 4 \4 eV /v 4 v 4 Vo

pism. ¢) zakona o komorach, coz plyne z jiz vyse zminéného rozsudku ¢.j. 6 Ads 126/2011-

124. Vykon kontroly neni spravnim fizenim a zalovana je povinna prijimat podnéty ke

kontrolni ¢innosti. Ze zakona vsak neplyne povinnost s podnétem seznamit

kontrolovanou osobu, nehledé na to, ze se s nim mohla seznamit vyuzitim prava nahlizet

do spisu.

Meéstsky soud dale vyslovil, ze inspektofi byli opravnéni provést kontrolu, tu vsak
neprovedli, nebot to zalobkyné zmarila. K tomu méstsky soud poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 9 As 57/2017-4. Neshledal ani poruseni
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt.

Uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl zruSen k zalobkyni podané kasacni
stiznosti rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2020 ¢.j. 2 As 307/2019-43.
Véc byla Méstskému soudu v Praze vracena se zavaznym pravnim nazorem, ze méstsky
soud se opomnél zabyvat upozornénim zalobkyné na soudni rozhodnuti podporujici jeji
zalobni dvody, konkrétné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2018, &.j. 3
Ad 16/2016-27, kde tento soud ve skutkové podobné véci (porusenti ust. § 9 odst. 2 pism. a)
1 b) zakona o komorach) mezi stejnymi Gcéastniky fizeni dosel k zavéru o nepfislusnosti
lestné rady komory; ani v tamni véci Cestna rada komory nezdivodnila, v éem spatfuje
zavaznost poruseni povinnosti zakladajici jeji vécnou pfislusnost. Nejvyssi spravni soud
toto opomenuti samo o sobé ozna¢il za nedostacujici k tomu, aby byl rozsudek méstského
soudu zruden, nicméné zjistoval, zda tento predchozi rozsudek posoudil skutkové a pravné
obdobny ptipad odlisné. Upozornil pfitom, ze predchozi rozsudek byl predmétem
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kasacniho fizeni a ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 6. 2019, ¢j. 1 As
320/2018-39, nazor méstského soudu akceptoval a rozvinul.

Nejvyssi spravai soud poté shrnul, Ze ve véci vedené u méstskeho soudu pod sp. zn. 3 Ad
16/2016 byla zalobkyné cestnou radou komory postizena pro disciplinarni delikt
spocivajici v tom, ze jako odborna zastupkyné provozovatele ptipustila vykon povolani
osoby, kter4 jiz nebyla &lenem CLK, $m? porusila povinnosti plynouci z ust. § 9 odst. 2
pism. a), b) zakona o komorach, z ust. § 7 odst. 1 pism. a), b) Organizaéniho fadu a z bodu
12 Etického kodexu CLK. Konkrétni jednani, jimZ byla naplnéna skutkovi podstata
deliktu, bylo sice odlisné, ovSem v obou pripadech se zalobkyné dopustila spravniho
deliktu/deliktd porusenim povinnosti podle ust. § 9 odst. 2 pism. a), b) zakona o
komorach, ust. § 7 odst. 1 pism. a), b) Organizaniho radu a bodu 12 Etického kodexu
CLK. Pravé tato skutetnost je rozhodni pro posouzeni, kterj orgin byl opravnén o
disciplinarnich deliktech rozhodovat. Méstsky soud v predchozim rozsudku vyslovil
shodné jako v tomto pripadé, ze ust. § 7 odst. 1 Disciplinarniho fadu je koncipovano nad
rimec zikona a rozifuje vécnou p¥slu$nost organu Ceské lékarnické komory, a proto
toto ustanoveni neaplikoval. Ve vztahu k zakonu vsak v predchozim rozsudku vychazel z
toho, ze Cestna rada komory neuvedla a nezdtivodnila, pro¢ povazuje posuzované jednani
za zavazné poruseni povinnosti, které je podminkou, aby o ném mohla rozhodovat.
Zduraznil, ze samotné poruseni zakona automaticky nezaklada zvysenou zavaznost
poruseni povinnosti a ze zalovana v daném pripadé rezignovala na skutkové posouzeni
spachaného deliktu z hlediska zavaznosti poruseni. Rozhodnuti Cestné rady komory zrusil
proto, ze radné neoduivodnila, z jakych davodu je vécné prislusna k posouzeni poruseni
podle ust. § 9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval pravni Upravou a jejim vykladem, ktery provedl v
rozsudku ze dne 6. 6. 2019 ¢.j. 1 As 320/2018-39. Konstatoval, ze vécna prislusnost Cestné
rady okresniho sdruzeni je dana ve vsech pripadech disciplinarnich delikta uvedenych
vust. § 9 odst. 2 zakona o komorach; vyjimkou je pouze pripad zavazného poruseni
povinnosti ¢lena komory uvedeny v ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach (ust. § 18
odst. 3 cit. zakona). Pokud jde o rozsifujici Gpravu v ust. § 7 odst. 1 Disciplinarniho fadu,
potvrdil pravni nazor méstského soudu, kdyz tento v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019 ¢j. 1 As 320/2018-39 dovodil, Ze podle ni nelze
postupovat a je tieba vécnou prisluSnost posuzovat jen z hlediska zikonnych podminek.
Stejné tak méstskému soudu prisvéddil ve vykladu dvojinstanénosti disciplinarniho fizeni.

Nejvyss$i spravni soud uzavrel, ze vécna pfislusnost Cestné rady komory by mohla byt dana
. v/ v 4 \4 4 v 4 . /7 vV 4

jen v pripadé zavazného poruseni povinnosti ¢lena komory dle ust. § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o komorach. Potvrdil pravni zavér méstského soudu, Ze v daném pripadé mély byt
. Vi v ’ . o ’ . . 4 v
jednim skutkem naplnény skutkove podstaty dvou deliktl, a za takové situace je namisté,
aby rozhodl jeden disciplinarni organ, a to ten, ktery je ptislusny rozhodovat o pfisnéj$im
z nich.

Nesouhlasil vSak jiz se zavérem méstského soudu, podle néjz zalovani v napadeném
rozhodnuti dostateéné zdivodnila, pro¢ povazuje jednani zalobkyné kvalifikované podle
ust. § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o komorach za natolik zavazné, aby byla dana jeji vécna
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ptislusnost. V otazce, zda a jak musi byt zavaznost deliktu hodnocena v rozhodnuti
disciplinarniho organu, Nejvyssi spravni soud odkazal na rozsudek tohoto soudu ze dne 6.
6. 2019 ¢,j. 1 As 320/2018-39, v némz soud vychazel z predchoziho rozsudku tohoto soudu
ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 3 Ads 29/2012-, publ. pod. ¢. 2773/2013 Sb. NSS. Tam soud vyslovil,
ze y(nlestaci tedy poruseni (byt’ i zavazné) jakékoli povinnosti, nybrz musi se jednat o poruseni
povinnosti vykondvat povolani lékdrnika odborné, v souladu s jeho etikou a zpusobem
stanovenym zakony. Jaké okolnosti &i skutecnosti vedly cestnou radu komory k zdvéru, Ze pravé
tato povinnost byla danym obvinénym porusena, je pak treba v odivodnéni rozhodnuti uvést,
tj. rounéz v tomto ohledu rozhodnuti naleZité odiivodnit, nebot’ se jednd o otazku klicovou pro
celé dalsi ¥izeni.* Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ve sdéleni disciplinarniho obvinéni ze dne
16. 4. 2011 je konstatovano, ze jednani disciplinarné obvinéné bylo shledano zavaznym, a
proto podle ust. § 7 odst. 1 Disciplinirniho ¥adu CLK je k projednani ptislu$na estna rada
komory. V rozhodnuti ze dne 28. 5. 2015 ¢estna rada komory svou pfislusnost oprela o ust.
§ 18 odst. 1 zakona o komorach, pfi¢emz ve vyroku rozhodnuti vymezujicim disciplinarni
provinéni konstatuje zavaznost jednani jak podle ust. § 9 odst. 2 pism. a) tak i podle ust. § 9
odst. 2 pism. b) zakona o komorach. V odiavodnéni stavi svou vécnou prislusnost na ust. §
7 odst. 1 Disciplinarnfho tadu CLK a obecné oznadila poruSeni povinnosti Zalobkyné za
zavazné vzhledem k vyznamu lékarnicke praxe. Neopirala se tedy o ust. § 18 odst. 3
zakona o komorach, ktery jediny mohl jeji vécnou prislusnost zalozit. Za zavazny oznacila
1 disciplinarni delikt podle ust. § 9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach a i z toho dovodila
svou vécnou prislusnost.

Nejvyssi spravai soud se s odkazem na jiz konstatovanou nemoznost opory v ust. § 7 odst.
1 Disciplinarniho fadu neztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze Cestna rada komory
4 v o . v v/ v \4 v 4 . o *
spravné zduvodnila svou vécnou prislusnost. Uvedl, ze ¢estna rada komory jednak pro svyj
4 v . . . . vvVv/ 4 4 eV v v 4 / 4 ’
zavér zvolila judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu jiz jednoznaéné odmitnuty pravni
zaklad, predevsim vsak neuvedla zadné konkreétni skutkové davody a pravni uvahy, z
nichz by plynulo, pro¢ jde u zalobkyné o jednani zavazné. Obecny poukaz na vyznam
lékarnické praxe dostatecnym odivodnénim byt nemize, nebot to u spravnich deliktd,
jejichz podstatou je povétsinou pravé pochybeni souvisejici s vykonem lékarnické praxe,
4 v / V.o’ / /. 4 \2 4 4 . VVe «
neni dostatenym rozliSujicim kritériem. Zavaznost spravniho deliktu lze ,meéfit
v/ / 4 4 / . v v /4 4 v /4 /’ . 4 v 4
napriklad vyznamem konkrétniho dajné poruseného chranéného zajmu, mirou ohrozeni
¢i dotceni osob, jinymi aspekty nebezpednosti jednani, napt. jeho rozsahem, soustavnosti,
délkou trvani, pohnutkami dajného delikventa, formou a mirou zavinéni aj. Divody pro
kvalifikaci deliktu jako zavazného musi byt konkrétni a opfené o racionalni a dostateéné
najisto postavené skutkové divody.

Nejvys$i spravni soud tedy shrnul, ze méstsky soud se opomnél vypofadat se svou
predchozi odli$nou prejudikaturou, stejné tak jako s relevantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot nepostavil najisto vécnou ptislusnost ¢estné rady komory.

Méstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s tim oba tcastnici souhlasili (ust. § 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s.t.s.“). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
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ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.). Soud shledal
zalobu duvodnou.

V souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu se méstsky soud

VVe 4 4 v 4 v/ v * Vv / 4 4 4
zaméril na posouzeni otazky vécné prislusnosti Cestné rady komory k vydani napadeného
rozhodnuti. Ta je dana pouze dana v pripadé zavazného poruseni povinnosti ¢lena komory
dle ust. §9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach.

K mife zavaznosti poruseni povinnosti zalobkyné meéstsky soud konstatuje, ze zalovana
tuto otazku posoudila nespravné. Pii kazdém takovém posouzeni je spravni organ povinen
podrobné zduvodnit jaké skutkové okolnosti jej vedly k zavéru, ze se jedna o zavazné
poruseni povinnosti. Nelze dovozovat vyssi zavaznost poruseni povinnosti s odkazem, ze
vedle stavovského predpisu se jedna i o poruseni zakona. Samotné poruseni zakona
automaticky nezaklada zvySenou zavaznost poruseni povinnosti (srovnej: rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2018, &j. 3 Ad 16/2016-27). Zalovani v daném
ptipadé timto zptusobem rezignovala na skutkové posouzeni spachaného deliktu z hlediska
zavaznosti poruseni. Cestni rada komory tak Fadné neodtvodnila, zjakych divodd je
vécné prislusna k posouzeni porusent i dle ust. § 9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach.

Meéstsky soud v Praze proto uzavira, ze disciplinarni fizeni v prvaim stupni probéhlo pred
vécné neprislusnym organem komory. Ackoliv se nejedna o vadu zpusobujici nicotnost ve

4 4 v/ b4 4 4 4 v/ / v v
smyslu ust. § 77 spravniho tradu, nebot zde rozhodoval spravni organ nadfizeny vécné
prislusnému, jedna se o podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; uz jen z toho dtvodu, ze
fizeni, kde je prvostupnovym organem Cestna rada komory, neni fizenim dvoustupnovym.

Z uvedenych diuvodu, tedy pro absenci vécné prislusnosti zalované dle ust. § 9 odst. 2
pism. a) zakona o komorach, soud postupoval podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a podle ust. § 78 odst. 4 s.r.s. vyslovil, ze se

v /7 vV 4 v/ v/ 4 v \4 4 4 4 4 4 4 4
véc vraci zalované k dalsimu fizeni. V ném bude zalovana timto pravnim nazorem vazana
(ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci méla plny
Gspéch zalobkyné, které vznikly naklady spoéivajici v zaplaceni soudnich poplatkt ve vysi
3.000 K¢ a 5.000 K¢ a naklady na pravni zastoupeni advokatem, které predstavuji odménu
za ti1 Gkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby,
podani kasa¢ni stiznosti) dle ust. § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,advokatni tarif),
pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, celkem nahrada nakladd fizeni ve vysi 18.200 K¢. Proto soud ulozil zalované tyto
naklady zalobkyni nahradit.
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Soud nepriznal nahradu nakladd fizeni za repliku zalobkyné k vyjadfeni zalovaného,
protoze v tomto podani zalobkyné prakticky jen zopakovala argumenty uvedené v zalobé
a polemizovala s pravnim nazorem zalované na danou véc, a nejednalo se tak o vynalozeni
prostredkt  k divodnému uplattiovani prava zalobkyné. Z duvodu neddelnosti soud
nepfiznal nahradu nakladG fizeni ani za poradu szalobkyni, ktera podani repliky
v 4 M v Ve 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v .
predchazela. Stejné tak soud neptiznal nahradu nakladd fizeni za ptipravu a prevzeti véci
v/ 4 v M vv/ 4 4 M 4 4 4 v v v
v rizeni pred Nejvys$im spravnim soudem, jak pravni zastupce zalobkyné pozadoval
v podani ze dne 22. 6. 2020. Méstsky soud je toho nazoru, ze fizeni pred Nejvyssim
4 4 4 4 i v/ 7. v 4 o4
spravnim soudem vzhledem k obsahové navaznosti na fizeni jemu predchazejici nelze ve
smyslu posouzeni duvodnosti nakladG fizeni povazovat za takové fizeni, které by
vyzadovalo ptipravu spojenou s prevzetim véci, jak ji ma na mysli ust. § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 17. srpna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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