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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné:
sidlem

zastoupena Mgr. Ivanou Sladkovou, advokatkou,
sidlem Na porici 1079/3a, 110 00 Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

/ VvV .
za Ucasti:
sidlem

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 24. 10. 2014, ¢.j. MF-32554/2014/34-
2901-RK

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

II.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméahala zruSeni rozhodnuti
ministra financi, kterym ministr zamitl rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti ze dne
7.3.2014, ¢&j. MF-65088/2013/34-4 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti“), kterym
ministerstvo financi (dale téz ,zalovany“, kterym je obecné oznacovan téz ministr financi,
nema-li rozliseni vyznam pro kontext oduvodnéni) zrusilo povoleni zalobkyné
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry na tzemi hl. mésta Prahy, provozovanych
konkrétné na adrese Rumunska 8/16, Praha 2 (jednotliva loterijni povoleni jsou
specifikovana v prvostupnovém rozhodnuti - dale jen ,loterijni povoleni®), podle ust. § 43
odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®) pro jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou ¢.
10/2013, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné
hry, a kterou se stanovi opatfeni k omezeni jejich propagace (dale jen ,obecné zavazna
vyhlagka ¢. 10/2013%).

Zalobkyné v podané zalobé podrobné shrnula dosavadni prabéh spravniho fizeni, v némz
zalovany zahajil se zalobkyni z moci uredni spravni fizeni dle ust. § 43 odst. 1 zadkona o
loteriich na zakladé vlastniho zjisténi, ze povolena technicka zarizeni jsou na uvedené
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adrese provozovana v rozporu sobecné zavaznou vyhlaskou hlavntho mésta Prahy ¢.
18/2011 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a
jiné podobné hry (dale jen ,obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011%); v prabéhu spravniho
fizeni byla s G¢innosti od 3. 11. 2013 ptijata obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013.

Zalobkyné v Zalobé namitala, %e napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot ¥izeni o zruSeni
jiz vydanych loterijnich povoleni bylo zahajeno az dne 24. 6. 2013, tj. vice nez dva a pul
roku po jejich vydani, a prvostupriové rozhodnuti bylo vydano dne 7. 3. 2014, ;. vice nez
tri roky po vydani loterijnich povoleni. Dle zalobkyné tak byla nékolikanasobné
prekrocena rocni lhita pro zahajeni tizeni o prezkum rozhodnuti o povoleni provozu,
nebot dle zalobkyné je tfeba k zahajeni spravniho tizeni dle ust. § 43 odst. 1 zakona o
loteriich aplikovat ust. § 96 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

Zalobkyné v Zalobé dale rozsihlym zplsobem namitala, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné a protitstavni. Dle zalobkyné zalovany zrusil predmétna loterijni povoleni pfed
uplynutim doby jejich platnosti neopravnéné, dopustil se nespravného pravniho posouzeni
véci a porusil tim 1 princip pravni jistoty, princip ochrany davéry v pravo, princip ochrany
nabytych prav a princip pravniho statu. Timto postupem zalovany nedovolené zasahl do
legitimniho ocekavani zalobkyné a porusil princip proporcionality, kdyz aplikoval
nepfipustné retroaktivni ptsobeni obecné zavazné vyhlasky.

V dal§i Zalobni nimitce Zalobkyné obsihle polemizovala snéilezy Ustavniho soudu
v oblasti regulace loterii a jinych podobnych her obecné zavaznymi vyhlaskami obci,
zejména s nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13 (dale také jen
,nélez Klatovy“) a nilezem Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 (dile
také jen ,nalez Chrastava“). Dle Zalobkyné se Ustavni soud v téchto nalezech odchylil od
své divéj¥ judikatury tykajici se ochrany legitimniho oéekavani. Zalobkyné v této namitce
uvedla, Ze pozadavky na okamzité ruseni povoleni k provozovani loterii a jinych
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podobnych her, vydanych pred Gcinnosti zakona ¢. 300/2001 Sb., jimz byl novelizovan
zikon o loteriich, formuloval Ustavni soud v nilezu Chrastava, nalezu Klatovy i v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10 (dale také jen ,nilez Frantiskovy
Ldzné“) v rozporu se zaveéry, které vyjadril ve svych drivéjsich nalezech, ve kterych naopak
stanovil princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktt vefejné moci a ochranu dobré
viry v nabyta prava zaloZena akty vefejné moci. Zalobkyné ptedmétné nalezy Chrastava,
Frantiskovy Lazné a také nalez Klatovy z tohoto duvodu oznacila z pohledu adresata pravni
Upravy v oblasti loterii a jinych podobnych her za rozhodnuti prekvapiva a nekonzistentni
s predchozi judikaturou vztahujici se k ochrané legitimniho ocekavani. Dle zalobkyné po
ni nelze spravedlivé pozadovat, aby tyto nalezy Ustavniho soudu spolu sv nich
vyslovenymi pravnimi zavéry byly z pohledu zalobkyné i dalsich provozovatela loterii a
jinych podobnych her ve vztahu k pfedmétnym loterijnim povolenim jakkoliv
predvidiny. Zalobkyni z toho dévodu nelze dodateéné zbavit jejiho legitimniho otekavani.
Naopak je treba jeji legitimni ocekavani chranit takovym zptsobem, ze bude dodrzena
platnost predmétnych loterijnich povoleni. Ustalena rozhodovaci praxe Evropského soudu
pro lidska prava shledava nepredvidatelna rozhodnuti jako nezakonna; tato rozhodnuti
predstavuji neospravedlnitelny zisah do majetkovych prav (¢él. 1 Protokolu & 1 k Umluveé
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - dale také ,Protokol ¢. 1 k Evropské
Umluvé®). Dle zalobkyné by tak zdejsi soud v posuzované véci nemél dovolenym
zptsobem reflektovat nalezy Ustavniho soudu Chrastava, Frantiskovy Lizné a Klatovy a
mél by rozhodnout vrozporu sjejich dUstavnépravnimi vyklady obsazenymi
v predmétnych nalezech Ustavniho soudu.

Zalobkyné dale namitala, ze predmétna obecné zavazna vyhlaska ¢ 10/2013 je
diskriminacni a regulace jejim prostfednictvim odporuje evropskému pravu. Zalobkyné
tyto zavéry dovozovala zejména ze skuteCnosti, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013
umoznuje provoz loterii a jinych podobnych her pouze na urcitych vybranych adresach,
coz vede k diskriminaci a na pfedmétném tzemi je tak narusena hospodarska soutéz. Dle
zalobkyné byla obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 vydana za lelem zajisténi verejného
v/ v v . v 4 4 4 4 \4 v 4 4 4
poradku, prestoze jeho porusovani nebylo prokazano. Dle zalobkyné neni mozné
v 4 4 N 4 v/ 4 4 4 v v v 4 . v ..
porusovani vefejného poradku na konkrétnim misté dopredu predjimat a je treba jej v
v/ /4 M M */ .. / / .V 4 v \4
primé souvislosti s provozem loterii a jinych podobnych her spolehlivé prokazat, k cemuz
vSak nedoslo. Hlavni mésto Praha jako dotleny organ porusovani vefejného potradku na
predmétné adrese neprokazal.

Nasledné zalobkyné namitala nepouzitelnost a nevynutitelnost zakona ¢. 300/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 300/2011 Sb.“, nebo téz dle kontextu ,novela®), pro
rozpor s pravem Evropské unie. Zalobkyné konkrétné namitala, e p¥i ptijeti této novely
zakona o loteriich nebyl dodrzen notifikaéni proces dle smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 98/34/ES, v platném znéni (dale jen ,smérnice ¢. 98/34/ES“), z ¢ehoz zalobkyné
dovozovala nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost této pravni dpravy vadi svym
adresatim. Zakon ¢. 300/2011 Sb. byl notifikovan prostfednictvim narodniho kontaktniho
mista a byl schvalen jesté v pribéhu trvani obdobi tzv. pozastaveni praci, jez se stalo
bezptedmétnym, a nemohla tak byt fidné uplatnéna podrobna stanoviska Evropské
komise a Malty ve smyslu smérnice ¢. 98/34/ES. Zalobkyné uvedla, Ze nové zasadni zmény
nasledné nebyly opétovné predlozeny Evropské komisi k vyjadfeni, coz zptsobuje
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nepouzitelnost a nevynutitelnost zakona vidi svym adresatim. Zalobkyné namitala, ze
\4 / 4 /4 i v L / 4 o Ve V i
zalovany s ohledem na pravo Evropské unie nemél nenotifikovany zakon vadi zalobkyni
pouzit. Dle zalobkyné je stejné tak tfeba povazovat za nepouzitelnou a nevymahatelnou
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predmétnou obecné zavaznou vyhlasku, jakozto pravni predpis ptijaty na zakladé
nepouzitelného a nevynutitelného zakona ¢. 300/2011 Sb.

Zalobkyné dile namitala dal$i rozpory napadeného rozhodnuti s pravem Evropské unie.
Zalobkyné konkrétné namitala nedodrZeni zasady rovného zachizeni a povinnosti
transparentnosti v oblasti povolovani hazardnich her. Dle zalobkyné musi byt rezim
povolovani hazardnich her zalozen na objektivnich, nediskriminaénich a predem znamych
kritériich tak, aby vnitrostatni pravni aprava regulovala oblast provozovani loterii a jinych
podobnych her soudrznym a systematickym zpisobem, cemuz aktualni pravni Uprava
(zakon o loteriich, ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb.) neodpovida, nebot obcim priznava
pravo regulovat provozovani loterii a jinych podobnych her obecné zavaznymi vyhlaskami
bez toho, aby pro tuto regulaci stanovila uritéjsi objektivni, nediskriminacni a z pohledu
provozovatela dopredu znama kritéria. Dle zalobkyné roztristénost, neprehlednost a
nepredvidatelnost pravni tpravy loterii a jinjch podobnych her v Ceské republice, G¢inna
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, odporuje pozadavkim na soudrzny a systematicky
zpusob regulace hazardnich her, je v rozporu s principem pravni jistoty, zasadou rovného
zachazeni a z ni plynouci povinnosti transparentnosti a neni zalozena na objektivnich,
nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich. Dle zalobkyné tak pravni Gprava loterii a
podobnych her v Ceské republice porufuje pravo Evropské unie, a to pfedeviim volny
pohyb sluZeb a svobodu usazovani; odporuje tedy také &. 1 odst. 2 a &. 10a Ustavy Ceské
republiky.

Zalobkyné ve své Yalobé zivérem navrhla, aby méstsky soud Fizeni prerusil a predloil
Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se
vynutitelnosti a pouzitelnosti zakona ¢. 300/2011 Sb. a na jeho zakladé pfijatych obecné
zavaznych vyhlasek s ohledem na to, ze v pripadé predmétné novely zakona o loteriich
nebyl radné dodrzen notifikacni proces. K tomu zalobkyné dale navrhovala, aby méstsky
soud Soudnimu dvoru Evropské unie predlozil dalsi Ctyti predbézné otazky, zabyvajici se
souladem aktualni pravni Gpravy regulace loterii a jinych podobnych her ze strany obci v
Ceské republice s pravem Evropské unie.

Zalobkyné v doplnéni Zaloby doplnila svou argumentaci o rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (SDEU) ze dne 11. 6. 2015, ve véci sp. zn. C-98/14, Berlington Hungary
Tandcsadd proti Madarsku, ve kterém se fesila otazka ruseni vyhernich hracich pfistroja
bez jakéhokoliv pfechodného obdobi nebo nahrady provozovateld, a k tomu dale odkazala
na dalsi judikaturu SDEU (zejména rozsudek SDEU C-201/08, Plantanol, rozsudek SDEU
C-470/11, SIA Garkalns v. Rigas dome). Soudni dvir Evropské unie ve véci Berlington
Hungary Tandcsadd proti Madarsku odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (rozsudek ze dne 13.1.2015, ve véci Vékony v. Madarsko), podle které jestlize
vnitrostatni zdkonodarce rusi povoleni umoznujici drzitelim vykon podnikatelské
¢innosti, musi ve prospéch téchto drziteld stanovit dostate¢né dlouhé prechodné obdobi,
jeZ jim umozni prizpusobit se danému stavu, nebo stanovit systém ptriméfené nahrady za
zruseni takovych povoleni. Dle zalobkyné takova regulace loterii a jinych podobnych her,
ktera nespliuje pozadavky ochrany pravni jistoty a legitimniho odekavani a omezuje
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provozovani loteril a jinych podobnych her nepfiméfené z pohledu stanoveného cile,
predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb podle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské
unie a primy zasah do vykonu vlastnického prava zaruceného ¢l. 17 Listiny zakladnich
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prav Evropské unie. Dle zalobkyné je tak zalovany povinen neaplikovat takovou pravni
Upravu, ktera je v rozporu s unijnim pravem. Dle zalobkyné je treba rozhodnuti o zruseni
loterijnich povoleni s ohledem na vyse uvedené posuzovat jako nezakonné rozhodnuti ve
smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu verejné
moci.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany k Zalobnim
namitkam uvedl, Ze ke zruseni loterijniho povoleni pfistoupil z divodu nastalé a dodateéné
najevo vyslé okolnosti ve smyslu ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich, pro kterou by nebylo
mozné loterii a jinou podobnou hru povolit, tj. z davodu jejiho rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 10/2013.

Zalovany uvedl, e nesouhlasi s tvrzenim, Ze ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich je t¥eba
aplikovat ve spojent s ust. § 96 odst. 1 spravniho Fadu. Rizeni dle ust. § 43 odst. 1 zikona o
loteriich je fizenim suz generis dle zvlastniho predpisu a nelze na néj aplikovat ustanoveni
hlavy IX. spravaiho fadu (prezkumneé fizeni).

Zalovany k tvrzené protitistavnosti odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti, stejné
tak k argumentaci principem dobré viry ve spravni rozhodnuti a ochranu prav z nich
nabytych. Zalovany upozornil na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10, ktery
postup zalovaného dle ust. § 43 zakona o loteriich neshledava protidstavnim.
Provozovatelé si museji byt védomi ust. § 43 zakona o loteriich, ze mohou byt loterijniho
povoleni zbaveni, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz
téchto zarizeni. Pti aplikaci ustanovent § 43 odst. 1 zakona o loteriich dochazi v ptislusném
spravnim rizeni k pomérovani zajmu, principy, prav a povinnosti, jakoz 1 dalsich Gstavné
vymezenych principt (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10).

Zalovany k rozsahlé argumentaci zalobkyné k judikature Ustavniho soudu v oblasti
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regulace loterii a jinych podobnych her obecné zavaznymi vyhlaskami uvedl, ze mu
nepfislusi jakkoli hodnotit rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu; zalovany vzdy postupuje
v souladu s nalezy Ustavniho soudu a zavéry z nich vyplyvajicimi.

Dle zalovaného bylo predmétné loterijni povoleni zruseno v dobé po vydani nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13. Zru$enim dotéenych povoleni
dochazi k uplatnéni Gstavniho prava obci na samospravu. Pokud by Zalovany nepfistoupil
k rudeni loterijnich povoleni, ktera jsou v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci,

zasahl by do Gstavniho priva obci na samosprivu (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
56/10).

Z ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich dle zalovaného jasné vyplyva, ze aplikace obecné
zavazné vyhlasky na dfive vydana loterijni povoleni je postupem v souladu se zakonem o

loteriich a v navaznosti na zavéry Ustavniho soudu také postupem souladnym s Gstavnim
poradkem CR (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10).
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Zalovany k principu proporcionality uvedl, Ze tento doznal podstatnych zmén v disledku
pokracujici rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v oblasti regulace loterii prostrednictvim
obecné zavaznych vyhlasek obci. Zalovany zopakoval, ze pokud by zalovany nerusil
4 4 4 4 .. / / M v 4 4
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz provozovani se dostalo do
v 4 / i /v i 4 / 4 /4 4
rozporu sobecné zavaznymi vyhlaskami, zasahl by do tstavnitho prava obci na
samospravu.

Zalovany k tvrzené nezakonnosti a diskriminaéni povaze obecné zavazné vyhlasky C.
10/2013 wuvedl, zZe dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami spada do pusobnosti
ministerstva vaitra a zalovany se fidi platnymi a Gcinnymi pravnimi predpisy. Z toho
zalovany dovozuje, ze zalovanému nepfislusi posuzovat zakonnost obecné zavazné
v 4 ;. . . /) Ve Vv / /8
vyhlasky. Zalovany je povinen aplikovat platnou a Gcinnou obecné zavaznou vyhlasku,
ktera v souladu se zakonem ¢. 128/2000 Sb. nebyla shledana nezakonnou. Ministerstvo
. . / / v / v 7 v / / Y g ’
vnitra je také opravnéno podat navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky Ustavnimu
soudu; Ustavni soud pokud shleda obecné zavaznou vyhlasku protitstavni, ¢i nezakonnou,
tak ji zrusi.

Dle zalovaného byl zakon €. 300/2011 Sb. podroben notifikaéni procedure dle smérnice
¢. 98/34/ES. Zalovanému nepfislusi rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti
pravniho predpisu dle smérnice. Stejné tak zalovanému neptislusi hodnotit soulad (Ceské)
pravni Gpravy s principy formulovanymi evropskym pravem, nebot se zalovany musi ridit
/. 3% /oo / /v VN . ~ v / / / ’
platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy. Zalobkyné se ma dovolavat ochrany u narodniho
vV Ve 4 ~ / 4 / 4 v v v/ M i / v M
soudu, coz ¢ini. Zalovany se dale zabyval tim, ze ne vSechny dasti technického predpisu
./ . v 4 .. 4 4 v M Ve 4 4 v
maji technickou povahu. Ke zruseni loterijnich povoleni by doslo i bez ptijeti zakona ¢.
300/2011 Sb., nebot obce jiz tehdy mély pravomoc regulovat prostrednictvim obecné
/ / /v . ce 7 / ~ / / . /N2
zavazné vyhlasky loterie a jiné podobné hry. Zalovany v navaznosti na zminény rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Berlington Hungary doplnil, ze se Ceska pravni
/. v 4 / > / 4 4 / V.o v 4 / 4
Uprava od prezkoumavané madarské pravni upravy odliSuje; ruseni vydanych povoleni
v 4 4 4 v/ . Vv 4 Ve v v/ /
podle Ceského pravniho radu je ve zcela odlisném rezimu nez v pripadu posuzovanem
SDEU.

Osoba zGlastnéna na ftizeni se k vyzvé soudu vyjadtila a uvedla divody, které ji vedly
k ptijeti obecné zavazné vyhlasky ¢ 10/2013 upravujici provozovani hazardnich her.
Nejprve obecné uvedla, sjakymi negativnimi (patologickymi) jevy je jejich provozovani
provazeno, dale provedla historicky exkurz ve véci pfijimani obecné zavaznych vyhlasek
v oblasti regulace loterii na Gzemi hl. m. Prahy, dile se vyjadrila k predmétu a rozsahu
regulace obecné zdvazné vyhlasky ¢. 10/2013 a poté se vyjadfila konkrétné k regulaci na
Gzemi Méstské Casti Praha 2, ktera vychazi z principu nulové tolerance k provozovani
loterii a jinych podobnych her na Gzemi Méstské casti Praha 2.

Pfi Gstnim jednani konaném pfed soudem dne 9. 7. 2020 {castnici fizeni setrvali na své
dosavadni argumentaci.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalovany (ministr financi) vydal dne 24. 10. 2014 napadené rozhodnuti, &j. MF-
32554/2014/34-2901-RK, kterym zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil prvostupnove
rozhodnuti ze dne 7.3.2014, ¢.j. MF-65088/2013/34-4, kterym zalovany (ministerstvo
financi) zrusil tam specifikovana povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her.
Zalovany nejprve shrnul dosavadni pribéh spravniho ¥zeni a k jednotlivfm nimitkam
zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné,
ze je nutné aplikovat ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich ve spojeni sust. § 96 odst. 1
spravniho radu, kdyz fizeni dle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich je tizenim sui generis dle
zvlastniho predpisu, na néjz nelze aplikovat ustanoveni Hlavy IX. spravniho radu o
prezkumném fzeni. Zalovany uvedl, Ze nesouhlas! s nimitkou protitistavnosti postupu
alovaného pti rueni povoleni k provozovani loterii a jinjch podobnych her. Zalovany
odkazal na objasnéni legitimniho ocekavani, Gstavnosti a zdkonnosti vyuzivani institutu
moznosti zruseni pravomocného rozhodnuti dle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich
v prvostuptiovém rozhodnuti a také odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. 29/10. Nové nastalymi okolnostmi ve smyslu ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich
jsou vydani nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 ve spojeni s obecné zavaznou
vyhlaskou & 10/2013. Zalovany v této souvislosti také uvedl, Ze mu neptislu$i jakkoli
hodnotit rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu. Zalovany zopakoval, Ze aplikace obecné
zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 na dtive vydana povolent je postupem odpovidajicim zakonu
o loteriich i Gistavnimu pofadku CR; k tomu Zalovany odkézal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, podle kterého se na zikladé ust. § 43 odst. 1 zakona
o loteriich predpoklada zruseni vydanych povoleni i v pfipadé, kdy skutecnosti, pro které
nebylo mozno loterii & jinou hru povolit, nastanou i po vydani povoleni. Zalovany k
principu proporcionality taktéZ odkazal na shora uvedeny nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 56/10, podle kterého jestliZe by Zalovany nerusil loterijni povolent, jejich? provoz je
v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, dopustil by se zasahu do tstavaiho prava
obci na samospravu. Zalovany dale uvedl, Ye zikon & 300/2011 Sb. byl podroben
notifikacnimu procesu ve smyslu smérnice (C. 98/34/ES); zalovany se fidi platnymi a
U¢innymi predpisy a neprislusi mu rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti
pravniho predpisu dle smérnice. K nezakonnosti obecné zavazné vyhlasky zalovany uvedl,
ze dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami spada do plsobnosti ministerstva vnitra a
zalovany se fidi platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy; zalovanému neptislusi posuzovat
zakonnost obecné zavazné vyhladky. Zalovany dale uvedl, Ye predmétné Hzeni nebylo
zahajeno z divodu porusovani vetejného poradku, ale pro rozpor loterijnich povoleni
s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 10/2013.

Meéstsky soud v Praze nasledné napadené rozhodnuti, vletné fizeni, které jeho vydani

predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. §

75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni dalsich predpist,

dale jen ,s. 7. 5.%), priemz podle ust. § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového i pravniho
/ v 4 4 4 4 ’

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro
které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné,
ze Udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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26. Podle ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich mtze obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou,

27.

28.

29.

ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2
pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou
urCenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani
uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo uplné zakazat provozovani
uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi obce.

Vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentq, jez se v celém textu zaloby a jejich
doplnéni Casto opakuji a prekryvaji, posuzoval Méstsky soud v Praze zalobni namitky na
zakladé principu, ze povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd nakazdy diléi v zalobé
uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech
konzumovat 1odpovéd na nékteré namitky dil¢i asouvisejici (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013,
C.j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19.2.2014, ¢.j.1 Afs 88/2013-66; vsechna rozhodnuti
spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz). Dle Ustavniho soudu ,zent porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd® (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08, bod 68; dale obdobné také rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2015, ¢.j. 6 As 153/2014-108, bod 37, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, &. j. 1 As
17/2013 - 50, bod 17).

Meéstsky soud v Praze povazuje za nutné zdUraznit, ze vétSina namitek, jimiz zalobkyné
zpochybnuje zakonnost napadeného rozhodnuti, jiz byla predmétem posouzeni v ramci
jinych Fzeni pred spravnimi soudy, & Ustavnim soudem. Jednalo se zejména o nilez
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10 (dale té2 ,nalez Chrastava®), nélez
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10 (dale té% ,nalez Frantiskovy Lizné“) a nilez ze dne
2.4.2013, sp. zn. PL. US 6/13 (dale té2 ,nalez Klatovy“). Z judikatury spravnich soudd pak
lze jmenovat zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢&.j. 6 As
285/2014-32, v némz se Nejvyssi spravni soud poprvé zabyval piipadem zrudeni povoleni
k provozovani loterie nebo jiné hry z moci Gfedni za pouziti ust. § 43 zakona o loteriich.
Dile je méstskému soudu ze své innosti znamo, ze se obdobnymi namitkami zalobkyné
jiz Méstsky soud v Praze opakované zabyval, a to v fizeni se shodnymi Glastniky fizeni,
pricemz Méstsky soud v Praze neshledal namitky Zalobkyné divodnymi (napt. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2017, ¢j. 11 Af 27/2015-69, rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 10. 2016, ¢.j. 11 Af 38/2014-81, rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 11. 2019, &j. 5 Af 31/2015-95).

Meéstsky soud v Praze se predné zabyval diléi namitkou zalobkyné, ze by méstsky soud
nemél v posuzované véci reflektovat nalezy Ustavniho soudu ve véci loterii, konkrétné
nalez Chrastava, nalez Frantiskovy Ldazné a nalez Klatovy. K otazce zavaznosti nalezd
Ustavniho soudu pro obecné soudy Ustavni soud v ndlezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV.
US 301/05 uvedl (s odkazem na nilez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 252/04), Ze
povinnost obecnych soudt rozhodovat v souladu s pravnim nazorem vyslovenym

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Ustavnim soudem v jeho nalezech plyne z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, tedy povinnost sledovat
ratio decidendi predstavujici vylozené aaplikované nosné pravni pravidlo (jako
rozhodovaci davod), o ktery se vyrok predmétného nalezu opiral. Dle Ustavaniho soudu je
treba odliSovat povinnost respektovat ratio decidendi nalezu Ustavniho soudu v dalsim
v/ 4 / 4 4 / VU v 7/ i /4 . . .
fizeni v konkrétni té samé véci (ve smyslu kasacnim) a povinnost nasledovat ratio decidendi
Ustavniho soudu ve vécech odlisnych, ale podobnych (ve smyslu precedencnim). Prestoze je
Ustavnim soudem umoznéno, aby v pfipadé precedencni zavaznosti mély obecné soudy
moznost (vyjimecné) za urcitych podminek dojit k jinym Gstavnépravnim zavérum, nez
dfive vyslovenym Ustavnim soudem, je tfeba mit pro takovou vyjimku obzvlasté dobry
divod. Vtéto véci nicméné zdejsi soud zadny takovy divod neshledal. Subjektivni
v v v /7 Vv v 4 i 4 V. o / Vv / 4 o < 4
presvédceni zalobkyné o nespravnosti zavéra vyse uvedenych naleza Ustavniho soudu na
tomto nazoru zdejsiho soudu nemtze ni¢eho zménit.

Meéstsky soud v Praze se poté zabyval namitkou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
aplikoval zakon ¢.300/2011 Sb., pfi kterém nebyla splnéna notifika¢ni povinnost ve
smyslu smérnice ¢. 98/34/ES, coz zpusobuje nepouzitelnost a nevynutitelnost tohoto
zakona vudi adresatim, priCemz se takovy zavér vztahuje i1 na predmétnou obecné
/ IV Ve . ’ v
zavaznou vyhlasku ptijatou na jeho zakladé.

Meéstsky soud v Praze k této namitce uvadi, ze otazkou notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
se detailné zabyval Nejvys$si spravni soud vrozsudku ze dne 22.7.2015, ¢ 5. 10 As
62/2015-170, a v navazujici judikatute. Nejvyssi spravni soud se v daném pripadé ztotoznil
s pravnim nazorem Krajského soudu v Hradci Kralove, ze ,[...] obecné zdvazna vybliska
mésta Litomys] & 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zikona, dle
stéovatelky neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v nilezu tykajicim se obecné
zdvazné vyblasky mésta Frantiskovy Ldzné, pravomoc obci regulovat hazard na svém iizemi
vyvérd primo z § 10 pism. a) zdkona ¢& 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), a neni tak
dokonce ani viazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zikoné [nalez ze dne
7.9, 2011 sp. zn. PL. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb,)J". Jak takté? vyplyv z
nilezu Ustavnitho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, & 112/2013 Sb., Klatovy,
konkrétné zbodt 29 az 33, pravo obci regulovat vybrany hazard nasvém Gzemi
zarutovala Ustava a ust. § 10 zikona o obcich jiz davno p¥ed tim, neZ byla ptijata novela
zdkona o loteriich - zakon ¢& 300/2011 Sb. (srovnej i nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, Chrastava). Obdobné i v nyni posuzovaném piipadé nenf
otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni. K tomu soud uvadi, ze i v pfipadé,
kdyby zakon ¢. 300/2011 Sb. nebyl vynutitelny, obecné zavazna vyhlaska hlavniho mésta
Prahy ¢. 10/2013 by obstala i na zakladé samotného ust. § 10 pism. a) zakona o obcich.
Duplicita kompetencnich ustanoveni v zakoné o obcich a v zakoné o loteriich nema ve
smyslu zasady, ze nadbytecné neskod? (superfluum non nocet), hlubsi vyznam. Jakékoliv
Gvahy o neaplikovatelnosti ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich a Gvahy o pfedlozeni
predbézné otazky jsou tak v této souvislosti nadbyteénymi. Soud tuto namitku neshledal
divodnou. K namitkdm zalobkyné tykajicim se obecné zavazné vyhlasky ¢ 10/2013 se
méstsky soud vyjadti nize.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkou zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je

4 4 7/ 4 vV Vv / 4 v v Ve v v ’ .. 4 4
nezakonné a protiustavni, kdyz zalovany neopravnéné zrusil predmétna loterijni povoleni
pred uplynutim doby jejich platnosti, ¢imz se dopustil nespravného pravniho posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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véci a porusil tim i princip pravai jistoty, princip ochrany duvéry v pravo, princip ochrany
nabytych prav a princip pravniho stitu. Zalovany dle Zalobkyné nedovolené zasahl do
legitimniho ocekavani zalobkyné a také porusil princip proporcionality, jelikoz aplikoval
neptipustné retroaktivni pasobeni obecné zavazné vyhlisky. Zalobkyné také namitala
nedodrzeni zasady rovného zachazeni a povinnosti transparentnosti v oblasti povolovani

hazardnich her.

K této namitce méstsky soud na Gvod uvadi, Ze otazku zruseni povoleni k provozovani
loterie nebo jiné hry zmoci ufedni za pouziti ust. § 43 zakona o loteriich poprvé
posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, C.j. 6 As 285/2014-32, C.
3194/2015 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud se v tomto rozhodnuti obsahle zabyval vyvojem
pHslu$né pravni tpravy, kontextem obdobnych sport i judikaturou Ustavniho soudu,
vCetné loterijniho nalezu. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti vyslovil zavér, ze
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle ust. § 50 odst. 3 zakona
o loteriich lze zrusit dle ust. § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové
povahy, ale téz pro okolnosti pravniho razu. Témi muze byt ivydani obecné zavazné
vyhlasky, jez v misté, kde byl povolen provoz hractho pfistroje, provozovani loterii
a jinych podobnych her zakazuje. Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku vyjadril
k postupu dle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich tak, ze ,pojem okolnost je pojmem $irsim, a
zahrnuje tak prakticky jakoukoliv objektivni zménu ve vnéjsim svéré“. Nejvyssi spravai soud
upozornil, Ze $irokému pojmu ,okolnosti“ nasvédéuje i judikatura Ustavniho soudu a Ye i
Ustavni soud chape pravomoc ministerstva financi vyplyvajici z § 43 odst. 1 zikona o
loteriich tak, ze je zalozena velmi siroce a neni podminéna vyhradné jen novymi, ¢i
dodatecné ucinénymi skutkovymi zjisténimi. Jak Nejvys$si spravai soud v citovaném
rozsudku spolu s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (nlezy sp. zn. PL. US 29/10, PL.
US 56/10, P1. US 22/11, IV. US 2315/12, TIL. US 2336/12 i II. US 2335/12) konstatoval,
zalovany je povinen zahajit fizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona v pripadé, ze se
povoleni k provozu interaktivniho videoloterniho terminalu na urcitém misté dostane do
kolize s obecné zavaznou vyhlaskou. Méstsky soud uzavira, ze pokud tedy loterijni
povoleni koliduje s obecné zavaznou vyhlaskou, nelze v postupu spravniho organu dle ust.
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich, ktery vyustil ve zruseni loterijniho povoleni, spatfovat
nespravné pravni posouzeni pHpadu, & nerespektovani zavérd Ustavniho soudu.

Meéstsky soud v Praze k namitce rozporu s principem legitimniho ocekavani, dobré viry a
ochrany nabytych prav a principem pravni jistoty opétovné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32, a dale také na
rozsudek ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni
soud dosel k zavéru, ze provozovatel si musi (musel) byt védom existence ust. § 43 odst. 1
zakona o loteriich, tj. Ze mtze byt loterijniho povoleni zbaven kdykoliv, jestlize v pribéhu
platnosti loterijnitho povoleni nastanou okolnosti vylucujici provoz hernich zafizeni.
Zalobkyni tak nemohlo vzniknout legitimni odekavani (rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 20.1.2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77). Zakon o loteriich tedy v souladu s
principem pravni jistoty zakotvuje moznost, podle které muize byt loterijni povoleni za
urcitych, predem stanovenych zakonnych davodu pfed uplynutim doby jeho platnosti
zru$eno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Meéstsky soud neshledal divod, pro¢ se odchylit od detailnitho vykladu a argumentace
Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci pojmu ,legitimniho ocekavani®, obsazené v bodé 35
rozsudku ¢.j. 6 As 285/2014-32. Ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava se
pojem ,legitimniho ocCekavani vztahuje k ochrané vlastnictvi podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Evropské imluvé; timto ¢lankem je taktéz poskytovana ochrana jinym majetkovym
hodnotam, jako jsou pohledavky, resp. aktiva, ktera muze nositel opravnéni ,legitimné
olekévat®. Zalobkyné se vtéto véci taktér dovolava ochrany svého olekavani, e své
loterijni povoleni bude moci vyuzivat po v rozhodnuti stanovenou dobu a za stanovenych
podminek za Gcelem rozmnozeni svého majetku. Co je ovsem rozhodné, zda takové jejt
ocekavani bylo ,vskutku legitimni, tedy zda vzhledem k okolnostem, stavu pravni sipravy a
obsabu vydanych rozhodnuti mobla divodné a opravnéné predpoklidat, Ze k ocekdvanému
zvétsent jejiho majetku prostiednictvim podnikdani v oboru loterii a jinych podobnych her v
dané provozovné vskutku dojde” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
& j. 6 As 285/2014-32). Jak oviem uved] Ustavni soud ve svém nalezu Klatovy, nemohlo jit
o legitimni odekavani, atkoli bylo zaloZeno zikonem: ,Ani ndlezy Ustavnibo soudu ani
soubézné s nimi realizovany novelizacni pocin zikonoddrce [zdkon ¢ 300/2011 Sb.] jiz drive
existujici distavni prdvo obci na samospravu nevytvorily. Jiz z tohoto divodu nelze u
provozovatelii interaktivnich videoloternich termindlii hovorit o existenci legitimniho
ocekavani (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéj, Ze
jejich ¢innost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovina prostrednictvim obecné
zdvaznych vyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloternich termindlii - stejné jako
kazdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize
byt dotéena v diisledku prijeti, zmény &i zruseni pravnich predpisi, a to nejen zakoni, nybrz i
podzikonnych pravnich predpisii (véetné obecné zdvazmych vybldsek). To ostatné plyne i z
ustélené judikatury Ustavnibo soudu; srov. napt. ndlez sp. zn. PL US 21/96 ze dne 4. 2. 1997, N
13/7 SbNU 87, (63/1997 Sb.), v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré a piijeti nové
pravni dipravy je nutné spjato se zdsabem do principd rovnosti a ochrany divéry obéana v
prévo. Shodné s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni olekdvini nelze
povazovat predpoklad provozovateli interaktivnich videoloternich termindli, Ze spravni praxe
[Zalovaného] spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat®.

Meéstsky soud v Praze tak konstatuje, ze zalobkyni nemohlo vzniknout jakékoli legitimni
ocekavani, ze hlavni mésto Praha nebude moci provozovani loterii a jinych podobnych her
regulovat, kdyz tuto pravomoc mély obce jiz pred pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. Jelikoz
zalobkyni legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo byt zasazeno ani do jejiho prava na
vlastnictvi (¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie), nemohlo byt ani zasazeno do
jejiho prava pokojné uzivat majetek (¢l. 1 Protokolu & 1 k Evropské timluvé), nemohlo
dojit ani k poruseni principu pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vite. Soud tak
povazuje za nadbyte¢né, aby se podrobnéji zabyval namitanou judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie vztahujici se k principu pravni
jistoty, ochrany nabytych prav, ochrany dvéry v pravo, legitimnimu ocekavani a principu
pravniho statu.

Meéstsky soud v této souvislosti k aplikovatelnosti unijniho prava odkazuje taktéz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2015, . j. 10 As 62/2015-170, ktery se
vbodé ILA stouto problematikou detailné v obdobném piipadé vyporadal. Dospél
k zavéru, Ze unijni pravo neni aplikovatelné na Cisté vnitrostatni situace podnikani v oblasti
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provozovani vyhernich hracich pfistroji. Ani zakladni zasady unijniho prava tedy nejsou
aplikovatelné na rozhodovani spravnich organt podle ust. § 43 zakona o loteriich.
Vzhledem k tomu, ze posuzovany ptipad neobsahuje zadny unijni prvek, argumentace
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie je bezpredmétna. S ohledem na vyse uvedené
tak zrusenim predmétnych loterijnich povoleni zalobkyné nemohlo dojit k omezeni
volného pohybu sluzeb (¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie), omezeni svobody
usazovani (Cl. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie) ani k rozporu se zasadou rovného
zachazeni a povinnosti transparentnosti v unijnim pravu.

Meéstsky soud v Praze neshledal divodnou ani diléi namitku zalobkyné, ze zalovany
v posuzovaném pripadé zrusenim loterijnich povoleni porusil také princip proporcionality,
kdyz aplikoval retroaktivni obecné zavaznou vyhlasku.

Co se tyCe namitané nepripustné retroaktivity, Méstsky soud v Praze opétovné pripomina
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015 C. . 6 As 285/2014-32, ve kterém
Nejvyssi spravai soud v odstavci 37 odtivodnéni konstatoval, ze v pripadé ruseni udélenych
povoleni k provozovani loterii (dle ust. §43 zikona o loteriich) nemohlo jit o
nepipustnou nepravou retroaktivitu prava: , Ustavné garantované privo obci v samostatné
pusobnosti regulovat umisténi a provoz vybernich hracich pristroji, vcetné interaktivnich
videoloternich termindlii na svém iizemi, bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho soudu
nalézano a potrvrzovino. Neslo o zménu pravni sipravy na zikonné wrovni, ta zistivala -
odblédneme-li od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni novely & 300/2011 Sb. -
nezménénd, zménila se - v diisledku série ndlezii Ustavniho soudu a stanovisek verfeiného
ochrance prav - pouze vykladovd praxe Ministerstva financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s
platnou pravni sipravon. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona je soucdsti tohoto pravniho
predpisu od samého pocatku, tudiz s moznosti zrusent jiz udéleného povoleni pred koncem jeho
platnosti musela stéZovatelka prinejmensim teoreticky pocitat. Konecné nelze prebliZet,
Ze ke zruseni  predmétnych povoleni Zalovany pristoupil zimpulsu ndlezové judikatury
Ustavnibo soudu, jen? je findlnim a autoritativnim interpretem distavniho povidku, vietné
zdkazu retroaktivity prava, vyvérajiciho z pojmu pravniho statu podle &. 1 odst. 1 Ustavy*.

Méstsky soud ve shodé se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku, ¢ j. 1 As
297/2015-77, k namitce poruseni principu proporcionality uvadi, ze ,nad stéZovatelovym
pravem podnikat, oslabenym pravé s obledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich, prevazuje
pravo obci na samospravu. Navic stéZovatel podniki v oboru s negativnimi dopady na
spolecnost, ktery je proto predmétem prismych zikonnych restrikci. Postup Zalovaného, kdy v
reakci na prijeti obecné zavazné vyblasky zrusi vyblasce odporujici povoleni, navic primo
vyZaduje judikatura vistavnibo soudu. NemiiZe proto jit o postup neproporciondlné zasabujici do
prdv st&ovatele (srov. ndlez sp. zn. US P. US 56/10, bod 43, rozsudek NSS & j. 6 As 285/2014-
32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenou)*.

K otazce poruseni principu proporcionality a ochrany dobré viry Méstsky soud v Praze
* VvV _V / v M 4 7 7 \4 4 VvV . S .

jesté pro uplnost doplnuje, ze neni tkolem zalovaného pomeérovat, jak velka 4yma vznikne
zkracenim doby platnosti povoleni zalobkyni ve vztahu k pfipadné (ymé na strané
hlavnitho mésta Prahy. Test proporcionality v oblasti regulace hazardu byl jiz proveden
nalezy Ustavniho soudu, z nichz jednoznacné plyne, ze v pripadé, kdy existuje vyhlaska,
ktera zakazuje provozovani hazardu na izemi obce, neni tkolem zalovaného zkoumat, jak
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velky zasah bude mit zruseni dfive vydaného povoleni do prav provozovatela hazardu.
Pravo obci na samospravu totiz prevazi nad pravem podnikat, které pravé v oblasti
hazardu ma negativni nasledky pro spolecnost a verejny poradek, nebot jak zhodnotil 1
Ustavni soud ,loterie a jiné podobné hry se vyskytuji previiné na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, [nebot’ svymi] skutecnymi dopady mobou negativné ovlivnit
individudlni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém diisledku i $irsiho okoli. (viz nalez
Frantiskovy Lazné, bod 37 oduvodnéni).

Meéstsky soud v Praze tak ani tyto namitky zalobkyné neshledal jako dtvodné.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze tizeni dle ust. § 43 odst. 1
zakona o loteriich lze zahajit pouze ve lhatach urCenych pro prezkumné ftizeni podle
Hlavy IX. spravniho radu.

K tomu méstsky soud opétovné odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, podle kterych ustanoveni
=S 43 loterniho zikona je wustanovenim zovldstnim nejen wvici § 100 spravnibo 7ddu
upravujicimu obnovu ¥izent, ale téZ vici hlavé IX téhoZ zikona upravujici prezkumné ¥izen.
Otevird tudiz moznost Casové neomezené revize rozhodnuti. 7 uvedeného lze uzaviit, ze
jestlize se na rizeni podle ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich nevztahuji asova
omezeni pro zahajeni prezkumného fizeni, mohl zalovany zahajit fizeni kdykoli poté, co
vysly najevo relevantni okolnosti pro jeho zahajeni. Soud proto neshledal tuto namitku
zalobkyné vztahujici se k procesnim vadam jako davodnou.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkami, které se tykaji samotné obecné zavazné
vyhlagky. Zalobkyné v zalobé namitala, Ze predmétna obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013
. . s v 7 . ey / ’ v / .
je diskriminalni a regulace loterii a jinych podobnych her vni obsazena odporuje
evropskému pravu. Zalobkyné dale namitala, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013
umoznuje provoz loterii a jinych podobnych her jen na vybranych adresach a ze nebyl
4 4 /v ./ 4 4 . **V_V 4 Vo 4 v/ v v 4 4 Vo /

prokazan ucel jejtho vydani, tj. zajisténi verejného poradku, kdyz porusovani verejného
poradku nebylo prokazano ani na predmétné adrese.

Meéstsky soud v Praze shledal tyto namitky Zalobkyné jako nedtvodné.

K otazce aplikovatelnosti unijnitho prava na nyni posuzovanou véc se jiz méstsky soud
vyjadtil vySe. Méstsky soud dale zduraznuje, ze zalobkyné v Zalobé neuplatnila zadné
namitky, jimiz by brojila proti obecné zavazné vyhlasce z toho pohledu, ze by hlavni

v o v 8% v Ve 7 ’ 4
meésto Praha vibec nemélo pravomoc tuto vyhlasku vydat, nebo ze pti jejim vydani
prekrocilo zakonem vymezenou vécnou pusobnost, popt. Ze tuto pusobnost zneuzilo.
Zalobkyné namitala diskriminaéni charakter této obecné zavazné vyhlasky.

Jak pfipomenul Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20.1.2016,
¢.j. 1 As 297/2015-77 (s ohledem na nalez Frantiskovy Lazné), je povinnosti soudd, aby
pred aplikaci posuzovaly kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kritérii
stanovenych ustavnim pofadkem a zakony. Spravni soud je tak opravnén posoudit vSechny
individualni okolnosti pfipadu, tj. vletné posouzeni, zda obec zatazenim urcitého
konkrétniho mista do textu vyhlasky nejednala libovolné, ¢i diskriminaéné. Spravni soud
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pak mtZe obecné zavaZnou vyhla$ku v urité &sti neaplikovat. Ustavni soud v nélezu
Frantiskovy Lazné konkrétné uvedl, ze ,[v]e vztabu k obecné zdvaznym wvybliskam, zejména
oznacuji-li na zdikladé vyslovné zakonné autorizace [§ 10 pism. a) obecniho ziizeni ¢&i § 50 odst.
4 loterijniho zakona] konkrétni mista (at’ uz oznacenim Ctorti, ulic a jejich Casti ¢i ndvsi nebo
konce v malé vesnici), je nutno pozadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni
mist musi opirat o raciondlni divody, neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim
osobam, na néZ regulace pri aplikaci dopadd. Nevyplyva-li ditvod vymezeni konkrétnich mist
z okolnosti nebo povahy wvéci, tiZi nakonec obec, jez obecné zivaznou vyhlisku vydala,
povinnost v ¥izeni pred soudem takové raciondlni a neutrdlni divody predestrit a obbdjit*.

Hlavni mésto Praha jako osoba zlcastnéna na ftizeni k vyzvé zdejsitho soudu sdélilo, ze
cilem regulace na uzemi hl. m. Prahy regulacnimi vyhlaskami je omezeni dostupnosti
loterii a jinych podobnych her z divodu ochrany obdant pred vznikem zavislosti na
hazardnim hrani a omezeni negativniho vlivu loterii, ochrana socialné slabych, snadno
ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred dusledky z Gcasti na takovych hrach a
predchazeni zapornych jevi spojenych s hazardem, které ve svém dusledku mohou vést
k narusovani verejného poradku, zvyseni kriminality a dal$i patologickych jeva. Tento cil
je realizovan stanovenim takovych mist, kde mohou byt loterie a jiné podobné hry
povoleny, aby byly v co nejvétsi mife omezeny negativni dusledky. Dle osoby z(castnéné
na fizeni voleni zastupci hl. m. Prahy opakované deklarovali svou vili omezit pocet mist,
kde se loterie a jiné podobné hry provozuji. K tomu zalobkyné provedla historicky exkurz
regulace loterii na Gzemi hl. m. Prahy a dale uvedla, ze z divodu potfeby pokralujiciho
omezovani negativnich a patologickych jeva spojenych shranim loterii a jinych
podobnych her na Gzemi hlavniho mésta Prahy vznikla Komise Rady hl. m. Prahy pro
oblast regulace loterii a jinych podobnych her na Gzemi hl. m. Prahy. Tato komise
vytvorila koncepci jednotné regulace loterii - pravidla pro vybér mist, na kterych je mozné
loterie provozovat; tato pravidla byla schvalena usnesenim Rady hl. m. Prahy ze dne 7. 5.
2013, ¢. 745. Na jejich zakladé doslo k prijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013.
Jednotlive meéstské casti hl. m. Prahy navrhly zafazeni konkrétnich mist, u nichz
vyhodnocovaly naplnéni kritérii podle vyse zminénych pravidel.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni k zasilanym podkladim méstskému soudu ptipojila Pravidla
pro vybér mist, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry. Z ptedlozenych
pravidel méstsky soud zjistil, Ze tato pravidla upravovala dvé varianty regulace loterii v
méstské Casti, a to 1) na Gzemi méstské ¢asti nebudou Zadna mista, na kterych by bylo
mozné provozovat loterie (nulova tolerance); nebo 2) na Gizemi méstské casti budou
vybrana konkrétni mista oznacena nazvem ulice a ¢islem popisnym a orientatnim nebo
evidenénim, ktera spliuji dal$i v Pravidlech stanovené kumulativni podminky (blize odst. 2
pism. a) - €) Pravidla pro vybér mist, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné

hry).

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 konkrétné ve své preambuli uvadi, Ze jejim zdmérem
. . . , . . e , /1 v ’
je omezit negativni vliv loterii a jinych podobnych her, ochrana socialné slabych, snadno
. . 7 v v 7172 v o 4 i /v *
ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred dusledky plynoucimi z Gcasti na
téchto hrach a pfedchazet zapornym jeviim spoleCnosti spojenym s hranim téchto her, jez
4 o /4 v 4 4 Vo /4 v/ / Vv 4 M . M
ve svém dusledku mohou vést k narusovani verejného poradku a ke zvyseni kriminality a
dalsich patologickych jevi. Cl. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 stanovil, ze loterie a
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jiné podobné hry (§ 2 pism. e), g), 1), j), 1), m) a n) a dale § 50 odst. 3 zakona o loteriich)
mohou byt provozovany pouze na mistech uvedenych v pfiloze k této vyhlasce. Dle ¢l. 2
obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 lze provozovat takto definované loterie na mistech
uvedenych v priloze této vyhlasky pouze v lase stanovenych v priloze k této vyhlasce.
Zdejsi soud z prilohy k této vyhlasce zjistil, ze na celém Gzemi méstské ¢asti Praha 2 bylo
plosné zakazano provozovat loterie; adresy uvedené v loterijnich povolenich, zrusenych
prvostupniovym rozhodnuti, nejsou v priloze této vyhlasky uvedeny.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, hl. mésto Praha bylo v souladu se zavéry nalezu Frantiskovy
Ldzné jiz na zakladé ust. § 10 pism. a) zakona o obcich zmocnéno k vydani vyhlasky
N4 4 b / / / 4 4 4

regulujici provoz loterii a jinych podobnych her; toto obecné ustanoveni zakona o obcich
je dale konkretizovano ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich. Tato ustanoveni svéruji obcim
siroké pravomoci omezit provozovani hracich pfistroji mistem, ¢asem, (i je zcela zakazat.
Pravomoc obci k vydani obecné zavazné vyhlasky regulujici provoz loterii a jinych

/ / /. 4 4 v/ 4 4 v M 4 v 4
podobnych her na svém tzemi neni ni¢im dal$im podminéna. Regulace nicméné musi
vychazet z racionalnich divodd, neutralnich a nediskriminacnich ve vztahu ke konkrétnim
osobam, na které takova regulace dopada (nalez Frantiskovy Ldzné).

Soud v obecné roviné provedl test Ustavnosti obecné zavazné vyhlasky, tuto vyhlasku
prezkoumal a dospél k zavéru, ze hlavni mésto Praha mélo pravomoc vyhlasku vydat, ze
pti jejim vydani nejednalo wltra wvires, ze nezneuzilo zakonem svérenou pravomoc a
. . v v v v . / ’
nejednalo zjevné nerozumné, kdyz umoznilo provoz vybranych hazardnich her pouze na
vybranych mistech Gzemi (v urcitych méstskych castech). Ve svétle jiz zminéné judikatury
Ustavniho soudu hlavni mésto Praha disponovalo pravomoci vydat obecné zavaznou
vyhlasku a jejim prostfednictvim regulovat na Gzemi obce vybrané loterie a jiné podobné
hry. Cil obecné zavazné vyhlasky je deklarovan v samotné preambuli obecné zavazné
/v i v Ve / 4 v / Vv Ve / v 4 4 /v M v 4
vyhlasky a jasné z néj vyplyva, ze Gcelem ptijaté obecné zavazné vyhlasky je vseobecna
ochrana socialné zranitelnych skupin pred uréitymi patologickymi jevy, které jsou spojeny
s provozovanim hracich pfistroja, coz je dle nazoru soudu skutecnosti vSeobecné znamou.
Nadto Ustavni soud taktéz nékolikrat aproboval moznost obci omezit, ¢i vyloucit hazard
na svém Uzemi, a tedy argument proti vyhlasce, ktera toto pravo obci realizuje, nemuze
obstat.

Jak Méstsky soud v Praze v posuzované véci z obecné zavazné vyhlasky ¢&. 10/2013 zjistil,
hlavni mésto Praha zakazalo provoz loterii a jinych podobnych her na tzemi méstské ¢asti
Praha 2 plo$né, tj. s pusobnosti pro celé tzemi méstské ¢asti Prahy 2. K tomu méstsky soud
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2017, ¢&.5. 2 As
230/2017-45, ve kterém se uvedeny soud zabyval obecné zavaznou vyhlaskou Brna ¢.
1/2014, ve znéni obecné zavaznych vyhlasek ¢ 9/2014 a & 15/2014: [ze] znéni dotcené
obecné zdvazné vyblasky plyne, Ze zastupitelstvo mésta Brna jejim prijetim vyuZilo svou
zdkonnou pravomoc a rozhodlo o zikazu provozu loterii a jinych podobnych her na vizemi
celych, byt vybranych, méstskych cisti. Ty navic predstavuji podstatnou Cdst celého sizemi
statutarnibo mésta Brna a jsou prinejmensim srovnatelné, rozlobou i poctem obyvatel, s vétsimi
mésty v Ceské republice, vietné nékterych mést krajskych. Takové opattent je plné v mezich
zdkona a Zddny subjekt neznevyhodriuje oproti subjektim jinym. Mésto pristoupilo k plosnému
zdkazu, jenz u danych méstskych Casti dopada bez vyjimek na vsechny soucasné i potencidlni
provozovatele a pri vykonu své zakonné pravomoci vydat obecné zavaznon vyblasku regulujici
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provoz loterii na jeho sizemi dostilo povinnosti chranit princip rovnosti®. Tyto zavéry lze jisté
vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc, kdy hlavni mésto Praha taktéz ptistoupilo k
plo$nému zakazu provozu loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi méstské casti
Praha 2, a to bez vztahu ke konkrétnimu provozovateli. Hlavni mésto Praha vyslo z
pripominek jednotlivych méstskych casti, které zapracovalo do obecné zavazné vyhlasky ¢.
10/2013, coz Méstsky soud v Praze posoudil jako zcela legitimni postup, nebot jsou to
y P ) & P 1% )
pravé jednotlivé méstske casti, které nejlépe znaji mistni poméry a které se primarné
potykaji s negativnimi jevy spojenymi s hazardem. Soud uzavira, ze plosnym zakazem
4 4 4 .. / / 4 v / A i J4
provozovani loterii a jinych podobnych her ve stanovené meéstskeé dasti nedochazi
i M M M v v o /v 4 i M i / Vv /
k diskriminaci a soucasné je taktéz zachovan princip rovnosti. S ohledem na vyse uvedené
tak zdejsi soud shledava namitku zalobkyné, ze v fizeni nebylo prokazano, ze na
predmétné adrese dochazi k porusovani vefejného poradku, jako nedivodnou; takovou
povinnost zakon obcim ve véci prijeti loterijnich vyhlasek neuklada. Méstsky soud v nyni
posuzované veéci zjistil dostate¢né racionalni a neutralni davody, jez vedly k prijeti obecné
zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 hlavniho mésta Prahy. Méstsky soud v Praze neshledal zadné
duvody, pro které by predmétnou obecné zavaznou vyhlasku ¢. 10/2013 z davodu jeji
diskriminacni povahy ¢i z divodu podezreni z libovile jednani mésta nebylo mozné v nyni
p y P ) y Y
posuzovaneé véci aplikovat.

Meéstsky soud v Praze neshledal duvodnou ani namitku zalobkyné, ze na predmétném
Uzemi dochazi k narusovani hospodarskeé soutéze. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obce mohou
obecné zavaznou vyhlaskou stanovit, ze urcité druhy loterii a jinych podobnych her lze
provozovat pouze na mistech a v Case urlenych vyhlaskou, popfipadé mohou obce
4 4 / ./ .. / /. Ve _ / 4 Ve _/
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na uréitych mistech a v urcitém
Case v obci zakazat, nebo je mohou zcela zakazat na celém Gzemi obce. Je pravdou, ze obce
v ramci takové regulace nesmi zadného provozovatele zvyhodrovat ve smyslu ustanoveni §
19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu,
v 4 Vev/ v * o M /4 Vo v / 4 / v . .. M
ve znéni pozdéjsich predpist. Nicmeéné jak meéstsky soud v nyni posuzované véci zjistil,
obecné zavazna vyhlaska neni diskriminacni, je v souladu se zakonem i Gstavnim poradkem
a v zadném ohledu neznevyhodnuje nékteré provozovatele pred jinymi. Méstsky soud tak
tuto namitku shledal jako nedivodnou.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval navrhem Zalobkyné, aby zdejsi soud fizeni prerusil a
Soudnimu dvoru Evropské unie predlozil zalobkyni naformulované predbézné otazky
(v souladu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie), tykajici se vynutitelnosti a
pouzitelnosti zakona ¢. 300/2011 Sb., véetné na jeho zakladé ptijatych obecné zavaznych
vyhlasek, a tykajici se souladu aktualni pravni Gpravy regulace loterii a jinych podobnych
her ze strany obci v Ceské republice s pravem Evropské unie.

Méstsky soud v Praze s ohledem na prfedchozi zalobni body slovy Nejvyssiho spravniho
soudu uvadi, ze ,jakékoliv vivaby o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loterniho zikona, vcetné
“vah o predloZeni predbézné otdzky, se proto stavaji v nynéjsi kauze nadbytecné a navysost
akademické® (srov. bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. . 10
As 62/2015-170). Pokud hlavni mésto Praha mohlo obecné zavaznou vyhlasku vydat i na
zakladé ust. § 10 pism. a) zdkona o obcich, je nadbyteéné posuzovat notifikaéni proces
zakona ¢. 300/2011 Sb. (srov. body 30 a 31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77). Rovnéz zkoumani otazek omezeni volného pohybu
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sluzeb, poruseni svobody usazovani, zasady rovného zachazeni a transparentnosti

z pohledu kolize narodniho a unijniho prava by mélo vyznam pouze tehdy, pokud by nyni
/ v/ v Ve / b 4 M v 4 /4 M 4 o /4

posuzovany pripad mél uréity unijni prvek. Ani tato zalobni namitka tedy neni duvodna.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v tizeni o
v v v M v/ 4 M Vo Ve /v / V. 4 i i v /
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, Méstsky
soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v /

neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v

v/ 4 v v i v/ IS / 4 4 vV /7 IV / Ve i

fizeni o zalobé nevznikly zadné celné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Rozhodnuti o nepriznani nahrady nakladu tizeni osobé zucastnéné soud oprel o ust. § 60
odst. 1 s.f.s., podle néhoz osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch

J o Y . . . v 7 . . </ Ve
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V
predmétné véci ji soud zadné povinnosti neulozil a divody zvlastniho ztetele hodnych
nebyly shledany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. ¢ervence 2020
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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