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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. ve véci

zalobce:
se sidlem

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. MF-50 989/2015/1203-RK

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni
Odtivodnéni

Zalobce se podanou Yalobou domah4 zru$eni rozhodnuti ministra financi ze dne 15. 3.
2016, ¢. j. MF-50 989/2015/1203-RK (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz ministr
financi zamitl rozklad zalobce a potvrdil vyrok II. rozhodnuti Ministerstva financi (dale téz
szalovany®“, kterym je obecné nazyvan i ministr financi, nema-li odliSeni vyznam pro
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kontext odGvodnéni), ¢. j. MF-80 143/2012/52-1203 ze dne 27. 10 2015 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®).

Zalobce v podané Zalob¢ uvedl, e vedl spor o plnéni z vefejnopravni smlouvy s hl. m.
Prahou, sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1 (dale téz ,odpurce®), o poskytnuti dotace ve
vysi 4935 000 K¢ na zakladé smlouvy o financovani projektu v ramci Operacniho

programu Praha-Konkurenceschopnost ¢. SFP/16/05/000154/2008 (dale téz ,Smlouva®),
kterou uzavrel zalobce s odptircem jako poskytovatelem dotace.

Prvostupniovym ani napadenym rozhodnutim nebyly zalobci priznany naklady spravniho
v/ 4 v/ /7 7/ v v v 4 v M 4 / Vv
fizeni spocivajici v odméné darioveho poradce spolecnosti (dale téz
»danovy poradce®). Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ucinil nékolik zavérg,

4 v / Ve v i 4 4 4 v/ 4 v 4 v
na zakladé kterych neptriznal zalobci naklady spravniho fizeni vynalozené na odménu
danovému poradci, k uvedenym bodiam zalobce vznesl nasledujici namitky.

K zavéru zalovaného, ze danovy poradce nezastupoval zalobce v fizeni jako zmocnénec
podle  § 33 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
M 4 /7 V7 1« \4 /.7 v M M v .. v / v/ 4
jen ,spravai rad“) zalobce namita, ze je sice pravdou, ze jej danovy poradce v fizeni
4 7 V7 4 4 /v M 4
nezastupoval, ale zpracovaval podklady pro odvolaci fizeni a dale téz vyhotovil samotny
text odvolani. Zalobce za tyto sluzby musel zaplatit sjednanou odménu. Vzhledem k tomu,
\4 v 4 v/ 7/ vV / 4 v M 4
ze byl zalobce v odvolacim fizeni uspésny a naklady byly vynalozeny na obranu jeho prav,
v / 4 Ve 4 / v/ 4 M 4 v/ /
mély mu byt tyto naklady priznany. Naklady fizeni nejsou pouze naklady na primé
zastoupeni, ale rovnéz naklady, které jsou sobranou proti nezakonnému postupu
spravniho organu spojeny.

K zavéru, ze danovy poradce neni spolecnosti sdruzujici advokaty, ale poskytuje tGcetni a
danové sluzby, na které se nevztahuje narok na odménu podle advokatniho tarifu, zalobce
namitl, ze dotace jsou verejnym zdrojem, obdobné jako dané, cla a poplatky, a jako verejna
finanéni podpora jsou kontrolovany podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve
verejné spravée a o zmeéné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o finan¢ni kontrole®). Danovy poradce je opravnén v téchto vécech zastupovat ve
smyslu ust. § 1 odst. a) zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komore
daniovych poradct Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dile jen ,zikon o
datiovém poradenstvi®). Spole¢nost ||| ]l jc datiovym poradcem, co alovany
nijak nezpochybriuje, a jako datiovému poradci jsou bézné spravnimi soudy této
spolecCnosti pfiznavany naklady fizeni podle advokatniho tarifu. V tomto bodé zalobce dale
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2014 & 5. 1 Aps
20/2013-61, ze dne 4. 5. 2011 C. j. 7 Afs 4/2011-72 a ze dne 29. 7. 2009  ¢. . 2 Afs 26/2009-
68, a uvedl, Ze pro ptiznani nahrady nakladt fizeni neni podstatné, zda zastupce zastupuje
podle spravniho nebo datiového radu.

K zavéru zalovaného, ze vycislené naklady jsou specifikovany jako 1x studium a analyza
listin (4. 6. 2012) a 4x priprava podkladd listin a postupt (dne 6. 6., 8. 6., 11. 6. a 3. 7.
2012); pokud by byl jednatel datiového poradce & advokatem, za tyto
Gkony by mu podle advokatniho tarifu nalezela odména ve vysi dvou dkond, tj. 2 000 K¢

+ DPH (1 000 K¢ pfiprava a prevzeti a 1 000 K¢ analyza); vzhledem k tomu, ze jednatel
dafiového poradce neni advokitem, nemuize navrhované naklady uplatriovat, zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



10

3 6 A 84/2016

namitl, e se tato argumentace zcela miji suplatnénym nivrhem. Zalobce pozaduje
nahradu nakladt rizeni, které mu vznikly v souvislosti spodanim odvolani proti
rozhodnuti hl. m. Prahy ¢. j. FER 90/2012. Polemika o tom, zda je jednatel danového

poradce advokatem, ¢i nikoli, neni vibec relevantni.

K zavéru zalovaného, ze naklady za pravni pomoc jsou v neprimérené vysoke vysi,
neodpovidaji advokatnimu tarifu, cené obvyklé ani dobrym mravim, zalobce namitl
v /7 v 4 bd 4 v o 4 M v / v
neprezkoumatelnost tohoto tvrzeni zalovaného, nebot neni ztejmé, jak zalovany dospél
k zavéru, ze naklady jsou v neptimérené vysoké vysi. Hodinova sazba 2 000 K¢ je ve
spodni hranici hodinovych tarifd d¢tovanych dafovymi poradci. Takové tvrzeni
zalovaného (ze uvedena sazba neni obvykla, a je v rozporu s dobrymi mravy) nema oporu
M Ve 4 4 v / 4 v i \4 \4 4
ve spise a ¢ini tak rozhodnuti neprezkoumatelnym. Dale zalobce doplnil, ze zalovanému
trvalo tfi roky, nez dospél tretim pokusem ke konecnému rozhodnuti. Takovy postup
v v/ \4 M Ve / v 4 v /
svéddi o tom, ze se jednalo o neobvykle slozity spor. Sluzby provedené darfiovym poradcem
/ 4 / 4 4 v / v/’ 7 vV 4 eV Vv
se dotykaly pouze prvniho zpracovaného odvolani, veskeré dalsi Gspésné rozklady jiz Sly
k tizi zalobce.

K zavéru zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze fakturu danového poradce uhradil
v souvislosti se spravnim rizenim, a ze tyto naklady byly vynalozeny Gcelné, Ze nejsou
nadsazené, odpovidaji cené obvyklé a nejsou v rozporu s dobrymi mravy, zalobce namitl,
A4 v : 4 VvV ’ /.

ze dolozil fakturu, jak byla stanovena fakturovana cena, rovnéz tak bankovnim vypisem
dolozil jeji Gthradu, a to dne 31. 8. 2015. Zalovany jako organ, ktery kontroluje ceny,
by mél jako prvni védét, ze hodinova sazba v tomto pfipadé opravdu neni cenou obvyklou,

v 4 . vv/ / 4 v / v v 4 4 \4 4

protoze obvykla cena je vys$i. Z vykazu prace danového poradce ztetelné vyplyva, ze prace
byly provedeny v souvislosti s odvolacim fizenim proti rozhodnuti hl. m. Prahy ¢. j. FER
90/2012, tedy ze souviseji s projednavanou véci.

Zalovany ve svém vyjadteni navrhl podanou alobu zamitnout s tim, %e Zalovany rozhodl
dne 27. 10 2015 pod ¢. j. MF-80143/2012/52-1203 ve sporu z vefejnopravni smlouvy mezi
zalobcem a hl. m. Prahou tak, ze hlavni mésto Praha je povinno poskytnout zalobci dotaci
ve vysi 4935 000 K¢, a to do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti
(vyrok 1) a dale uhradit nahradu nikladd potfebnych k Géelnému uplatiiovani nebo
branéni prava ve vysi 2 541 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti
(vyrok II.). Naklady fizeni ptiznané vyrokem ¢. IL. byly pfiznany v nizsi vys$i, nez jakou
pozadoval zalobce. Napadenym rozhodnutim pak ministr financi zamitl rozklad Zalobce
proti vyroku IL

Zalovany k jednotlivym Zalobnim bodim uved] nasledujici: V § 1 pism. a) zikona o
dafiovém poradenstvi je uvedeno, ze ,Tento zikon upravuje poskyrovini pravni pomoci a
financné ekonomickych rad ve vécech dant, odvodii, poplatki a jinyjch plateb, jakoZ i ve vécech,
které s danémi primo souviseji.“ Pfedmétem dariového poradenstvi tak je oblast dani a
danového fizeni. V projednavaném pripadé se nejednalo o danové fizeni, ale o sporné
fizeni podle spravniho fadu, v némz byly posuzovany naroky z vetejnopravni smlouvy o
poskytnuti dotace, kterou poskytovatel dotace odmitl poskytnout zalobci. Spravni organ
tak posuzuje ve spravnim fizeni, zda bylo odmitnuti poskytnuti dotace dtvodné ¢i nikoli.
Podle § 3 zakona o datiovém poradenstvi poskytuje daniové poradenstvi dariovy poradce,
fyzickd osoba zapsana v seznamu dariovych poradct, na zakladé smlouvy uzavtené mezi
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danovym poradcem a klientem, Z uvedeného textu vyplyva, ze danové poradenstvi se tyka

v /7 . / v ’ v/ 77 sV/ / v
pouze vécl z oblasti dani a darfového fizeni. Zalobce ni¢im neprokazal, ze fakturu
dafiovému poradci uhradil v souvislosti se spravnim rizenim. K zalobcem zminénym
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, ze jsou pro projednavany
v/ M 4 b4 v / v / \4 4 4 v/ 4
ptipad irelevantni, nebof dotleny danovy poradce zalobce ve spravnim fizeni
nezastupoval.

Zalovany dale uvedl, e 7alobce té% neprokizal, Ze byl vuvedeném sprivnim Hzeni
kymkoli zastoupen. Zalobce své zastoupeni v ¥zeni nijak nedolozil s tim, e podle § 33
odst. 1 véta druha se zmocnéni k zastupovani prokazuje pisemnou plnou moci, ktera vsak
v fizeni nebyla predlozena. Z uvedenych divodu byly zalobci ptriznany naklady spravaiho
Fzeni jako nezastoupenému Glastnikovi Hzeni v souladu s nilezem Ustavniho soudu Pl
US 39/13 ve spojeni s § 13 odst. 3 zkona & 177/1996 Sb., o odménich advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), predstavujici 7x rezijni pausal ve vysi 300 K¢ + 21 %
DPH. Pokud zalobce uvadi, ze ma pravo na nahradu vynalozenych nakladi na danového
poradce, prestoze jej tento v rizeni nezastupoval, s timto nazorem zalovany nesouhlasi.

Zalobce ve spravnim Fizeni uplatnil niklady Hzeni spolivajici ve smluvni odméné podle
ust. § 3 a 4 advokatniho tarifu. Podle tohoto ustanoveni je smluwvni odména ujednanim mezi
advokdtem a klientem o Cistce, za niZz bude pravni sluzba poskytnuta, anebo o zpiisobu jejiho
urceni. Ujednani o smluvni odméné je bud’ soucdsti smlonvy, na jejim# zikladé se pravni sluzba
poskytuje, nebo je sjedndino samostatné. Je-li sjedndana smluvni odména podle poctu hodin nebo
jinych casovych jednotek (ddle jen "Casova odména”), naleZi dobodnutd sazba casové odmény za
kazdou zapocatou casovou jednotku, neni-li dohodnuto jinak. Na poZidani klienta je advokdit
povinen pri vyuctovani odmény advokata predloZit klientovi casovou specifikaci poskytnutych
pravnich sluzeb. Zalobci nebylo moZné p¥iznat naklady spravniho Hzeni v poZadované vysi
(tj. smluvni hodinova odména danového poradce spol. b, nebot jmenovana
spolecnost neni spolecnosti sdruzujici advokaty, ale spole¢nosti poskytujici Gletni a danovée
sluzby, na které se nevztahuje narok na odménu podle advokatniho tarifu, (it) tato
spolecnost nezastupovala zalobce pfi fizeni jako zmocnénec podle § 33 spravniho radu, (iii)
naklady Vyéislené na fakture ¢. 12284 vystavené dne 15. 8. 2012 jsou specifikovany jako
naklady na pravni pomoc pracovnika spoleénosti

Pokud by byl _ advokatem, nalezela by mu za tyto ukony v pr1pade
pravniho zastoupeni odména podle § 10 odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi dvou tkont
(1.000 K¢ prevzeti a priprava zastoupeni, 1 000 K¢ analyza), tj. 2 000 K¢ + DPH. Protoze
neni advokat, nemohly byt tyto naklady zalobci ptiznany.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti.

Ministr financi vydal pod ¢&. j. MF-50 989/2015/1203-RK dne 15. 3. 2016 podle § 152 odst. 2
ve spojeni s § 152 odst. 5 pism. b) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
rozhodnuti, kterym zamitl rozklad Zalobce potvrdil vyrok II. prvostupriového rozhodnuti
ze dne 27. 10 2015, ¢.j. MF-80 143/2012/52-1203.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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V prvostupniovém rozhodnuti rozhodlo Ministerstvo financi o podani zalobce ve sporu ze
Smlouvy tak, ze hlavni mésto Praha je povinno poskytnout zalobci dotaci ve vysi 4 935 000
K¢, a to do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok I.) a dale
uhradit nahradu nakladt potrebnych k Géelnému uplatriovani nebo branéni prava ve vysi 2
541 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IL). V odivodnéni
uvedeného rozhodnuti spravni organ uvedl, ze se zalobce podanim ze dne 18. 6. 2012,
oznaenym jako odvolani, doplnénym podanim ze dne 25. 7. 2012 domahal zruseni
rozhodnuti hl. m. Prahy - Odboru fondt Evropské unie ¢. j. FER 90/2012 ze dne 4. 6.
2012, kterym hl. m. Praha - Odbor fondt Evropské unie odstoupilo od Smlouvy a zadal,
aby spravni organ naridil odpurci vyplatit navrhovateli prostredky v souladu se Smlouvou.

Z odiuvodnéni prvostupnového rozhodnuti dale vyplyva, ze zalobce v uvedeném fizeni

ozadoval priznani nasledujicich nakladi fizeni. Naklady na pravni pomoc spolenosti
H ve vysi 38 000 a 21 % DPH z této Castky ve vysi 7 600, celkem tedy castku
45 600 K¢, ktera byla fakturovana fakturou ¢. 12287 vystavenou dne 15. 8. 2012. Uvedena
Castka se sestava z nasledujicich tkont pravni pomoci: studium a analyza listin dne 4. 6.
2012 (analyza podkladovych materiala vcetné dostupného obsahu spravniho spisu ve véci
odvolani proti rozhodnuti hl. m. Prahy ¢. j. FER 90/201212.000 K¢) v rozsahu 6 hodin po
2 000 K¢, tedy 12 000 K¢, priprava podklada, listin a postupu dne 6. 6. 2012 (reserse
dostupné judikatury ve véci odvolani proti rozhodnuti hl. m. Prahy FER 90/2012)
v rozsahu 4 hodiny po 2 000 K¢, tedy 8 000 K¢, priprava podklada, listin a postupa
dne 8. 6. 2012 (teze odvolani ve véci odvolani proti rozhodnuti hl. m. Prahy FER 90/2012)
v rozsahu 4 hodiny po 2 000 K¢), tedy 8 000 K¢, priprava podkladd, listin a postupa dne
11. 6. 2012 (revize textu po oponenture ve véci odvolani proti rozhodnuti hl. m. Prahy
FER 90/2012) v rozsahu 2,5 hodiny po 2 000 K¢, tedy 5 000 K¢, pfiprava podklad, listin a
postupu dne 3. 7. 2012 (teze doplnéni odvolani a doporuceni odvolani doplnit ve véci
odvolani proti rozhodnuti hl. m. Prahy FER 90/2012) v rozsahu 2,5 hodiny po 2 000
K¢, tedy 5 000 K¢. K uvedenym nakladim zalobce dolozil dne 3. 9. 2015 vypis ¢. 161/2012
z uctu spolecnosti Rambousek a partner a.s., podle néhoz jmenovany prevedl dne 20. 8.
2012 na tucet spoletnosti || ¢stku 45 600 K& Dile Zalobce poZadoval
s odvolanim na nalez Ustavniho soudu PL. US 39/13 naklady za nésledujici tkony pravni
sluzby podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu 4¢inného od
1. 1. 2013, ¢astku 3 100 K¢ za nahlizeni do spisu dne 14. 8. 2012 od 13.00 do 14.00 hodin,
¢astku 3 100 K¢ za nahlizeni do spisu dne 17. 2. 2015 od 13.25 do 13.50 hodin, ¢astku 3 100
K¢ za podani rozkladu ze dne 19. 3. 2013 proti rozhodnuti ¢. j. MF-80143/2012/12-124,
¢astku 3 100 K¢ za podani rozkladu ze dne 19. 1. 2014 proti rozhodnuti ¢. j. MF-
80143/2012/12-124, &astku 3 100 K¢ za navrh na daldi fizeni ze dne 30. 4. 20113 a ¢astku 3
100 K¢ za vyjadieni k vyzvé ze dne 1. 12. 2014, celkem tedy 18 600. Dale zalobce pozadoval
pausalni nahradu vydaji spojenych s vyse uvedenymi tkony pravni sluzby, tedy 6 x 300
K¢, celkem 1 800 K¢&.

Ministerstvo financi prvostupriovym rozhodnutim rozhodlo o nakladech fizeni tak, ze
niklady na pravni pomoc spole¢nosti || N oepiiznalo stm, Ze () tato
v 4 v 4 v 7 7/ 4 . / Vv 4 v /4 \4
spolecnost neni spolecnosti sdruzujici advokaty, ale poskytuje Gcetni a danoveé sluzby, na
které se nevztahuje narok na odménu podle advokatniho tarifu, (i) tato spoleénost

v Ve V/ /7. v 4 4 W4 b v/ v
nezastupovala zalobce pri fizeni jako zmocnénec podle § 33 spravaniho radu, (iii) v pripade,
ze by zalobce zastupoval advokat, nalezela by mu odména za 2 Gkony pravni sluzby (1 000

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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K¢ pfiprava a prevzeti zastoupeni a 1 000 K¢ analyza), tedy 2 000 K¢ + DPH, (iv) naklady

na pravnl pomoc jsou v nepfimeérené vysokeé vysi, neodpovidaji advokatnimu tarifu, cené

obvyklé ani dobrym mravim, (v) navrhovatel ni¢im nedolozil, ze fakturu spolecnosti

B o1odil vsouvislosti se spravnim Hzenim, a Ze tyto naklady byly
\4 / V v v M / 4 ./ v 4 M

vynalozeny uclelné, ze nejsou nadsazené, odpovidaji cené obvyklé a nejsou v rozporu

s dobrymi mravy.

S odkazem na nalez Ustavniho soudu Pl. US 39/13 ptiznalo ministerstvo Zalobci naklady
fizeni spoCivajici v pausalni nahradé hotovych vydaji za jim uplatnénych sedmi tkona
pravni sluzby ve vysi 300 K¢ + 21 % DPH za jeden tkon, cekem tedy 2 541 K¢.

Z odivodnéni rozhodnuti dale vyplyva, ze se spravni organ nejprve zabyval otazkou
ptislusnosti spor rozhodnout. K uvedenému uvedl, ze predmétem Smlouvy je poskytnuti
penéznich prostredku z rozpoctu odptirce (vetejného rozpoctu), tedy verejnych finanénich
prostredku, o jejichz poskytnuti rozhodl subjekt vefejné spravy. Podle § 16 odst. 6
zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o podpore regionalntho rozvoje®) v regionu soudrznosti Praha vykonava
pravomoci a pusobnosti Regionalni rady hlavni mésto Praha v pfenesené pusobnosti, které
je fidicim organem operac¢nich programu pro region soudrznosti Praha. Podle § 16e odst. 3
zakona o podpore regionalniho rozvoje v regionu soudrznosti Praha vykonava pravomoci
a pusobnosti vyboru podle odstavce 1 rada hlavniho mésta Prahy, s vyjimkou ptsobnosti
podle pismene c), kterou vykonava zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy.

Dale z odGvodnéni rozhodnuti spravaiho organu vyplyva, ze zalobce jako navrhovatel
pozadal v ramci operacniho programu OP Praha Konkurenceschopnost o podporu na
realizaci projektu prebudovani rodinného domu po nedokoncené rekonstrukei na penzion
(projekt Penzion Malvazinka). Vyrozuménim o vysledku vybéru projektu k podpore
z OPPK ze dne 22. 9. 2008 byl zalobce jako navrhovatel vyrozumén, ze usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 16/62 ze dne 18. 9. 2008 mu byla na zakladé projektové
zadosti predlozené v ramci Operacniho programu Praha-Konkurenceschopnost schvalena
podpora v maximalni v&i 5 100 000 K¢ na projekt ||| GG sxlouva pak
vychazi zusneseni ZHMP ¢ 19/62 ze dne 18. 9. 2008 a je v souladu s Operacnim
programem Praha Konkurenceschopnost a pravidly Projektové pfirucky OPPK a dale v
souladu s Nafizenim Rady (ES) ¢. 1083/2006 s tim, Ze jejim predmétem a Glelem je smluvni
zajisténi a realizace projektu, resp. Financovani projektu v souladu s touto smlouvou a
projektovou zadosti podanou pfijemcem v prioritni ose Inovace a podnikani v oblasti
podpory rozvoj malych a sttednich podnikd.

U jednani, které se pred Méstskym soudem v Praze konalo dne 17. 6. 2020, zalobce i
zalovany setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
- déle jen ,s. t. 5.“), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobce nastolil celkem tfi otazky procesniho prava, a to
otazku uclelnosti nakladd vynalozenych na sluzby danového poradce, ktery zalobce
nezastupoval v predmétném spravnim fizeni, ale poskytl mu sluzby, jejich vystup zalobce
4 4 v/ 4 Ve 4 ’ / 4 \4 v/
ve spravnim fizeni vyuzil, otazku, zda ma byt nahrada za tyto sluzby vycislena dle
v * 0 /7 /7 v 4 4 v/ 4 v v .
predpisu upravujicich odménu pro advokaty, a otazku, zda vycislena odména byla s témito
predpisy v souladu. Posledni dvé otazky maji pfitom akcesorickou povahu, kdy jejich
zodpovézeni ma vyznam pouze tehdy, je-li otazka predchazejici zodpovézena pozitivneé.

Meéstsky soud shledal spravnou tvahu zalovaného, podle které v posuzovaném pripadé

v / Vv 4 4 4 v v 4 i M v
nelze povazovat za Ucelné ty naklady, které byly vynalozeny danovému poradci, jenz
zalobce nezastupoval ve spravnim fizeni.

Podle ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu si Gcastnik muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i Gstné do protokolu.
V téze véci muze mit Gcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni mize byt zmocnéni udéleno

a) k urcitému tkonu, skupiné tkont nebo pro urcitou ¢ast tizent,

b) pro celé fizeni,

¢) pro neurdity pocet rizeni s urcitym predmétem, ktera budou zahajena v urcené dobé
nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci must byt v tomto ptipadé vzdy aredné
ovéren a plna moc musi byt do zahajeni fizeni ulozena u vécné pfislusného spravniho
organu, popfipadé udélena do protokolu, nebo

d) jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona.

Podle ust. § 79 odst. 1 spravniho fadu jsou naklady tizeni zejména hotove vydaje ucastnikt
a jejich zastupct, véetné spravniho poplatku, usly vydélek ucastniku a jejich zakonnych
zastupct, naklady dtkazl, tlumoc¢né a odména za zastupovani.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni nestanovi-li zakon jinak, nese spravni organ nebo dotéeny
organ (§ 136) a Gcastnik své naklady.

Citované ustanoveni § 79 odst. 1 spravniho fadu obsahuje demonstrativni vycet zakladnich
druht nakladd fizeni. Neni tedy vyloudeno, aby byl mezi naklady fizeni zahrnut i jiny
vydaj, podle nazoru Méstského soudu v Praze vsak vzdy musi byt splnéna podminka, ze

/ . i v/ 4 v 4 i i 4 4 v/ 4 ’ o
tento vydaj vznikl v pfimé bezprostredni souvislosti se spravnim fizenim. Do nakladt
spravniho fizeni tedy nepatii vsechny vydaje navrhovatele souvisejici s uplatiiovanim jeho
prav, nybrz pouze ty naklady, které vyvstaly pfimo kvili spravnimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze je presvédcen, ze vydaje za sluzby daniového poradce, jejichz nahradu
v . ’ ;7 v . v e . ’NI ~

zalobce v projednavané véci uplatnuje, mezi takové primé naklady nelze zahrnout. Zalobce
mél pravo nechat se ve spravnim fizeni zastoupit, a v takovém ptipadé by mél, vzhledem
k Gspéchu ve véci, pravo na nahradu odmény za zastupovani. Ulelem takového
zastupovani je, aby zastupovanému Ucastniku byla poskytnuta pravni pomoc, na kterou

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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ma v fizeni kazdy pravo (srov. ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Z obsahu

4 4 M i 4 \4 4 / A4 / o /4
spravniho spisu ani ze samotného zalobcova tvrzeni nevyplyvaji zadné dtavody, které by
takovému postupu branily. Pokud zalobce presto zastupce pro fizeni nezvolil, neni davod
hodnotit naklady vzniklé na pomoc ze strany danového poradce jako Gcelné vynalozené

v/ 4 v 4 i i 4 4 v/ 4 / 4 o
v primé a bezprostfedni souvislosti se spravnim fizenim. Vztah posuzovanych naklada
k spravnimu tizeni neni bez plné moci k zastupovani natolik propojen, ze by bylo na misté
divodné dovozovat jejich puvod pravé v daném spravnim fizeni a tedy i dovozovat
bezprostredni souvislost s nim.

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalovany spravné posoudil uplatiiované vydaje jako

/ Vv 4 b \4 4 M v / V 4 v 4 4
neucelné, nebot zalobce neprokazal jejich potrebnost k Glelnému uplatiiovani nebo
branéni prava ve spravnim rizeni.

Otazka aplikace konkrétnich pravnich predpisi (advokatniho tarifu) pro vycislent
takovych nakladi se ve svétle uvedeného stava otazkou akademickou; presto se k ni
Meéstsky soud v Praze alespon struéné vyjadri.

Ve véci nelze uplatnit postup dle advokatniho tarifu uz jen proto, ze dotCeny danovy
poradce neni advokatem a neposkytl zalobci advokatni sluzby; predmétem jeho Cinnosti je
danové poradenstvi v oblasti dani a danového fizeni (ust. § 1 pism. a) zakona o danovém
poradenstvi). Byt maji dotace, podobné jako dané, cla a poplatky, charakter verejného
zdroje, neznamena to, ze je-li dariovy poradce opravnén zastupovat Ucastniky fizeni dle
zakona o danovém poradenstvi, ma stejné tak opravnéni k zastupovani v ostatnich
spravnich rizenich. Takové opravnéni z zadného pravniho predpisu nevyplyva; naopak,
méstsky soud je presvédcen, ze poskytl-li danovy poradce za tplatu ¢innost, jejiz podstatou
je poskytovani pravni pomoci ve spravnim  (tj. jiném nez danovém) fizeni, pak k jejimu
poskytnuti nebyl opravnén, nebot dle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisu, takové opravnéni svédéi pouze tam vyjmenovanym
subjektum, predevsim advokatim. Proto nemuze mit zalobce ve spravnim fizeni pravo na
nahradu, pokud takovou Gplatu vynaloZil. (Srovnej: usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31. 1. 1996, sp. zn. 5 Co 2299/95, publikovné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti ¢. SR 6/1996, s. 153., v némz je uvedeno, ze ,odména za pravni pomoc, kterou
vcastnik zaplatil osobé, kterd neni ani advokdtem, ani komercnim pravnikem, nepat’i mezi
néklady ¥izeni uvedené v § 137 OSR a soud nemiiZe iicastnikovi priznat jejich ndbradu.”)

Argumentuje-li zalobce rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz byla odména
4 4 v /4 v 4 * Ve . M v / 4
za zastupovani dotéenému danovému poradci ¢i jednateli danového poradce v soudnich
v/ 4 Ve /4 M v 4 v / v/ v Vo oee . M
fizenich priznana, pak je treba uvést, ze v danych ptipadech slo o skutkové jinou situaci,
nebot se jednalo o darlova fizeni, nikoli o sporna fizeni (spor z vefejnopravni smlouvy dle
4 4 A4 4 4 v v / v/ 4
spravniho radu), a pravni pomoc byla v téchto danovych fizenich poskytnuta na
4 v v 4 4 i M v V17 4 4
zakladé udélené plné moci. Proto je zalobcova argumentace nepriléhava a nelze k ni
prihlédnout.

Otazkou priméfenosti (spravnosti) vypoctu odmény danového poradce se Méstsky soud
v Praze z davodu nadbytecnosti jiz nezabyval a neprezkoumaval zavéry pfijaté v tomto

v v / bl 71 v . 4 /4 v 4 o
sméru zalovanym, nebof neni-li ve véci narok na nahradu odmény, neni diavodu
polemizovat s tim, zda byl tento narok radné vycislen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Z uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti je z hlediska zavéra o nakladech tizeni zcela
4 / M \4 v/ 4 v v v M v/ 4 i Vo Ve A%
spravné. Jelikoz v rizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z

Uredni povinnosti, Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako neduvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél

v o+ 7 v 4 /4 4 4 o V/ 4 \4 4 v/ 4
ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
o zalobé nevznikly zadné Gcéelné naklady nad ramec bézné Grfedni Cinnosti a nahradu
nakladu rizeni nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M 4 . / o o * VvV ’ / M
vjakém rozsahu  a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. éervna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



