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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: Z. K., narozen X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti sdéleni predsedkyné rozkladové komise ministryné prace a socialnich véci ze
dne 25. 5. 2020, ¢. j. MPSV-2020/5857-513/2,
takto:

I.  Zaloba proti sdéleni ptedsedkyné rozkladové komise ministryné price a socidlnich
véci ze dne 25. 5. 2020, &. j. MPSV-2020/5857-513/2, se odmita.

II. Zidny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
23.7.2020, domaha zruseni sdéleni predsedkyné rozkladové komise ministryné prace a
socialnich véci ze dne 25.5.2020, ¢.j. MPSV-2020/5857-513/2 (dale jen ,napadené
sdéleni). Timto Ukonem byl zalobce vyrozumén o tom, ze jeho podnét k zahajeni
prezkumného fizeni ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2019, ¢. . MPSV-
2019/249478-912 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Utadu price - krajské pobolky v P¥Hbrami ze dne 7. 11.2018, &
j- 202004/18/KO, neptiznavajici zalobci prispévek na zvlastni pomicku - motorové
vozidlo, nebyl shledan davodnym.

. Dtive nez mohl zalobu projednat vécné, musel se soud zabyvat otazkou, zda jsou splnény
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nezbytné procesni podminky pro vécné projendani podané zaloby. Dospél pritom
k zavéru, Ze tomu tak neni.

. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny.

. Podle § 68 pism. €) s. f. s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

. Podle § 70 pism. a) s. 1. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

. Otazkou, zda sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni muaze byt predmétem soudniho
prezkumu, je jiz davno vyfteSena se zavérem, ze nikoliv. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.2.2008, ¢. j. 7 As 55/2007-71, publikovany pod ¢. 1831/2009 Sb. NSS,
k povaze takového sdéleni uvedl: ,Pripis, jimz spravni organ sdéluje, Ze neshleddva divody k
zahdjeni prezkumného tizeni (§ 94 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004), je poubym sdélenim
uradu strané a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.; takovy sikon je vyloucen z prezkoumdni
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soudem wve spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne jako
nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a) s. 7. s.J.“ V tomto sméru je
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judikatura jednotna vtom, ze zalobou napadené sdéleni zjevné neni rozhodnutim ve
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smyslu § 65 s. f.s., protoze prezkumné fizeni neni opravnym prostredkem, nybrz
zvlastnim prostredkem dozorciho prava, ktery byl svéfen do rukou spravnich organd a na
ktery neni pravni narok. Oznameni o nezahajeni prezkumného rizeni podle § 94 spravniho
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fadu je tedy pouhym sdélenim, které nezasahuje do pravni sféry uclastnikt spravniho
fizeni, protoze jejich prava a povinnosti, byla zménéna, zrusena nebo zalozena (resp.
v tomto pripadé odeprena) jiz pravomocnym rozhodnutim zalovaného.

. Zaloba by mohla byt p¥pustni pouze proti rozhodnuti Zalovaného, jim¥ Zalovany
koneénym zptsobem rozhodl o zadosti zalobce o pfispévek na zvlastni pomicku. Soud si
proto vyzadal od zalovaného kopii doruéenky k rozhodnuti zalovaného, aby provéril, zda
ptichazi do Gvahy moznost, ze by soud zalobce vyzval k Gpravé zaloby tak, aby se stala
ptipustnou. Z predlozené kopie dorucenky vsak soud zjistil, ze rozhodnuti zalovaného
zalobce prevzal osobné jiz dne 17. 12. 2019.

. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze Zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Podle § 72 odst. 4 s. f.s.
ptitom nelze zmeskani lhity pro podani zaloby prominout.

. S ohledem na skutecnost, ze zaloba byla odeslana az 5 mésict po uplynuti zalobni lhaty
proti rozhodnuti zalovaného, neprichazela do Gvahy zména podané zaloby, nebot by se
jednalo o zalobu opozdénou. Za danych okolnosti tedy nezbylo soudu, nez zalobu proti
napadenému sdéleni bez dalsiho odmitnout postupem podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s.
jako nepripustnou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v
souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizent, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Praha 5. srpna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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