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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Siminkové a
soudctt Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: B.a.sv.V.asv.M.vP.-B.
se sidlem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Alenou Stumpfovou
se sidlem Markétska 1/28, Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
se sidlem Zborovska 11, Praha 5

za GCasti: 1. C. as., ICO: X
se sidlem X

2.S. m. K.

se sidlem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2017, ¢&. j. 122878/2017/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
III.  Zadna z osob zilastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
shora uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta K. (dale jen
»spravni organ I stupné“) zedne 16. 5. 2017, ¢.j.OV/249/17-8/Pol (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 80 a § 92
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), zménil vyuziti Gzemi pro ucel ,parkovaci plochy FK
R., K. a to pozemku p. ¢ X, p.¢. X a p. ¢. X vkatastralnim Gzemi R., a stanovil
podminky tohoto nového vyuziti 4zemi.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze v postupu spravniho organu L
stupné ani v prvostupnovém rozhodnuti nezjistil zadné vady. Po rekapitulaci prubéhu
spravniho fizeni a obsahu zalobcova odvolani konstatoval, ze advokatka JUDr. Alena
Stumpfova spravnimu organu L stupné sdélila, Ze pozemek p. & X v katastralnim tzemi R.
je doten restitunim narokem zalobce podle zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zakont, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2019 (dale jen ,zakon o majetkovém vyrovnani®), v soucasné dobé je
v této véci podana zaloba u Okresniho soudu v K. pod sp. zn. 23 C 42/2016, a pozadala,
aby se spravni organ I. stupné do pravomocného skonceni soudniho ftizeni zdrzel
jakychkoli ¢innosti, a to i projekénich. K tomuto podani nebyla pfilozena plna moc a ani
dodate¢né nebylo dolozeno zmocnéni jmenované advokatky zalobcem k podani namitky
do zemniho fizeni. Jako vlastnik predmétného pozemku je v katastru nemovitosti vedena
Ceska republika, pravo s nim hospodatit (jakoZto s majetkem stitu) ma statni podnik Lesy
Ceské republiky, na listu vlastnictvi nejsou zapsina Z4dni omezeni a Okresni soud v K.
sdélil, ze v fizeni nebylo vydano zadné predbézné opatfenti, které by branilo pokrac¢ovani
Uzemniho ftizeni. Prvostupriové rozhodnuti se tykd zmény vyuziti Gzemi, ktera je
v souladu s platnym Gzemnim planem, po doplnéni spisu spravni organ I. stupné v tizeni
radné pokracoval, vyporadal se s namitkami a své rozhodnuti podrobné zduvodnil, tedy
vyporadal se isnamitkou ohledné grafické prilohy tohoto rozhodnuti, a to poucenim
zalobce o tom, ze po pravni moci rozhodnuti bude Zzadateli dorucen jeho stejnopis
opatfeny dolozkou pravni moci spolu s ovéfenou grafickou pfilohou.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v zalobé namiti, Ze napadenym rozhodnutim byl poruSen zikon, resp. bylo
zasazeno do prava na obnovu jeho historického vlastnictvi k pozemku p. ¢. X podle
zakona o majetkovém vyrovnani. Vyzvou ve smyslu uvedeného zikona dorucenou
povinné osobé dne 24. 1. 2013 uplatnil narok na vydani predmétného pozemku, k ¢emuz
ma dojit dle § 12 citovaného zikona dle stavu pozemku ke dni doruceni vyzvy. Tento stav
se véak zménil v disledku napadeného rozhodnuti. Zalobce tedy broji proti ,zjevné pravné
vadnému® posouzeni své namitky, Ze zahajené soudni fizeni pred Okresnim soudem v K.
nebrani vydani napadeného rozhodnuti, nebot v ném nebylo vydano predbézné opattent,
které by tak vyslovné stanovilo. Tento nasledek pfitom plyne ptimo ze zakona o
majetkovém vyrovnani, a ,ikony“ uéinéné po uplatnéni restitu¢niho naroku tedy jsou ze
zakona neplatné, coz zalovany nijak nehodnotil. Stavba parkovacich ploch v takovém
ptipadé netvofi prekazku restituéniho naroku a pozemek bude vydan i s vybudovanym
parkovistém.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce rovnéz zduraznil, ze dle napadeného rozhodnuti ma byt zména vyuziti Gzemi
v souladu s grafickou ptilohou rozhodnuti, ktera obsahuje vykres soucasného stavu Gzemi
s vyznacenim hranice nové vyuzivaného uzemi a zpusobu jeho vyuziti. Tato graficka
ptiloha vSak k rozhodnuti vibec pfilozena nebyla. Zalobce pouze obdrzel k nahlédnuti
kompletni dokumentaci oplocenti htisté FK R., a to od spolecnosti M. K., spol. s r.o., ktera

4 4 v 4 vV 4 v V1 v v v / 4
zastupovala Statutarni mésto K. a které rovnéz pisemné sdélil, ze predmétny pozemek ma
restituovat v rizeni pred Okresnim soudem v K..

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl. Uvedl, ze zalobce v podané
zalobé toliko zopakoval odvolaci namitky, které byly vyporadany v napadeném
rozhodnuti. Odkazal na skutkové i pravni zavéry vyjadrené v napadeném rozhodnuti a
zduraznil, ze sam zalobce v zalobé prohlasuje, Ze stavba parkovacich ploch netvori
prekazku vydani dotCeného pozemku a pozemek bude vydan i svybudovanym
parkovistém. Zalobce tak ani netvrdi zadny zasah do svych vlastnickych prav za stavu, kdy
VRS ’ . ) ’ . ’ ’ ’ / Ve
pozemek vlastni Ceska republika a statni podnik, ktery ma pravo snim hospodatit,
s prvostupriovym rozhodnutim souhlasi. Spravni organ I. stupné se rovnéz vyporadal
, . ’ .7 7 . /7 v/ 4
s namitkou tykajici se grafické prilohy rozhodnuti.

Zalobce v replice zduraznil, ze pripadny souhlas Lest Ceské republiky, s.p., je dle § 12
zakona o majetkovém vyrovnani neopravnény a v soucasné dobé je na jeho pozemku
vybudovano parkovisté, které netvori prekazku vydani a které je dle vyjadreni zalovaného

v/ 4 ~ 4 v v / / Vv 4 v/ 4 / 7/ 4
soucasti pozemku. Zalobce trva na tom, ze mél byt Gc¢astnikem fizeni o vydani Gzemniho
rozhodnuti.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 19. 1. 2017 Statutarni mésto K. prostfednictvim
spolecnosti M. K. spol. s r.o. podalo zadost o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi
pro ucel ,parkovaci plochy FK R., K.“ ve vztahu k pozemkiam p. ¢. X, p. ¢&. X ap. ¢. X
v katastralnim Gzemi R.. Zména ve vyuziti méla spocivat ve vyméné stavajicich silniénich
panelt na cesté k regulacni stanici plynu na pozemku p. ¢. X za nové (zpevnéna plocha o
rozmeérech 26 m a 4 m) a vymezeni plochy pro vytvoreni 14 kolmych parkovacich mist.

Oznamenim ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. OV/249/17-6/Pol, spravni organ L. stupné vyrozumél
/, . 4 / 4 v/ 4 . \4 . 4 /v 4 v/ 4 . . 4
o zahajeni Uzemniho fizeni mj. zalobce jakozto Ucastnika rizeni (z titulu vlastnictvi
sousedniho pozemku parc. ¢. X), kterému bylo oznameni doruceno do datové schranky
dne 18. 4. 2017. Udlastniky soucasné vyrozumél o jejich pravu seznamit se s podklady
rozhodnuti (nahlédnout do spisu) a podat namitky do 15 dnt ode dne doruceni oznameni
s tim, Ze k pozdéji podanym namitkam se nepiihlizi.
Dne 25. 4. 2017 JUDr. Alena Stumpfova, advokatka, spravnimu organu L. stupné zaslala
pisemné podani, k némuz neptilozila plnou moc a v némz v tvrzeném zastoupeni zalobce
sdélila, ze pozemek p. ¢. X je dotcen restituénim narokem podle zikona o majetkovém
vyrovnani, je na néj podana zaloba u Okresniho soudu v K., a zalobce tedy zada, aby se
’ ’ / v / v VY] « v
spravni organ L. stupné ,do pravomocného skonceni zaloby“ na pozemku zdrzel
jakychkoliv ¢innosti, a to i projekénich.

Na dotaz spravniho organu I stupné Okresni soud v K. dne 10. 5. 2017 sdélil, ze
v predmétné véci sp. zn. 23 C 42/2016 nebylo vydano zadné predbézné opatteni.

Dne 16. 5. 2017 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, kterym byla povolena zména
vyuziti predmétného tzemi pro uclel ,parkovacich ploch FK R.“ za tam stanovenych

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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podminek. V odivodnéni spravni organ I. stupné zrekapituloval prubéh fizeni,
konstatoval, ze predmétné Uzemi je dle platného zemniho planu urceno pro plochy ,OS -
OBCANSKE VYBAVENI - TELOVYCHOVNA A SPORTOVNI ZARIZENI a jeho
hlavnim vyuzitim jsou objekty, stavby a zafizeni pro télovychovu a sport. Pripustnym
funkénim vyuzitim Gzemi jsou i stavby dopravni infrastruktury souvisejici s hlavnim a
ptipustnym vyuzitim a podminéné pripustnym vyuzitim je mimo jiné vystavba
parkovacich ploch v souvislosti se stavbami hlavniho vyuziti. Zména vyuziti Uzemi pro
sledovany Ucel je tedy v souladu se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci. Stanoviska
sdélili vlastnici dotéenych pozemkd, dotéené organy a spravei inzenyrskych siti. Spravni
organ L stupné tato stanoviska zahrnul do podminek rozhodnuti a zadosti vyhovel.
K nimitkim podanym JUDr. Stumpfovou uvedl, Ye jmenovani nedoloZila plnou moc
k zastupovani zalobce, resp. k podani namitek, dle vypisu z katastru nemovitosti je
vlastnikem pozemku p. ¢ X Ceska republika, pfi¢em? pravo hospodafit s nim m4 statni
podnik Lesy Ceské republiky, a na listu vlastnictvi nejsou zaznamenina ¥4dn4 omezeni
vlastnického prava. Vlastnické pravo je tak dolozeno a nejsou o ném pochybnosti, kdyz
podana zaloba nema odkladny Géinek a Okresni soud v K. sdélil, ze ohledné predmétného
pozemku nevydal zadné predbézné opatteni. Zavérem spravni organ L. stupné konstatoval,
ze Ucastnici se nevyjadrili k podkladim rozhodnuti.

Dne 11. 10. 2017 zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti potvrdil z davodd uvedenych
v odstavci 2 tohoto rozsudku.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
pozadovaneé formalni nalezitosti.

Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodug, jimiz byl podle § 75 odst. 2 véty prvni s.
f. s. vazan. Vady nenamitané zalobcem, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni,
soud neshledal. Zaloba tedy je vécné projednatelna.

Posouzeni zalobnich bodt

Zalobce v podané zalobé uplatnil dva zalobni body, jimiz predevsim (zaprvé) namita, ze
4 / / Ve 4 M 4 4 4 b 4 4
zalovany nerespektoval tcinky § 12 zakona o majetkovém vyrovnani, nebot k vydani
\4 . ’ 4 . \ 7 Vi . ’ Vv .
pozemku zalobci ma dojit dle stavu ke dni doruceni vyzvy povinné osobé, tj. dle stavu ke
dni 24. 1. 2013, a Gkony ucinéné po uplatnéni restitu¢niho naroku jsou ze zakona neplatné,
, . . . v v v/ 4 V. 4 4
a to navic v situaci, kdy pozemek je predmétem fizeni pred okresnim soudem. Dale
/4 \4 7./ 4 vV /4 4 4 / v Ve / 7 4
(zadruhé) zalobce namita, ze dle prvostupnového rozhodnuti ma byt zména vyuziti Gzemi
vsouladu s grafickou pfilohou rozhodnuti, kterd vSak k rozhodnuti viibec piilozena
nebyla. Zalobce pouze obdrzel k nahlédnuti kompletni dokumentaci oploceni hfisté FK

R..

Prvni namitka tedy sméfuje vidi postupu spravniho organu I stupné, ktery nemél viibec
rozhodovat s ohledem na prekazku obsazenou v § 12 zakona o majetkovém vyrovnani.
Podle § 12 odst. 1 citovaného zakona plati, ze nedohodne-li se opravnéna osoba s povinnou

4 Voo v 4 4 v /4 v v \4 4 M
osobou pisemné jinak, véc se vyda opravnéné osobé ve stavu, v némz se nalézala ke dni
doruéeni vyzvy k jejimu vydani povinné osobé, s jejimi soucastmi a s pfislusenstvim, které

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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nalezely do ptivodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolenosti, nebo
které zastoupily jejich funkci, anebo jsou nezbytné k fadnému uzivani nemovité véci v
souladu s jejim ucelem. Povinna osoba nema vidi opravnéné osobé jina prava souvisejici s

4 v 7/ v 4 4 .. 4 4 4 v 4 / v
vydavanou véci, nez ktera stanovi tento nebo jiny zakon. Opravnéna osoba, které byla véc
vydana, nema vuéi povinné osobé jina prava souvisejici s vydavanou véci, nez ktera stanovi
tento zakon.

Z citovaného ustanoveni neplyne povinnost spravniho organu pferusit fizeni o podané
v/ M 4 4 4 v v Ve / /. /7 Ve v 4 / 4
zadosti o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi ¢i vyckavat se svym rozhodnutim
\4 4 v/ 4 M 4 4 4 v/ v 4 v
proto, ze byla podana zadost podle zakona o majetkovém vyrovnani a pripadné nasledné
soukromopravni zaloba o vydani véci podle zakona o majetkovém vyrovnani. Ustanoveni
§ 12 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani se tyka vztahu cirkve jakozto opravnéné
osoby (§ 3 citovaného zakona) a v tomto pripadé Lesu Ceské republiky, s. p., jakozto
povinné osoby (§ 4 citovaného zakona). ,Povinnost neménit stav véci stihd povinnou osobu,
jednd se o soukromoprdvni vztah mezi oprdvnénou osobou a povinnou osobou, nikoli o
verejnopravni vztah mezi opravnénou osobou a statem.“ (Jager, P., Chochola¢, A.: Zakon
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi: komentar. Wolters
Kluwer, Praha 2015, komentar k § 12 odst. 1). Soukromopravnimi charakteru ustanoveni
v v v/ J\ A /. M 4 v 4 M 4 v
ostatné sveddi téz jeho Gvod ,nedohodne-li se opravnéna osoba s povinnou osobou pisemné
jinak®, ktery dava prostor pro dohodu mezi stranami ohledné stavu, v jakém bude pfipadné
véc vydana. Jinymi slovy, toto ustanoveni neuklada spravnimu organu vedoucimu uzemni
fizeni zadnou povinnost a nebrani mu, aby pfistoupil k rozhodnuti o zméné vyuziti
/. 4 i v/ v 4 4 v 4 /v 4 4 v . M
Uzeml, a to ani v pripadé podani obéanskopravni zaloby na vydani véci (pozemku), jez je
v v v v / 4 v/ 4 4 4 o 4 v v Ve /
soucasné predmétem Uzemniho fizeni. Pravnim dusledkem rozhodnuti o zméné vyuziti
Uzemi je totiz pouze konceplni vymezeni toho, jaké stavebni zaméry budou moci byt
v dotéeném tzemi do budoucna Gfedné povolovany.

Ostatné lze poukazat i na to, ze vydani prvostupniového rozhodnuti a napadeného
rozhodnuti nijak ,neznemoznilo® vydani predmétného pozemku p.¢ X zalobci
v oblanskopravnim fizeni, jak je soudu znimo zUfedni Cinnosti a jak je patrno téz
z katastru nemovitosti. Tento zalobni bod tedy neni davodny.

Ke druhému zalobnimu bodu (absence grafickeé prilohy) soud podotyka, ze tato namitka je
na samé hranici srozumitelnosti a prezkoumatelnosti, nebot neni zfejmé, zda zalobce
vlastné namita nedplnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i jinou vadu, popf.
*/ . 4 . 4 v/ c */ v /4 v/ . M4 vV Ve
zda broji proti samotné graficke priloze (resp. jeji nékteré casti), jeji formé ¢i obsahu.
Zalobnim bodem musi byt konkrétni (skutkové) tvrzeni spojené s konkrétni (pravni)
argumentaci, z nichz se podava, pro¢ zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs
92/2005 - 58, ¢i rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, &j. 4 As 3/2008 - 78). Pouhé konstatovani, ze pfiloha nebyla k rozhodnuti pfilozena,
tyto nalezitosti stézi spliuje.

Stru¢né vsak lze poukazat na § 92 odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz po dni nabyti
4 4 M / 4 4 4 /v v/ \4 M . M 4 /4
pravni moci Uzemniho rozhodnuti stavebni urad doruci zadateli stejnopis pisemného
vyhotoveni Gzemniho rozhodnuti opatfeny dolozkou pravni moci spolu s ovéfenou

. W24 v/ 4 . VV/ 4 4 v/ v
grafickou prilohou, kterou tvori celkova situace v méritku katastralni mapy, popripadé
dal$i vybrana ¢ast dokumentace (zvyraznéni provedeno soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Z citované zakonné Upravy je nepochybné, ze neni povinnosti spravnich organa dorucovat
zalobci (jakozto Gcastnikovi fizeni) ovéfenou grafickou pfilohu rozhodnuti, nebot tuto
povinnost maji toliko vaci zadateli. Jak navic struéné, byt priléhavé uvedl zalovany
/ / / ’ / v oV . v ;.

v napadeném rozhodnuti, spravni organ I. stupné zalobci umoznil seznamit se s podklady
rozhodnuti (tj. nahlédnout do spravniho spisu), a to oznamenim ze dne 5. 4. 2017, ¢. ;.
OV/249/17-6/Pol, dorucenym zalobci do datoveé schranky dne 18. 4. 2017. Této moznosti
zalobce nevyuzil. Druhy zalobni bod tedy také neni davodny.

Pokud jde o sdéleni zalobce v replice ze dne 1. 2. 2019, ze ,,trva na svém tvrzeni, ze mél byt
Ucastnikem fizeni o vydani izemniho rozhodnuti®, soud zdiraznuje, ze dle § 71 odst. 2 s.
f. s. lze zalobu rozsirit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro jeji podani. Toto tvrzeni
zalobce vznesl poprvé az vuanoru 2019, tedy po uvedené lhuté, procez k nému soud
nemohl prihlizet a vyporadat jej jako zalobni bod (¢i soulast argumentace nékterého

v o /4 v v 4 4 i M
z téchto bodt). Zcela nad rimec lze ovSem poznamenat, ze z obsahu spravniho spisu je
ztejmé, ze spravni organy obou stupnu s zalobcem jako s Gcastnikem fizeni jednaly a
dorucovaly mu sva rozhodnuti i jiné pisemnosti vydané v tizeni S ohledem na to, ze JUDr.
Stumpfova predlozila plnou moc udélenou ji zalobcem az k odvolani ze dne 31. 5. 2017,

4 4 4 v M v 4 o v v/ 4 v v/
spravni organ L. stupné nepochybil, pokud v predchozim prabéhu fizeni dorucoval ptimo
zalobci (do datové schranky).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

S ohledem na zavéry shora uvedené shledal soud zZalobcem uplatnéné zalobni body jako
nedtvodné, a proto podanou zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1s.t.s. tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce nebyl s podanou zalobou
/. vV / < vV / v 4 i M M 4 v/ 4 v/ 4 /
Uspésny. Uspésnému zalovanému nevznikly v souvislosti s timto fizenim zadné naklady,
jez by svym rozsahem presahovaly naklady bézné Gredni ¢innosti. V souladu s § 60 odst. 5
vétou prvai s. t. s. soud rozhodl, Ze osoby ztlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
4 o V/ 4 ) o o v v/ 4 Ve v/ M
nakladu rizeni, nebot jim soud v prubéhu rizeni neulozil zadnou povinnost.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych davodud jej stézovatel napada atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze vygenerovat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervence 2020

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu
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