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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravai véci

zalobkyné a):

bytem
zalobce b):

bytem
zalobce ¢):

bytem

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

v v M 4 4 /4 v 4 V4 7 7/ Ve . Ve

o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu Zalovaného spoéivajicim v necinnosti pfi
4 2. 7V 4 / 4 v 7 7 . v/
zpracovani a vydani fadného a dplného Programu zlepSovani kvality ovzdusi

takto:

L Zalovanému se ptikazuje, aby aktualizoval program zlep$ovani kvality ovzdusi
podle § 9 odst. 5 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
predpist, pro aglomeraci Praha CZO01 a zahajil proces posuzovani vlivi podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, k tomuto aktualizovanému programu zlepSovani
kvality ovzdusi pro aglomeraci Praha CZ01, a to do Sesti tydnd od pravni moci
tohoto rozsudku.
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II. Zalovany je povinen schvalit aktualizovany program zlep$ovani kvality ovzdusi pro
aglomeraci Praha a vyhlasit ho ve Véstniku Ministerstva zivotniho prostfedi
vsouladu s § 9 odst. 1 zakona ¢ 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to do Sesti tydnt od vydani stanoviska SEA, popt. od vydani
negativniho zavéru zjistovaciho rizeni.

OI.  Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nahradu nakladu fizeni ve vysi 27.004 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobcl advokata Mgr. Vaclava Voriska.

Odavodnént:

L Predmeét vizeni a obsah Zaloby
Zalobkyné a), Zalobce b) a alobce c) (dale oznacovani spoleéné jako ,Zalobci®) se podanou
zalobou domahali ochrany pred nezdkonnym zasahem zalovaného, ktery spatfovali
v necinnosti zalovaného pfi zpracovani a vydani fadného a Gplného Programu zlepsovani
kvality ovzdusi podle § 9 zakona ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon o
ochrané ovzdusi®) pro aglomeraci Praha.
Zalobci v Zalobé uvedli, e Zalovany vydal dne 26. 5. 2016 opatteni obecné povahy nazvané
Program zlep$ovani kvality ovzdusi pro aglomeraci Praha - CZ01 pod ¢.j. 34224/ENV/16
(dale také jen ,Program®). Program v$ak byl pro zavazné rozpory s pozadavky pravnich
predpist Castecné zrusen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 10 A
173/2016, a to ve vyrocich I, III, IV. Programu.
Nezakonny zasah zalobci spattuji v tom, ze zalovany jiz po vice nez dva roky (od Gcinnosti
Programu, tj. od 13. 6. 2016) udrzuje protipravni stav, kdy pro aglomeraci, ve které zalobci
ziji, neni vydan radny a Gplny Program. Navic z informaci poskytnutych zalobcim na
zadost podle zakona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva, ze napravu zalovany
planuje az na polovinu roku 2020, kdy by stejné musel byt Program aktualizovan, jelikoz
je nutné jej aktualizovat alespon kazdé Ctyti roky.
Podle zalobct neni mozné se zpracovanim a vyhlasenim fadného a Gplného Programu
nadale vyckavat, nebot zakon o ochrané ovzdusi stanovi jako nejzazsi termin pravidelné
aktualizace jednou za (tyfi roky (§ 9 odst. 5), ale v pfipadé potteby je nutné Program
aktualizovat 1 dfive a tato situace nastala. Je totiz vefejnym zdjmem, aby imisnich limitd
bylo dosazeno co nejdfiv, ¢emuz vSak nic nenasvédluje, nebof znelisténi ovzdusi je
v zalobci obyvané aglomeraci stale aktualni.
Zalobci vysli z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢&. j. 2 Aps 1/2005-
65, podle kterého musi byt kumulativné splnéno pét podminek, aby zaloba a soucasné
ochrana podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen s.t.s.)
byla ddvodna.
K prvni a druhé podmince, tj. ze zalobce musi byt pfimo zkracen na svych pravech, uvedli,
ze jsou kraceni na svém Ustavné zaruéeném pravu na priznivé zdravotni prostredi a na z néj
vyplyvajicim vefejném subjektivnim pravu na to, aby zalovany vydal, resp. fadné uzil
pravni instrumenty, které maji pravo na zivotni prostiedi zajistovat. Poukazali na
skutednost, ze ziji v aglomeraci, kde jsou pravidelné a trvale prekracovany imisni limity
skodlivych latek v ovzdusi.
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Ke treti podmince, tj. existenci nezakonného zasahu, zalobci uvedli, ze zasah zalovaného
V7 7 7/ 4 4 v/ / / /4 / v
spoCivajici v nevydani fadného a dplného Programu, ktery by obsahoval vsechny
/4 4 Ve M M /4 4 / M M VVv/ 4 4
stanovené nalezitosti, je zasahem nezakonnym, kdy i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 6 As 288/2016-146 se podava, ze osoby obyvajici znedisténou zonu ¢i aglomeraci
maji verejné subjektivni pravo na to, aby zalovany fadny a dplny program vydal.
Skutecnost, ze Program pozadované nalezitosti nespliiuje, vyplyva ztoho, ze byl ve
vyroku ¢ I IIT a IV. zrusen vyse uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze. Ke
étvrté podmince, tj. povaze zasahu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, zalobci
uvedli, ze povahu necinnosti zalovaného pfi zpracovani a vydani Programu jakozto
nezakonného zasahu dovozuji zlogiky véci a podplirné zrozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12.2.2015, ¢.j.22 A 182/2011-93, pricemz odkazali téz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10.2014, ¢.5. 2 As 127/2014-32.
K paté podmince, tj. pfimému zaméreni nebo zasazeni zasahu vuci zalobci, zalobci uvedli,
ze trvale ziji v dotcené aglomeraci, pro niz je vydan neuplny Program.
K sSesté podmince, trvani zasahu, zalobci uvedli, ze zasah spoliva v nevydani radného a
/. / i M 4 v v/ v v v /
Uplného Programu minimalné od 13. 6. 2016, kdy nabyl (¢astecné Méstskym soudem v
Praze zruseny) Program ucinnosti, nebot jiz od tohoto okamziku byl nedplny a
kvalitativné nevyhovujici. Nezakonny zasah bude ukoncen teprve v okamziku, kdy
zalovany vyda Program, ktery bude odpovidat vSem stanovenym pozadavkim. Zaloba je
tedy i s prihlednutim k nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IT US 635/18,
vCasna.
Zalobci dale konstatovali, ze zaloba je rovnéz pfipustna, a to z toho divodu, ze jim pravni
v/ M v/ /ot / 4 4 v 4 v / v 4 4
rad neposkytuje zadny jiny pravni prosttedek ochrany nebo napravy, nez pravé podani
zasahové zaloby. Zalobci zvazovali podani ,,predzalobni vyzvy“, neboli neformalni zadosti
smeérované zalovanému, aby protipravni stav napravil, ale s ohledem na judikaturu a pravni
/ *1° \4 4 / . v 4 ./ \4 v / . .
Upravu dovodili, Zze to neni nezbytné a ani nepredpokladaji, ze by zalovany jejich
v 4 4 / v v Ve vV /4 o_V ~ . vV Vv 4 . /v /
predzalobni vyzvé vyhovél v primérené lhuté. Zalobci rovnéz vychazeli z vyse uvedené
judikatury, ktera také nedovodila, ze by mél byt pred podanim zasahové zaloby proti
7 7 v 7 / « V/ Vev/ . . v ey
nevydani Programu (resp. ,ak¢niho planu“ podle drivéjsi terminologie) uplatnén jiny
/ ’ v / ~ . vV s 1/ VIV IR v
pravni prostredek ochrany nebo napravy. Zalobci rovnéz nevidi prilis optimisticky, ze by
. v 4 4 v/ \4 / v v Ve Vv / Ve /
zrovna jejich neformalni zadost zalovaného presvédcila, aby prestal byt necinny. I s
ohledem na zavazny vefejny zajem na pfiznivém zivotnim prostfedi, konkrétné c¢istém
ovzdusi, se proto rozhodli obratit pfimo na soud.
Zalobci odmitli postoj zalovaného, domniva-li se tento, Ze je neticelné dopracovat ¢asteéné
zruseny Program dle dikce rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2018, ¢,j. 10 A
173/2016-119 za situace, kdy zalovany soulasné pracuje na vytvafeni zcela nového,
aktualizovaného Programu. Nelze pfipustit, aby kvili nezpusobilosti zalovaného vydat
fadny a Gplny program panovalo od roku 2016 do poloviny roku 2020 jakési vakuum, kdy
zadny tadny a Gplny program nebude vydan. Jestlize Méstsky soud v Praze dne 8. 2. 2018
podstatnou cast Programu zrusil pro zavazné nedostatky, nepochybné vyvstala potteba
aktualizovat jej co nejdiive (pfipadné vydat zcela novy Program s patfi¢nymi nalezitostmi),
a nebylo spravné vyckavat vice nez dva roky na samy konec zakonné Ctytleté lhity pro
aktualizaci. Zalovany mél pfistoupit k vydani Programu bez otaleni jiz jen proto, Ze nelze
vyloudit dasovou rezervu pro prepracovani programu sohledem na ptripadné vytky
stanoviska SEA.
Na zakladé shora uvedeného zalobci navrhli, aby soud rozsudkem ptikazal Zalovanému
dopracovat Program zlep$ovani kvality ovzdusi pro aglomeraci Praha ze dne 16. 5. 2016,
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Castené zruseny rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 10 A 173/2016-
119, a to ve lhtté 30 dnd od pravai moci rozsudku. Pro pfipad, ze by po podani zaloby
bylo od nezakonného zasahu upusténo, zalobci in eventum navrhli, aby soud rozhodl, ze
zasah byl nezakonny.
IL. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze az do vydani
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2018 ¢.j. 10 A 173/2019-119, byl Program
v/ v 4 / / /4 / v 4 / /
fadné schvalenym, platnym a zavaznym opatfenim obecné povahy, které obsahovalo
v / 4 Ve i 4 v 4 M M Ve M
vSechny podstatné nalezitosti, které byly predepsany platnou legislativou v okamziku jeho
vydani a které byly do té doby pro obdobné koncepéni dokumenty obvyklé. Predestrel
vyvoj pravni Upravy na useku ochrany ovzdusi, poukazal na propracovanost Programu pri
porovnani s Krajskym integrovanym programem obsazenym v natizeni hl. m. Prahy ¢.
16/2010 (napf. v asti tykajici se pravé vydisleni efektivity opatteni, ktera mu byla ze
strany spravnich soudt vytcena jako nedostatecna) a odmitl tvrzeni, ze ,nedéld pro zlepseni
kvality ovzdusi vse, co by mobl a mél*.
Uvedl, ze rozhodnuti spravnich soudu respektuje, nicméné provedeny vyklad nalezitosti
Programu povazuje za novou skutecnost, kterou nemohl predvidat, coz podrobnéji
rozvedl. Ma za to, ze ptuvodni, do té doby obvykly zptsob pojeti programu zlepsovani
kvality ovzdusi byl efektivni a ptinesl hmatatelné vysledky v podobé jednoznaéného
trendu zlep$ujici se kvality ovzdu$i. Nic tedy podle jeho nazoru nenasvédcovalo ani
nenasvédCuje kraceni prav zalobct. K tomu (s odkazem na konkrétni data) poukazal na
vyvoj imisnich limitG v Praze, v misté bydlisté zalobct, kde je patrny trend zlepsovani
kvality ovzdusi. Zalovany je presvédcen, ze je mozné prokazat faktickou efektivitu
programu zlepsovani kvality ovzdusi a opatteni v nich uvedenych (viz setrvaly pokles
namérenych koncentraci znelistujicich latek). Navic ma za to, ze namitané nedostatky
(ramcovy casovy plan, souhrnné vyjadfeni efektu opatteni a ve finale i nezapracovani
stanoviska SEA, které smérovalo zejména k prioritizaci opatfeni) jsou nedostatky formalni,
které organim ¢innym v ochrané ovzdusi nijak nebrani kvalitu ovzdusi v aglomeraci Praha
dale zlepsovat. Nehledé na to, ze existuji i dalsi nastroje, jimiz lze pozadované kvality
ovzdusi dosahnout (Narodni program snizovani emisi, nastroje zakona o ochrané ovzdusi,
’ . v . 7 ’ . v / . 7
nastroje verejné podpory, resp. dotace). Nastroje ke zlepseni kvality ovzdusi je podle
zalovaného nutno vnimat v celém svém komplexu a nikoliv izolované. Poukazuji-li Zalobci
na ,silny a trvaly stres®, ktery ma byt zapfi¢inén nezlepsujicim se stavem kvality ovzdust,
. v 4 4 > VvV 4 4 4 /v / / /
je treba toto tvrzeni odmitnout, nebot zalovany doklada opak vyse uvedenym vyraznym
zlepsenim ovzdusi.
Zalovany rovnéz poukazal na to, ze doSlo ke zméné pravni Gpravy v oblasti vydavani
programu zlepSovani, ktera zcela zasadné zménila pohled na pozadavky uplatiiované v
zalobé. Podle nazoru zalovaného jsou tak pozadavky uvadéné v zalobé neaktualni a
’ ./ 4 ’ i / Ve : 4 v
vychazeji z pravniho stavu pred 1. 9. 2018, kdy nabyl Gcinnosti zakon ¢. 172/2018 Sb.,
kterym se méni zdkon o ochrané ovzdu$i. Tento zakon mj. reagoval pravé na zalobci
/7 v /4 4 4 o .. Vv v V7 . v 4 /4

uvadéné rozsudky spravnich soudu, jimiz byly zruseny cCasti opatfeni obecné povahy,
kterymi byly vydany programy zlepsovani kvality ovzdusi pro aglomeraci Praha CZ01,
Brno CZ06A a pro zénu Severozapad CZ04, a jimiz soudy poukizaly na podstatné

4 4 4 / M v 4 4 /
nedostatky tehdejsi pravni upravy ve vztahu k vymahatelnosti opatteni ukladanych
samospravnym celkim. Zalovany uvedl, Ze jelikoz je hlavnim zpracovatelem vsech
programu zlepsovani kvality ovzdusi, bylo nezbytné vzit v potaz veskeré rozsudky

4 4 o /4 . o v ’ 4 M v/ 4

spravnich soudq, které byly k problematice programu zlepsovani kvality ovzdusi vydany.
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Zalovany vydal v roce 2016 uceleny soubor 10 vzijemné logicky provazanych programt
zlepSovani kvality ovzdusi, pricemz v pripadé 4 byla Caste¢né zrusena opatreni obecné
povahy, kterymi byly vydany (nikoliv vsak PZKO samotny, ktery je obsahem netknuté
ptilohy ¢. 1 opatreni obecné povahy). Obdobné jako v pripadé aglomerace Praha bylo
napadeno jesté opatreni obecné povahy o vydani programu zlepSovani kvality ovzdusi
zOony Severovychod (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. Gnora 2018 C.j. 4 As
250/2016 - 156), opatfeni obecné povahy o vydani programu zlepsovani kvality ovzdusi
aglomerace Brno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2018 ¢.j. 9 As
17/2017-98) a opatfeni obecné povahy o vydani programu zlepsovani kvality ovzdusi
aglomerace Ostrava/Karvina/Frydek-Mistek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2017 ¢.j. 6 As 288/2016-146).

Po analyze uvedenych rozsudkt dospél zalovany k zavéru, ze spravni soudy poukazuji na
hlubsi nedostatky, nez které uvadéji zalobci v zalobé a které maji charakter formalni, stran
legislativnich pozadavki na vydavané programy, nikoliv materialni, se skute¢nym
dopadem na kvalitu ovzdudi. Zalovany povaZuje za hlavni sdéleni uvedenych rozsudké
potfebu upravy a zefektivnéni samotného zakona o ochrané ovzdusi, k éemuz bylo
bezodkladné pristoupeno. Nedostatky zakona o ochrané ovzdusi a problematickou
vymahatelnost opatreni povazuje zalovany za meritum problému, bez jehoz vyfeseni
nebylo mozné efektivné reagovat na ostatni zjisténi soudl - nedostateCny casovy plan,
vyCisleni efektu opatfeni a vyporadani stanoviska SEA, a to hlavné proto, ze v ptipadé
nevyfeseni tohoto namitaného nedostatku jako priority by byl zalovany donucen de lege
lata opakovat stale stejnou chybu dokola, nebot (v dané dobé) by platna pravni Gprava
neumoznovala vymahatelné plnéni povinnosti také ze strany samospravy, ale pouze ze
strany statni spravy. Druhotné obsahové nedostatky Programu jsou ostatné hlavnim
divodem pro pozadavek zalobcu na vydani jakesi urychlené ,zaplaty“, coz je podstatou
projednavané zaloby; to za situace kdy existovaly legislativni nedostatky v samotném
zakoné o ochrané ovzdusi, zalovany povazoval za netulelné a neefektivni.

Okamzikem zmény pravni Upravy od 1. 9. 2018 se charakter Cinnosti zalovaného jako
Ve M 4 4 4 VV /7 7/ 4 4 o v 4 4 . v/
¢innosti spravniho organu smérujici k vydani programt zlepsovani kvality ovzdusi dle
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi podstatné zménil, kdy jiz nejde o spravni
’ 4 ’ v 4 4 4 4 4 4 v/

proces vydavani opatreni obecné povahy dle ustanoveni § 171 a nasl. spravniho radu, ale
jde o specificky druh spravni ¢innosti sui generis, kdy jsou ve slozitém procesu vydavani
aktualizovaného programu zlepSovani kvality ovzdu$i vyznamnymi partnery zalovaného
nejen organy statni spravy, ale predevs$im organy samospravy, které svymi opatfenimi
mohou vyznamné prispét ke skute¢nému zlepseni stavu ovzdusi.

K zalobci uvadéné zikonné lhtté stanovené pro vydani aktualizovaného programu
zlepsovani kvality ovzdusi dle ustanoveni § 9 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi zalovany
uvedl, ze 4 leta lhtta je v zakoné stanovena mimo jiné proto, ze je zfejmé, ze efekt
. / M /. v 4 v 4 v/ M 4 \4 v
jakychkoli stanovenych opatreni ke zlepseni stavu ovzdusi se projevi az s odstupem cCasu,
dal$i ¢as je pak tfeba k vyhodnoceni téchto opatfeni a popf. navrzeni opatfeni novych.
Zalovany povazuje zakonnou lhitu 4 let za pfiméfenou povaze véci. Zalovany nesouhlasi s
4 \4 o 4 4 v v/ M 4 /4 v/ v v
tvrzenim zalobcl, ze zakon o ochrané ovzdusi stanovuje zalovanému v pripadé potreby
nutnost vydany program zlepsovani kvality ovzdusi aktualizovat dfive, nez v této lhuaté;
jedna se jen o moznost. K tomu uvedl, Ze zakonnou ¢tytletou lhitu k vydani Gplného a
aktualizovaného programu zlep$ovani kvality ovzdusi (polovina roku 2020), ktery bude

Shodu s prvopisem potvruje: K. T.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

6 6 A 124/2019

spliovat vSechny pozadavky platné pravni Gpravy v ochrané ovzdusi, véetné pozadavku

spravnich soudt na skuteCnou efektivitu a zavaznost stanovenych opatfeni, zalovany
A4
dodrzi.

Zalovany se dale vyjadril k jednotlivym podminkam nezakonného zasahu. K prvni a druhé
’ V] .o ’ . . 4 4 o Vv 4
podmince uvedl, Ze ji ma s ohledem na judikaturu spravnich soudd za splnénou, odmitl
v v v o v M 4 4 v/ v v v 4 113 4 M /

vsak domnénky zalobct, Ze jsou ,vydanim Caste¢né zruseného“ Programu kraceni na svych
pravech, k ¢emuz poukazal i na fungujici systém nastroji ochrany ovzdus$i ve vztahu
k dané lokalité. Klicova opatreni pro snizovani znedisténi v aglomeraci, kde zalobci bydli,
tak stale existuji, jsou realizovana dle podrobného casového planu jejich provadéni a
pozitivné ovliviiuji kvalitu ovzdusi, coz dokladaji data o kvalité ovzdusi v misté bydlisté
v o

zalobcu.

Ke treti podmince (nezakonnost zasahu) zalovany uvedl, ze pokud se zalobci domahaji, aby
soud zalovanému zavazné ulozil doplnéni absentovanych casti Programu, vydanych
formou opatfeni obecné povahy dle prislusnych rozsudka spravnich soudd, s ohledem na
zménu pravni upravy od 1. 9. 2018, ktera zasadné zmeénila pravni formu, proces i subjekty
povinné ke spolupraci na tvorbé programu zlep$ovani kvality ovzdusi, jiz zalovany neni
zakonem zmocnén opatreni obecné povahy dle ust. § 9 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi
vydavat (pfi neexistenci prechodnych opatreni), nelze mu tedy autoritativné ulozit, aby
doplnil opatfeni obecné povahy vydana pred uéinnosti novely zakona o ochrané ovzdusi.
Je ptitom zfejmeé, ze doplnéni opatfeni obecné povahy by muselo byt uéinéno stejnou
pravni formou, tedy opét opatfenim obecné povahy, coz jiz neni dle zakona o ochrané
ovzdu$i mozné.

K naplnéni tzv. 3. a 4. podminky k dtvodnosti zasahové zaloby, tedy, ze zde doslo (popt.
stale dochazi) k nezakonnému zdasabu, pokynu nebo donuceni spravnibho organu, ktery neni
spravnim rozhodnutim (,zdsabem“ spravniho organu v sirsim smyslu), je jisté mozné dojit i v
pripadé nezakonné necdinnosti spravniho organu pri vykonu jeho pravomoci (statni spravy)
v pripadech, kdy vysledkem této Cinnosti neni vydani rozhodnuti. Jak ale zalovany uvedl,
nelze konstatovat, ze by byl ¢i dokonce stle je pri vydavani programu zlepsovani kvality
ovzdusi pro aglomeraci Praha podle aktualné platného ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o
ochrané ovzdusi nezakonné nelinny.

K naplnéni paté podminky zalovany s odkazem na judikaturu spravnich soudt uvedl, zZe
pfi neexistenci nezadkonného zasahu neni mozné ani dovozovat jakékoli pfimé zaméreni
zasahu vidi zalobcim ani jinym subjektGm.

Ve vztahu k trvani zasahu (Sesta podminka) pak zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru nebyla
prokazana existence zasahu spocivajici v neéinnosti zalovaného, ktera by byla v rozporu se
zakonem, a pokud zde neni prokazana existence nezakonného zasahu, neni mozné tvrdit,
Ze tento neexistujici zasah je trvajici.

Zalovany je presvédéen o tom, Ze od vydani pislu$nych zruujicich rozsudkd spravnich
soudt (rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 A 173/2016-119 a rozsudky Nejvyssiho

spravniho soudu &.j. 6 As 288/2016146, ¢.j. 4 As 250/2016-156, ¢.j. 9 As 17/2017-98) udinil
vée pro to, aby byly naplnény jejich pozadavky, vletné pozadavki k efektivnimu
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zlepSovani kvality ovzdu$i ve vSech oblastech se sniZenou kvalitou ovzdudi. Zalovany
uvadi, ze po vydani v poradi prvatho pravomocného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci Caste¢ného zruseni opatfeni obecné povahy (C.j. 6 As 288/2016-146), bylo ze
strany zalovaného ihned pfistoupeno k pripravé zmény zakona o ochrané ovzdusi.
Novelizaéni zakon byl schvalen dne 19. 7. 2018 a publikovan ve Sbirce zakonu pod ¢.
172/2018 Sb. (G¢innosti nabyl dne 1. zari 2018). Vymahatelnost opatfeni v ramci
zlepsovani kvality ovzdusi byla inkorporovana do novelizovaného ustanoveni § 3 odst. 1
zakona o ochrané ovzdusi, kde je nové obsazena zavaznost imisnich limita také pro obce a
kraje pti vykonu jejich samostatné ptsobnosti s dopadem na ovzdusi. Dale bylo ustanoveni
§ 9 zakona o ochrané ovzdusi, upravujici programy zlepsovani kvality ovzdusi, nahrazeno
v odstavci 4 novym textem, ktery zni: ,,Obec a kraj provddéji opatvent, kterd jim byla uloZena
v prislusném programu zlepsovini kvality ovzdusi, v ramci svych moZnosti tak, aby bylo
imisniho limitu dosaZeno co nejdiive. Pro tyto icely vypracuje tato obec a kraj do 12 mésici ode
dne wvybldseni piislusnébo programu zlepsovini kvality ovzdusi ve Véstniku Ministerstva
Zivotniho prostredi v ndvaznosti na tento program svij casovy plan provadéni opatrent, ktery
zverejni zpusobem umozriujicim dalkovy pristup. Kraj poskytne obci potrebnou soucinnost pri
zpracovdni casového planu za vicelem zajistént jeho souladu s casovym planem kraje.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalovany nebyl zakonodarcem
dostatecné vybaven pravomocemi k ukladani tkolt mimo hierarchii organt statni spravy v
oblasti ochrany ovzdusi, nelze dojit k jinému zavéru, nez ze jedinou moznou reakct, ktera
. . ’ v, / 71 ’ v Vo o. v /7 /
je efektivni, vede k zadoucimu cili, a zaroven napliuje pozadavky nezbytné k provedeni
kyzené zmény, je legislativni zména spocivajici ve vybaveni zalovaného pottebnymi
pravomocemi. Predchazejici pravni Uprava neumoznovala, a ani v pripadé provedeni
v M v / v 4 v / 4 vV
zalobci pozadovanych doplnéni Programu by podle zalovaného nadale neumoznovala,
ukladat za Ucelem zlepsovani kvality ovzdusi v programech zlepsovani kvality ovzdusi
M M v 7 i i b 4 o v/ 4 * vV Vv 4 o
autoritativné tkoly mimo hierarchii organt ochrany ovzdusi. V ramci reseni z rozsudka
4 4 o v/ 4 o v M v . . . . M 4
spravnich soud vyvstanuvsich problému komplexné a efektivné se jevila jako jedina
schudna varianta zména zakona o ochrané ovzdu$i. Zalovany védom si délky a
administrativni naroc¢nosti legislativniho procesu vyuzil situace, ze se v dobé vydani
zrusujicich rozsudkt v Poslanecké snémovné Parlamentu CR projednaval navrh
v / 4 v v/ S ’ 4 M 4
zménového zakona o ochrané ovzdusi. Ve spolupraci se zakonodarci vypracoval navrh
pozméniovactho navrhu, ktery resil absenci pravomoci autoritativné vystupovat také vaci
orgdnim Gzemni samospravy, ktery byl nasledné zakonodarci predlozen 11. 4. 2018 a pti
nejblizsi mozné prilezitosti. S ohledem na dasovou narolnost klasického legislativniho
4 4 / \4 . 4 v / . 7 > N v
procesu lze mit za prokazané, ze i v tomto obdobi byl zalovany aktivni, nebot aktivné
sméfoval svoji ¢innost k provedeni nutné a zadouci legislativni zmény, bez jejihoz
provedeni, by neexistovala cesta k efektivni napravé nedostatkd, které identifikovaly
spravni soudy ve vydanych opatfenich obecné povahy, kterymi se vydavaly programy
v 4 4 . v/ .. . v e v . . /7 IV v
zlepsovani kvality ovzdusi. Aktivitou je zde myslena iniciace a aktivni Gcast na tvorbé
navrhu legislativnich zmén, majicich za cil legislativni napravu situace kolem programi
zlepsovani kvality ovzdusi. Uvedena zména byla schvalena Poslaneckou snémovnou 23. 5.
2018, nasledné 19. 07. 2018 Senatem Parlamentu CR a 1. 8. 2018 byla podepsana
prezidentem CR. Nasledné byl novelizaéni zdkon publikovan ve Sbirce zakonu jako zakon
¢. 172/2018 Sb.
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Nezbytnym nasledkem zmény zakona o ochrané ovzdusi bylo nicméné v navaznosti na
stavajici programy zlepsovani kvality ovzdusi pfistoupit k vydani zcela novych programd,
které budou nové zakonné pozadavky pravni upravy reflektovat a odpovidat jim. Tuto
skutecnost zalobci zcela ulelové prehlizeji, pfitom ma zasadni dopad na to, zda mél a mohl
zalovany pristoupit k ,zaplatovani“ stavajicich programu ¢i nikoliv. Dle nazoru
v ’ . ’ ’ 7 7 v ’ / 7 I«
zalovaného by bylo proti smyslu nové pravni upravy, kdyby zalovany k ,zaplatovani
ptistoupil, nadto jak bylo uvedeno vyse dnem Ucinnosti novelizaéniho zakona ¢. 172/2018
Sb. (1. 9. 2018) zalovany ztratil zakonnou moznost vydavat programy zlepsovani kvality
v/ v 4 4 v/ v v v / v 4 /
ovzdusi formou opatfeni obecné povahy, nemohl tedy ¢asteCné zrusené opatreni obecné
/ 4 v 4 4 M v/ i
povahy, kterym byl vydan Program zlepsovani kvality ovzdusi pro aglomeraci Praha -
CZ01 doplnit (doplnéni by bylo mozné pouze stejnou pravni formou - tedy opatfenim
obecné povahy).

Nova pravni uprava, ktera zavedla nové povinnosti pro uzemni samospravu - podilet se na
zpracovani programu zlepSovani kvality ovzdusi, vypracovat podrobny dasovy plan
provadéni opatfeni a realizovat opatteni uvedena v programech zlepsovani kvality ovzdusi
- zménila roli zalovaného ve vztahu k namitanym nedostatkim stavajicich programa, na
které primarné upozornily spravni soudy. Je ztejmé, ze pokud bylo Gzemni samospravé
ulozeno vypracovat podrobny ¢asovy plan provadéni opatfeni, ktera jsou jim ulozena,
bylo to povazovano za nezakonny zasah do prava na izemni samospravu, a jako takovy b

Y y ) y by
, , . v 7 ’ . . v o
tkol nebyl vykonan. Jak dokazuje Akéni plan k implementaci programu zlepsovani
kvality ovzdusi zona Stredni Cechy - CZ02, aby byl podrobny casovy plan efektivni, musi
jej vypracovat primo Uzemné samospravny celek, ktery si sam musi rozhodnout, ktery z
M 4 o M 4 v M v 4 \4 ’ / vV /
jeho organu je schopen v jakém Case naplnit opatteni tak, aby byl dodrzen ramcovy casovy
plan stanoveny pro provedeni opatfeni vypracovany zalovanym. A ten ve stavajicich
programech obsazen zjevné je.

Pokud se chtél zalovany vyhnout nezakonnému zasahu do prava na uzemni samospravu,
musel pristoupit k vydani novych programa zlepsovani kvality ovzdusi s plnym zapojenim
samospravy do jejich pripravy, jak vyzaduje platna pravni Gprava. Stanoveni opatreni
ukladanych Gzemni samospraveé se neobejde bez soucinnosti a spoluprace se zavazovanymi
organy izemni samospravy, nebot za ielem dobré spravy je treba, aby existovala funkéni
vazba mezi ukladatelem tikolu a jeho vykonavatelem. Takovy proces ovSem logicky zabere
urdity das, nez jsou konkrétni tkoly stanovené v pozadované mire definovany. Jak je
ovSem ztejmé z dikazt, které Zalovany predklada, nelze konstatovat jeho necinnost.

Zalovany dodal, ze se zaroven nemohl spokojit s vydanim nového programu pouze pro
aglomeraci Praha, ¢i ostatni zény a aglomerace, u nichz byla ¢asteCné zrusena opatteni
obecné povahy, jelikoz jsou vsechny programy zlepsovani kvality ovzdusi vzijemné
4 4 v/ ’ M 4 v v/ v . v .
provazany (ovzdusi nezna hranic). Konkrétné v pripadé aglomerace Praha je treba si
v . v . VeV N v/ / V. 7 A
uvédomit, ze zdroje znedistovani ovzdusi aglomerace Prahy a zony Stredni Cechy spolu
/ . 4 . 4 /7 v 4 /4 4 7, . . v M ' M
Gzce souviseji (zejména diky spolecné husté dopravni siti). Proto je silné nelogicke Cinit
jakékoliv zmény v Programu, aniz by se adekvatnim zpisobem nezasihlo také do
v VA . v/ o7 Vv, 7 A
programu zlepsovani kvality ovzdusi zony Stfedni Cechy.

Zalovany také vzal v ivahu, e byl pied vynesenim rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu
v obdobné véci (Cj. 6 As 288/2016-146) jiz ve fazi projektové ptipravy vydani
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aktualizovanych programt zlepsovani kvality ovzdusi, toto obdobi tak nelze miti za
obdobi necinnosti. Po vydani prislusnych rozsudka spravnich soudt se zalovany rozhodl,
v v / i WA v VA v VA 4 4 / o
ze proces zapocaté aktualizace fadné dokonci jakozto soucast vydani novych programu
zlepsovani kvality ovzdusi. Ostatné vydani zcela nového programu pripoustéji i zalobci
. . Vi , . . .. , /A% ’
jako jednu z moznosti, jak jejich vytky zapracovat. Pokud se tedy zvyse uvedenych
divodul zalovany rozhodl pro kompletni aktualizaci, a toto rozhodnuti je v souladu s tim,
co zalobci pozaduji, nepovazuje zalovany namitanou necinnost za davodnou.

Posouzeni ptipadné nezakonnosti nelinnosti zalovaného v procesu vydavani
aktualizovaného programu zlepsovani kvality ovzdusi dle ustanoveni § 9 odst. 1 je treba
hodnotit optikou toho, ze se sice nepochybné jedna o cinnost spravniho organu pri
vykonu jeho zakonné pravomoci, na niz se vztahuji zakonna omezeni a pozadavky pro
vykon vefejné spravy vyplyvajici zejména z ¢asti prvai spravniho fadu - zakladni zasady
dinnosti spravnich organt, zaroven vsak na tuto Cinnost nejsou zakonem o ochrané
ovzdusi stanoveny konkrétni pozadavky (napt. procesni lhaty pro diléi dkony, formalni
pozadavky na jednotlivé kroky). Tuto ¢innost je dle zalovaného tfeba hodnotit z hlediska
jeji efektivity a toho, zda prokazatelné sméruje k tomu, aby v zakonné (lryfleté lhuté
(polovina roku 2020) byla zdarné ukoncena aktualizovana verze vSech programu
zlepsovani kvality ovzdusi, které budou svym obsahem a zavaznosti odpovidat
pozadavkiam Ceské 1 evropske legislativy.

Zalovany pro vyvraceni namitané nezakonné ne¢innosti nasledné vyjmenoval kroky, které
byly jiz ve véci aktualizace programu uskutecnény a které jednoznacné prokazuji, ze
zalovany neni v predmétné véci neinny: Aktualizaci programu zlepsovani kvality ovzdusi
provadi Zalovany ve spoluprici s Ceskym hydrometeorologickym tstavem (dile jen
,CHMU®), kterému byl tento Gkol zadan dne 7. 12. 2017 (&j. ENV/2017/27535). CHMU
dany ukol akceptoval prostrednictvim vyjadieni ze dne 13. 12. 2017 (¢.j. P17013407/411).
V ramci vnitrniho sdéleni ministerstva ¢.j. ENV/2018/VS/5985 bylo pro realizaci tohoto
tkolu zazadano o aktivaci naroku nespotfebovanych vydaji a jejich prevedeni
rozpottovym opatienim ve prospéch CHMU. Ve véci aktualizace programi zlep$ovani
kvality ovzdu$i a Narodniho programu snizovani emisi CR usporadal Zalovany s CHMU
celkem osm pracovnich setkani (5. 4. 2018, 16. 5. 2018, 21. 6. 2018, 17. 7. 2018, 20. 8. 2018,
21. 8. 2018 a 24. 9. 2018 a 31. 7. 2019). Zalovany ve spolupraci s CHMU vyhotovil pro
véech 10 programt zlepsovani kvality ovzdu$i analytickou cast (tj. analyzu pficin
znedisténi ovzdusi, imisni a emisni analyza, viz ptilozeny spravni spis). Podklady tykajici se
analytické ¢asti programt zlep$ovani kvality ovzdusi byly predstaveny krajim a vybranym
obcim (jedna se o obce, jejichz kvalitu ovzdusi je tieba s ohledem na pocet exponovanych
obyvatel fesit pfednostné) na jednani, které se uskutecnilo dne 10. 12. 2018 pod vedenim
zalovaného. Pfipominky obdrzené k analytické Casti v navaznosti na jednani dne 10. 12.
2018 byly vypotradany, o ¢emz byly ptipominkujici subjekty, resp. vSichni Géastnici
ptislusného jednani, informovani dne 29. 3. 2019. Vyporadani pfipominek je rovnéz
soucasti spisu. Na zdkladé obdrzenych pfipominek pfistoupil Zalovany ve spolupraci
s CHMU je$té k nékolika daldim Gpravim analytické &sti Programu. Pro zaji$téni
spoluprace pfi aktualizaci opatfeni k dosazeni imisnich limitG usporadal zalovany ve
spolupraci s CHMU dne 25. 4. 2019 jednani s kraji a vybranymi obcemi (pozvénka byla
odeslana pod ¢&.j. MZP/2019/780/547). Na jednani byly pozvany kraje a obce, jejichz
kvalitu ovzdusi je tfeba reSit pfednostné, véetné prednostniho navrhu opatfeni (zapis z
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jednani viz spravni spis). S aglomeraci Praha byla usporadiana dvé navazujici separatni
jednani dne 13. 5. 2019 a dne 15. 7. 2019 ve véci aktualizace opatteni. Téchto jednani se
Glastnili rovné? zastupci ze zény Stfedni Cechy. Obdobni separitni jednani byla
usporadana také na v ramci ostatnich z6n a aglomeraci.

Zalovany provadi textaci aktualizovanych opatfeni programd a jejich izemni zacileni. Ve
spolupraci s CHMU dojde nasledné k modelaci efektu dodateénych opatieni na kvalitu
ovzdusi a dosazeni imisnich limiti. Poté bude stanoven ramcovy harmonogram jejich
plnéni. Dale dojde k dal$imu jednani s kraji a obcemi, kterym budou opatteni programem
zlepsovani kvality ovzdusi ulozena k realizaci s cilem vyjednat vzajemnou shodu.

Zalovany povazuje za nezbytné vyjadrit se samostatné ke lhuté vydani aktualizovaného
programu. Zalobci pozaduji, aby novy aktualizovany program byl vydan ve lhaté 30 dnt.
Jak zalovany vyse uvedl, povazoval za dulezité zapracovat namitky spravanich soudu
tykajici se nedostatkli zakona o ochrané ovzdusi. Po vydani novelizacniho zakona ¢.
172/2018 Sb. jiz zalovany nemél jinou moznost, nez vydat programy zlepsovani kvality
v/ / / 4 o4 v / 4 4
ovzdusi zcela nové, které budou na ty stavajici navazovat. Pokud tedy zalovany vydava
program zcela novy, nelze olekavat, ze je schopen tento kol stihnout ve lhtté 30 dni. Tim
v M v v o v 4 4 i v/ M
spise, pokud je nucen vydat nové vSech 10 programu zlepsovani kvality ovzdusi pro jejich
vzajemnou propojenost. Zalovanému neni zfejmé, z cCeho zalobci vyvozuji zavér, ze
\4 / 4 /4 v 4 4 i v/ M v/ / 4
zalovany nehodla nové programy zlepsovani kvality ovzdusi podrobit fadnému posouzeni
v ramci procesu posuzovani vlivu koncepci na zivotni prostredi, tzv. SEA. Novy program
samozfejmé projde radnym procesem SEA, z nasledného stanoviska SEA vychazejici
Ve 4 /7 Vv / V7 v v/ i M / 4
pripominky musi zalovany fadné vyporadat, pokud se nechce dopustit stejného pochybent,
které mu vytkly spravni soudy pfi vydavani soucasné platnych programua zlepSovani
kvality ovzdusi.

Zalobci navrhovanou lhétu 30 dni k vydani nového Programu neni proto dle Zalovaného
mozné objektivné stihnout, a to mimo jiné s odkazem na zakonné lhuty, které stanovuje
zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich
predpist. Z hlediska zakona o ochrané ovzdusi se zda lhuta 30 dni na vydani nového
programu také neimérné kratkd. Zakon o ochrané ovzdusi fakticky lhitu pottebnou k
vykonani vSech nezbytnych Gkont pro aktualizaci neuvadi, pokud nepocitame ustanoveni
§ 9 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi, ktery stanovuje spise minimalni periodicitu, kdy
musi aktualizace jiz v kazdém piipadé probéhnout. Pro odvozeni ¢asové naro¢nosti vydani
nového programu zlepsovani kvality ovzdusi lze nicméné vychazet z ustanoveni v § 9 odst.
1 zakona o ochrané ovzdusi, kde je uvedena lhiita 18 mésict od konce kalendarniho roku,
ve kterém doslo k prekrodeni imisniho limitu. Evropské predpisy jsou v tomto ohledu s
¢asovou kvotou na zpracovani programt zlepSovani kvality ovzdusi jesté stédrejsi, jelikoz
poskytuji ¢lenskému statu lhitu 2 roky od doby zaznamenani prekroceni imisniho limitu
(viz ¢l. 23 smérnice 2008/50/ES).

Navrh vyroku rozhodnuti povazoval zalovany za nevykonatelny, nebof pozadavek na
dopracovani Programu je s ohledem na zménu pravni Gpravy nesplnitelny (od 1. 9. 2018
zalovany ztratil pravomoc vydavat programy zlepsovani kvality ovzdusi formou opatteni
obecné povahy) a pozadavek na ulozeni povinnosti vypracovat novy program je v rozporu
s ustanovenim § 9 odst. 1 a 5 zakona o ochrané ovzdusi, ktery zalovanému uklada
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povinnost aktualizovat program zlepSovani kvality ovzdusi ve lhuté 4 let od vydani
v 4 /4 /4 o v / \4 i v
predchoziho programu (tedy tato zakonna lhuta uplyne zalovanému az v poloviné roku
2020). Programy zlepSovani kvality ovzdusi je mozné aktualizovat ,dle potteby“ i drive,
M 4 vV Vv / o o / */ v 4 M .. J
nicméné zalovany z didvodt uvedenych v tomto vyjadfeni, mimo jiné i s ohledem na
zlepsujici se stav kvality ovzdusi v aglomeraci a z dtvodu Casové neproveditelnosti, k
takovému kroku nevidi divod. V neposledni radé pak zalovany nerozumi pozadavku
zalobcu na posouzeni nového aktualizovaného programu zlepsovani kvality ovzdusi se
stanoviskem SEA ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 932/ENV/16. Toto stanovisko se vztahuje
/ v VA v v v 4 v Ve / i /
vyhradné k ¢asteCné zrusenému Programu. Nové pfipravovany aktualizovany program
zlepsovani kvality ovzdusi pro aglomeraci Praha bude pfed svym vydanim podroben
novému posuzovani vliva koncepce na zivotni prostredi dle zakona o posuzovani vlivi na
Ve 4 v 4 o 4 v o v / M M v M v/ 4
zivotni prostredi. Lhttu 30 dni povazuje zalovany za objektivné nesplnitelnou a v ptimém
/ 7/ / v v/ v 4 / v
rozporu s platnou pravni Gpravou zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni zakona ¢. 172/2018
Sb., a se zakonnymi lhatami, které se na proces vydani programu zlepSovani kvality
v/ /v / / */ 4 4 v * o N4 /4 /7 V7 4
ovzdusi vazou a které vyplyvaji z pravnich predpist upravujicich spravni fizeni, ochranu
ovzdusi a posuzovani vlivl na zivotni prostredi.

K alternativnimu deklaratornimu vyroku zalovany uvedl, ze zalobci prehlizeji podstatnou
zménu relevantni pravni upravy, kterou zavedla od 1. 9. 2018 novela zakona o ochrané
ovzdus$i. Po 31. 8. 2018 zalovany ztratil pravomoc vydavat programy zlepsovani kvality
ovzdu$i formou opatreni obecné povahy, proto po tomto datu ani nemohl ,doplnit”
Program zlepsovani kvality ovzdusi pro aglomeraci Praha CZ01, ze dne 26. 5. 2016, ¢.j.
34224/ENV/16, ktery byl vydan formou zavazného opatieni obecné povahy. Zalovany
mohl ,doplnit® Méstskym soudem v Praze ¢asteCné zrusené opatreni obecné povahy pouze
do 31. 8. 2018. Duavody, pro¢ namisto takovéhoto ,doplnéni® ptistoupil ke komplexnimu a
efektivnéj$imu Feen, véetné nutné zmény platné legislativy, byly uvedeny. Zalovany je té2
presvédCen, ze je nepripustné za nezakonny zasah spocivajici v necinnosti zalovaného
oznacit dobu od 13. 6. 2016 do 7. 2. 2018. V této dobé zde bylo platné a G¢inné opatreni
obecné povahy ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 34224/ENV/16, obsahujici Program zlepSovani
kvality ovzdusi pro aglomeraci Praha CZ01, které po svéem vydani zavazovalo jak adresaty
jednotlivych opatreni, tak predev§im samotného zalovaného.

III. Replika Zalobci

V reakci na vyjadfeni zalovaného zalobci uvedli, ze si uvédomuji nevhodnou formulaci
petitu. Maji za to, ze aby petit vycerpaval predmét nezakonného zasahu, je nutné, aby
v ném bylo specifikovano i to, ze Program neobsahuje vSechna opatfeni nezbytna k tomu,
aby bylo imisnich limitd dosazeno co nejdfive. Vzhledem k tomu, Ze imisnich limitd dosud
dosazeno nebylo, nelze podle zalobcti pochybovat o tom, ze dochazi k porusovani
povinnosti podle ¢l. 23 smérnice a § 9 zadkona o ochrané ovzdusi. K tomu zalobci poukazali
na situaci, kterou v roce 2018 fesil High Court of Justice Queen’s bench division EWHC
315 (Admin), ptipad ¢ CO/4922/2017, v némz se jednalo jiz o tfeti kolo soudniho sporu
mezi neziskovou organizaci ClientEarth a vladou Spojeného kralovstvi ohledné
nedostate¢ného planu kvality ovzdusi.

Zalobci se tedy domahaji toho, aby méstsky soud zalovanému ulozil, aby v pfiméfené

lhtité vydal program zlep$ovani kvality ovzdusi, ktery bude obsahovat vSechny stanovené
71 Ve . . v ’ ’ ey v s ey « s o SV« ’ v /
nalezitosti, mj. opatfeni, ktera zajisti dosazeni imisnich limitt ,co nejdrive“, dale casovy
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plan, ptinos jednotlivych opatfeni a vyporadani stanoviska SEA, protoze vydani takového
Programu se zalovanému prokazatelné nedari minimalné od roku 2016. Pokud zalovany od
trvajictho nezakonného zasahu upusti, pozaduji zalobci deklaraci toho, ze takto
specifikovany zasah zalovaného byl nezakonny.

Zalobci pak reagovali na vyjadrfeni zalovaného tak, ze nesouhlasili s jeho tvrzenim o tom,
ze kvalita ovzdu$i se zlepSuje a bude zlepsovat 1 bez chybéjicich nalezitosti Programu, na
podporu svého stanoviska oznadili listinné dikazy Ceského hydrometeorologického
Ufadu, ministerstva zivotniho prostfedi, Nejvyssiho kontrolnitho uradu a Centra pro
Ve 4 v 4 4 4 v i M i 4 4 4 v /
zivotni prostredi a zdravi. Dale zalobci polemizovali s pravnim nazorem zalovaného o
tom, ze ke zruseni Programu doslo Méstskym soudem v Praze kvuli nedostatku pravni
Upravy, ktera zalovanému nedavala pravomoc ukladat povinnosti samospravé, o tom, ze
Program neni nutné aktualizovat drive nez do ¢yt let od jeho vydani, tj. v roce 2020, o
tom, ze ¢innost hlavniho mésta Prahy a Magistratu hlavniho mésta Prahy v oblasti ochrany
ovzdu$i kompenzuje nedostatky Programu, vyjadrili nazor, ze novela ¢. 172/2018 Sb. nema

Ve \4 4 v/ / i 4 \2 M M 4 \4 / v 4
na necinnost zalovaného zadny vliv. Dale zalobci oponovali nazoru zalovaného, ze neni
necinny, Cini-li kroky vedouci k vydani nového Programu, a ze navrhovana lhiita 30 dnt je
prili$ kratka.

Zalobci navrhli, aby soud ulozil zalovanému, aby dopracoval Program zlepsovani kvality
ovzdusi pro aglomeraci Praha ze dne 26. 5. 2016, dastecné zruseny rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 7. 2. 2018, ¢5. 10 A 173/2016-119 tak, aby obsahoval minimalné:
1) opatfent, ktera zajisti, ze imisnich limitd bude dosazeno co nejdrive, 2) prezkoumatelné
vyporadani pozadavkl stanoviska SEA ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 932/ENV/16, 3) odhad
4 / v/ / v 4 /v 7/ v VeV _V 4 v / 4
planovaného ptinosu navrhovanych opatteni ke snizeni Grovné znecisténi a 4) ¢asovy plan
provadéni navrhovanych opatreni, a nasledné takto dopracovany Program zlepsovani
kvality ovzdusi aglomerace Praha vydal, a to vSe ve lhité 3 mésict od pravni moci tohoto
/ v 4 4 i v/
rozsudku, nebo aby zpracoval a vydal novy Program zlepsovani kvality ovzdusi
pro aglomeraci Praha tak, aby obsahoval minimalné: 1) opatreni, ktera zajisti, ze imisnich
limitt bude dosazeno co nejdrive, 2) prezkoumatelné vyporadani pozadavka stanoviska
SEA k novému Programu zlepsovani kvality ovzdusi, 3) odhad planovaného ptinosu
M . / v 4 /v /7 7/ v VevV_V 4 4 / v / 4 ’ v 4
jednotlivych opatfeni ke snizeni Grovné znelisténi a 4) ramcovy Casovy plan provadéni
nové navrhovanych opatfent, a to vSe ve lhiité 3 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

V ptipadé (in eventum), ze zalovany od nezdkonného zasahu po podani zaloby upusti,
navrhli Zalobci namisto navrhu uvedeného v predchozim odstavci, aby soud urdil, ze zasah
v /4 oV: V o V7 N4 v 4 4 4 v 4 4
zalovaného vuci zalobcum spocivajici v tom, ze ode dne svého vydani Program zlepsovani
kvality ovzdusi pro aglomeraci Praha ze dne 26. 5. 2016 neobsahoval 1) prezkoumatelné
vyporadani pozadavkd stanoviska SEA ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 932/ENV/16, 2) odhad
’ 4 v/ M M /. v 4 /v 7/ v VevV_V 4 v / 4
planovaného prinosu jednotlivych opatfeni ke snizeni Grovné znecisténi a 3) Casovy plan
provadéni jednotlivych opatieni tak, aby bylo mozné pribézné kontrolovat jejich plnéni, a
dale v tom, ze Program minimalné od svého ¢asteCného zruseni rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 10 A 173/2016-119 neobsahoval opatteni, ktera zajisti,
4 . M 4 . *,_0 v 1V’ 4 4 4 v 4 4
ze imisnich limitG bude dosazeno co nejdrive, oboji do dne vydani Programu zlepSovani
kvality ovzdusi pro aglomeraci Praha obsahujictho vsechny stanovené nalezitosti, byl
nezakonny.
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IV. Duplika Zalovaného, triplika Zalobcii a dalsi vyjadient sicastnika Fizeni

Zalovany v reakei na repliku zalobcel zaslal soudu dalsi vyjadreni, v némz se ohradil proti
nékterym tvrzenim zalobcd, ktera oznadil za zavadéjici a v rozporu s platnou pravni
/. v . 4 v v/ / o v 4 4 v M
Upravou a stavem véci, dale predevsim s podrobnym odtvodnénim namitl, ze podle jeho

4 4 J4 v/ 4 4 4 4 4 v o /
nazoru nedochazelo a nedochazi k zadnému prokazatelnému kraceni prav zalobca, kterym
tudiz nevznikla zadna objektivni Gjma. K navrzenému petitu uvedl, ze problém s formulaci

v v/ v v i \4 4 v ./ 4 4 / M M i
svédéi o tom, ze zalobci po zalovaném pozaduji pravni kroky, které nejsou v jeho moci
M 4 v/ / 4 4 v * o 4 \4 v
jako organu ochrany ovzdu$i dle platnych pravnich prfedpisi, a namitl, ze nové
zformulovany petit vyznamné presahuje ust. § 87 odst. 2 s.t.s.

Zalobci reagovali dal¥l polemikou se zivéry Zalovaného, predestieli soudu judikaturu
spravnich soudt a Soudniho dvora Evropské Unie (kauza Janecek, sp. zn. C-237/07), ktera
je podle jejich nazoru na véc prilehava, a setrvali na svém nazoru, ze zalovany zasahl
necinnosti do jejich prav. Ve svém vyjadfeni argumentovali obdobné jako v zalobé a
v naslednych reakcich (replikach) k vyjadreni zalovaného.
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Zalobci pak je$té pred jednanim konanym dne 28. 5. 2020 zaslali soudu dal$i vyjadient,
v némz v reakci na soudni fizeni vedené u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A
19/2019 v obdobné véci ucinili dalsi zménu zalobniho petitu, a pozadovali, aby soud
zalovanému ulozil povinnost dopracovat aktualizaci Programu zlepsovani kvality ovzdusi
pro aglomeraci Praha a poté zahajit proces posuzovani vlivu této koncepce na zivotni
prostredi (proces SEA), a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Dale pak, aby
soud zalovanému ulozil povinnost zapracovat zavéry zavérecného stanoviska SEA do
aktualizace Programu zlepSovani kvality ovzdusi pro aglomeraci Praha a poté aktualizaci
Programu zlepSovani kvality ovzdusi pro aglomeraci Praha wvyhlasit ve Véstniku
Ministerstva zivotniho prostfedi, a to do 30 dnti od vydani zavére¢ného stanoviska SEA.

V. Jedndni pred soudem
Pfi jednani pred soudem konaném dne 28. 5. 2020 zalobci setrvali s odkazem na vsechna
sva predchozi vyjad¥eni na svjch Zalobnich tvrzenich. Zalovany rovné? odkazal na sva
predchazejici vyjadrfeni, nicméné pripustil, ze od 26. 5. 2020 je necinny, nebot v zakonné
lhtté dosud Program neaktualizoval. Uvedl, ze zpracovava aktualizaci Programu, nikoli
zcela novy program zlepsovani kvality ovzdusi pro danou lokalitu. Vzhledem k tomu, ze
dosud nebyl zahajen proces posuzovani vliva této aktualizované koncepce na zivotni
prostredi (SEA), hodnotil zalovany navrzenou lhatu ke stanoveni povinnosti bez
prihlédnuti k povinnosti vyckat na vysledek procesu SEA jako nesplnitelnou.
VI. Posouzeni véci soudem

Zalobci se domahaji soudni ochrany prostfednictvim Zaloby na ochranu pted nezdkonnym
zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s.f.s., ktery spatfuji vtom, ze zalovany nevydal Gplay
Program. Zaloba je p¥ipustni a véasni, nebot je napaden trvajici zasah, a to v podobé
nedinnosti organu verejné moci spocivajici v nevydani Programu, jez by obsahoval vsechny
naleZitosti (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp.zn. II. US 635/18).
Zalovany totiz skute¢né poté, kdy bylo opatfeni obecné povahy, jim? byl vydan Program,
Castecné zruseno rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze dne 7. 2. 2018 ¢.5. 10 A 173/2016-
119, dosud nepristoupil k doplnéni (aktualizaci) Programu ¢i k vydani Programu nového.
Tuto skutecnost zalovany nerozporuje a méstsky soud konstatuje, ze jsou splnény vsechny
procesni podminky pro to, aby mohl rozhodnout ve véci sameé.

Meéstsky soud v Praze na tomto misté povazuje za vhodné uvést, ze otazky, které se
dotykaji posuzovaného ptipadu, byly v nedavné dobé feseny ve skutkové podobné véci,
projednavané u méstského soudu pod sp. zn. 15 A 19/2019. Méstsky soud pritom v
rozsudku ze dne 14. 5. 2020 ¢&j. 15 A 19/2019-169 vysvétlil davody, pro které shledal
dtivodnymi namitky poukazujici na to, ze zalovany byl ve véci necinny, a tato necinnost
nezakonné zasahla do prav zalobcli na kvalitu ovzdusi ve mésté, v némz ziji. Méstsky soud
se se zavéry vyslovenymi v odkazovaném rozsudku ze dne 14. 5. 2020 ¢&.5. 15 A 19/2019-
169 zcela ztotozniuje a neshledava divodu se od néj odchylit, proto z odkazovaného
rozsudku do znadené miry pfi odivodnéni projednavané véci vychazi.

Podle ust. § 82 s.t.s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezikonnym

’ ’ 7 . ’ « 7 / ’ ’ ’
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl
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nezikonny. Jak vyplyva zkonzistentni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
nezakonnym je takovy zasah, u néhoz jsou kumulativné splnény nasledujici podminky:
Zalobce musi byt pHimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho
organu v $ir§im smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka); v pripadé zapuréi zasahové zaloby je pak nutno, aby zasah nebo jeho dusledky
trvaly, pripadné aby hrozilo opakovani zasahu (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.t.s. poskytnout (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, &.j. 2 Aps 1/2005-69 (i ze dne 3.
11. 2015, ¢.j. 4 Azs 155/2017-20 atp.).

Nutno uvést, ze uvedené podminky musi byt splnény i v pfipadé zaloby na nezakonny
zasah, ktery ma spocivat v nezakonné necinnosti spravaiho organu, konkrétné v nevydani
aktu ve formé opatteni obecné povahy ¢i jiného aktu, ktery neni rozhodnutim (bylo-li jim
ptrimo zasazeno do vlastnich prav zalobce). Posuzovana véc je specificka v tom, ze zalovany
Program vydal. Jedna se tak o situaci odlisnou od té, kterou posuzoval Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 22 A 182/2011-93 (potvrzeného rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, &j. 2 As 48/2015-60), kdy byl jako
nezakonny deklarovan zasah spocivajici v necinnosti Krajského uradu Moravskoslezského
kraje, ktery pres dlouhodobé spatnou kvalitu ovzdusi nevypracoval a nevydal akéni plan
podle ust. § 7 odst. 11 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon ¢. 86/2002
Sb.“), pro tzemi oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi - méstského obvodu Ostrava
Radvanice a Bartovice (pozn. soudu - s tzv. akénimi plany jiz zakon o ochrané ovzdusi
nepracuje, byly nahrazeny jinymi nastroji - viz ust. § 10 odst. 3, 4 odkazovaného zakona).

Obdobné jako tzv. akéni plany (vychazejici pavodné z ¢l. 7 odst. 3 jiz ne(i¢inné smérnice
Rady 96/62/ES ze dne 27. 9. 1996 o posuzovani a rizeni kvality ovzdusi; ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. 5. 2008 o kvalité vnéjsitho ovzdusi a
Ve v/ v/ 4 /4 vV 4 4 /4 v 4 4
Cistsim ovzdusi pro Evropu maji podobné zaméteni tzv. kratkodobé akéni plany,
zakotvené v Cl. 24), také programy zlepsovani kvality ovzdusi (vychazejici z ¢l. 23 smérnice
2008/50/ES, kde jsou zakotvené tzv. plany kvality ovzdusi) predstavuji koncepéni nastroje

Vee/ 4 v/ v v /7 ’ ‘[ / 4 Vevy /7 / /7
prijimané pro pripady prekracovani specifikovanych meznich hodnot znedistujicich latek
ve vnéj$im ovzdusi (imisnich limitd) v konkrétni lokalité (zoné, aglomeraci). Zatimco cilem
kratkodobych akcnich plant je zajiSténi okamzitého efektu sniZeni rizika prekradovani
M i 4 M *. 0 4 4 4 . V. Vv 7 oV J 4 ’ o
imisnich limitt, resp. omezeni trvani situace, kdy k prekroceni jiz dochazi, cilem plant
kvality ovzdus$i, resp. programt zlep$ovani kvality ovzdusi, je vytvoreni souboru opatfent,
ktera umozni zlepsit kvalitu ovzdusi tak, aby k prekra¢ovani stanovenych imisnich limitd
nedochazelo. I ptes odlisny charakter téchto koncepénich nastroji vyplyva Ceské republice
povinnost k jejich zpracovani pfimo z unijniho prava. Z hlediska splnéni této povinnosti,
resp. z hlediska moznosti dotéenych osob takovy postup statu vyzadovat, pfitom neni
rozhodné, v jaké pravni formé budou tyto nastroje pfijimany.

Program, na jehoz nedostatecnost zalobci poukazuji, byl vydan dne 26. 5. 2016 dle tehdy
platné a G¢inné pravni Gpravy ve formé opatteni obecné povahy (ust. § 9 odst. 1 zdkona o
ochrané ovzdusi ve znéni G¢inném do 31. 8. 2018). S Glinnosti od 1. 9. 2018 doslo (novelou
zakona o ochrané ovzdusi ¢ 172/2018 Sb.) k odstranéni této pravni formy programu
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zlepsovani kvality ovzdusi, kdy jej tak nyni schvaluje Ministerstvo zivotniho prostfedi a
vyhlasuje ho ve Véstniku Ministra zivotniho prostredi. Jakkoli neni v zakoné o ochrané
ovzdu$i vyslovné stanoveno, vjaké pravni formé je nyni program zlepsovani kvality
ovzdusi vydavan, tato skutecnost neméni nic na moznosti dotCenych osob domahat se jeho
zpracovani (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 7. 2008 ve véci C-237/07, Dieter
Janecek vs Freistaat Bayern, ve vztahu ke kratkodobym akénim planim, ve vztahu
k planam kvality ovzdus$i pak srov. rozsudek ze dne 19. 11. 2014 ve véci C-404/13,
ClientEarth). Nutno doplnit, ze tato povinnost je dana bez ohledu na to, zda je program
zlepsovani kvality ovzdusi pouze jednou soucasti ,systému® dalsich koncepcnich nastroja
na ochranu ovzdusi, na jejichz existenci zalovany poukazoval.

Moznost dotéenych osob domahat se zpracovani programu zlepsovani kvality ovzdusi
pritom nelze omezit pouze na situace, kdy dosud vibec nedoslo ke zpracovani a vydani
programu zlepsovani kvality ovzdusi, ale je nutno ji vztahnout rovnéz na situace, kdy sice
byl pfislusny plan (program) vydan, ale neobsahuje pozadované nalezitosti, resp. je
povazovan za neuplny ¢i nedostatecny (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2017, ¢&.j. 6 As 288/2016-146). Takova situace nastala i v nyni posuzované véci.
Program byl vydan, avSak Méstsky soud v Praze rozhodl o zruseni nékterych jeho casti a
véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Maji-li zalobci jako dotcené osoby (k tomu viz
nize) za to, ze v tomto ,dalsim fizeni“ je zalovany nelinny, mohou pozadovat, aby soud
prezkoumal zakonnost postupu zalovaného. Ma-li pfitom zalovany i nadale pravomoc
k tomu, aby programy zlepsovani kvality ovzdusi vydaval, neni rozhodné, v jaké formeé tak
podle platné pravni Gpravy ¢ini.

V posuzované véci neni sporu o naplnéni 4. podminky ust. § 82 s.t.s., nebot napadeny
zasah neni rozhodnutim. Zkoumani 6. podminky do uvahy neptipada, nebot napadeny
zasah zalovaného stale trva. Naplnéni 1., 2. a 5. podminky (primé zkraceni na vlastnich
pravech zalobcG tvrzenym zasahem) plyne v ptipadé tohoto typu zasahu zunijni
judikatury a na ni navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze
dne 29. 10. 2014, ¢&j. 2 As 127/2014-32, na néjz postaéi v podrobnostech odkazat,
v navaznosti na judikaturu Soudniho dvora EU, dovodil, ze v ptipadé plant ochrany
ovzdusi je nutno za bezprostredné dotlené jednotlivce povazovat osoby, které Ziji v oblasti,
ve kterych jsou splnény podminky pro vydani planu; v tomto ohledu tak lze mit za splnénou
podminku zaméfenosti zasahu primo proti zalobcim (naplnéni 1. a 5. podminky). Tyto
osoby maji pravo na dodrzovani meznich hodnot (naplnéni 2. podminky) stanovenych za
Glelem ochrany lidského zdravi, kterého se mohou doméihat pfed soudem (viz téz
Nejvys$im spravnim soudem odkazované rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 30. 5. 1991,
Komise v. Némecko, 361/88 a C-59/89). Takové pravo maji nejen za situace, kdy plan
ochrany ovzdusi neni vibec vydan, ale téZz za situace, kdy takovy plan povazuji za
nedostateny ¢i neddinny (obdobné viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. 11. 2014
ve véci C-404/13, ClientEarth; ¢i ve véci C-197/18, Wasserleitungsverband Nordliches
Burgenland, tykajici se znelisténi vod zpusobenému dusi¢nany a povinnosti podle tzv.
nitratové smérnice 91/676).

Zalobci spattuji nedostate¢nost Programu v jeho netplnosti. Pokud totiz Méstsky soud v

Praze Program v ¢asti zrusil, a to nikoli v nepodstatné ¢asti, nybrz ve vyrocich L (stanovici
emisni stropy pro silniéni dopravu pro vymezena tizemi), IIL. (stanovici opatteni ke snizeni
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emisi a zlepseni kvality ovzdusi v aglomeraci) a IV. (stanovici povinnost realizovat opatteni
. . 14 v /o
v souladu se stanoviskem SEA), podstatnou je otazka, zda zalovany jednal v souladu se
zakonem, pokud dosud ,fizeni“ o pfijeti kompletniho Programu neukonéil, a to bud’ tak,
ze by Program doplnil (aktualizoval) ¢i vydal novy Program. Jak bylo jiz uvedeno, zalobci
jako osoby, které ziji v oblasti, ve které jsou splnény podminky pro vydani programu
v 4 4 i 4 v . 4 /4 4 /4 4
zlepsovani kvality ovzdusi (o tom ve véci nebylo sporu), maji pravo se domahat vydani
4 v/ / 4 Ve / v 4 i / v
planu na ochranu ovzdusi, ktery bude obsahovat nalezitd opatfeni k regulaci Grovné
VeV sy g / vev/ v/ c v J v
zneCistujicich latek ve vnéjsim ovzdusi. K argumentaci zalovaného lze dodat, ze pro
v/ ’ v/ / ) v o - /v J
naplnéni podminek ptimého zasahu prav zalobcg, jak vyplyva jiz ze shora uvedeného,
7V M M / / 4 o M 4 Ve 4 v /
nemusi zalobci prokazovat, jakym konkrétnim zptisobem je dosavadni nepfijeti zrusenych
v/ 4 / v 4 b 4 v 4 M v eV
dasti Programu konkrétné zasahlo, nebot lze mit za to, ze tyto podminky jsou splnény jiz
tim, ze zalobci ziji v oblasti, pro niz ma byt program zlep$ovani kvality ovzdusi vydan.
Skutecnost, ze predmétna lokalita i nadale spliuje podminky pro nutnost zpracovani a
existence programu zlepSovani kvality ovzdusi ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o ochrané
ovzdusi, pritom nebyla mezi Glastniky sporna, byt zalovany poukazoval na urcity trend
zlepsovani ovzdusi v dané lokalité.

Tézistém soudniho prezkumu v této véci je tak naplnéni 3. podminky, tj. posouzeni
otazky, zda je zalovany nezakonné necinny. Postup zalovaného je pritom nutno posuzovat
nikoli od doby, kdy byl Program vydan (26. 5. 2016), jak zalobci naznacovali, nybrz od
data, kdy Méstsky soud v Praze Program dastecné zrusil ke dni pravni moci rozsudku ze
dne 7. 2. 2018, &j. 10 A 173/2016-119. Uéinil tak z divodu, ze Program nenapliioval
zakonné pozadavky, zejména neobsahoval zakonem vyzadované nalezitosti a nevyporadal
se prezkoumatelnym zptusobem s podminkami souhlasného stanoviska SEA.

Meéstsky soud v Praze ve zrusujicim rozsudku zalovanému nestanovil lhitu, v niz ma vady
Programu odstranit a tato lhiita neni vyslovné stanovena ani zakonem. Zakon o ochrané
ovzdusi v § 9 odst. 1 (v intencich povinnosti stanovenych v ¢l. 23 odst. 1 smérnice
2008/50/ES) stanovi, ze v pripadé prekroceni stanovenych imisnich limitt v zoné nebo
aglomeraci, zpracuje ministerstvo pro tuto oblast program zlepsovani kvality ovzdusi do 18
meésicu od konce kalendarniho roku, ve kterém doslo k prekroceni imisniho limitu. Podle
§ 9 odst. 5 zakona o ochrané ovzdu$i ma byt program zlepSovani kvality ovzdusi
aktualizovan dle potteby, nejméné vsak jednou za 4 roky (do Géinnosti novely zakona o
ochrané ovzdusi ¢. 172/2018 Sb. mélo k aktualizaci dochazet rovnéz dle potteby, nejméné
vsak jednou za 3 roky).

Podle ¢l. I bodu 1. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 172/2018 Sb. plati, ze programy
zlepsovani kvality ovzdusi vydané podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 201/2012 Sb., ve znéni
(¢inném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, pozbyvaji platnosti dnem vyhlaseni
programu zlepsovani kvality ovzdusi podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 201/2012 Sb., ve znéni
(¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto ziakona, ve Véstniku Ministerstva zivotniho
prostredi. Z toho vyplyva, ze programy zlepsovani kvality ovzdusi, vydané pted Gcinnosti
zakona ¢. 172/2018 Sb., jsou 1 nadale platné, a to az do té doby, nez bude vydan plan novy.
Program (byt ¢astecné zruSeny Méstskym soudem v Praze) je tak platnym programem
ochrany ovzdusi.

Shodu s prvopisem potvruje: K. T.



59.

60.

61.

62.

18 6 A 124/2019

Z prechodnych ustanoveni novely zakona o ochrané ovzdusi ¢. 172/2018 Sb. nelze podle
méstského soudu dovozovat, ze i1 v pripadé oblasti, pro néz jiz existuji platné programy
zlepsovani kvality ovzdusi, je dana povinnost vydat plany nové, byt k takovému kroku
samozfejmé pristoupit lze. Druhou moznosti je pak aktualizace takového programu, nebot
stejné jako tomu bylo prfed novelou ¢. 172/2018 Sb., na dosud pfijaté platné programy
zlepsovani kvality ovzdusi se vztahuje povinnost jejich aktualizace podle § 9 odst. 5 zakona
o ochrané ovzdusi; byt nejzazsi termin k provedeni aktualizace programu byl po novele
prodlouzen, pficemz do postupu provadéni aktualizace nové vstupuje zakonem zakotvena
povinnost zalovaného spolupracovat se samospravami kraju a obci.

V posuzované véci potreba aktualizace Programu bezesporu vyvstala spravni moci
zrusujictho rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 10 A 173/2016-119,
pricemz nedoslo-li by k novelizaci zakona o ochrané ovzdusi (dtvody prijeti novely nejsou
z dostupnych tiskl na strankach Poslanecké snémovny zcela zfejmeé, nebot zména ust. § 9
byla do navrhu vélenéna v prabéhu legislativniho procesu v Poslanecké snémovné, a ani
z rozpravy Kk jednotlivym pozméniovacim navrhim nejsou divody zmény pravni Gpravy -
tak jak je zalovany rozvedl ve vyjadreni k zalobé - patrné), zalovany mél ¢init kroky
k napravé zjisténych vad Programu, pricemz lze mit za to, ze nejzaz$im terminem
k napravé by byl termin povinné aktualizace Programu, v daném pripadé tedy kvéten
2019.

Novela zakona o ochrané ovzdusi prodlouzila povinnost aktualizace vydanych programa
zlepsovani kvality ovzdusi oproti predchazejici pravni apravé o jeden rok. I kdyby nebylo
zrusujiciho rozsudku Méstského soudu v Praze, zalovany by musel pristoupit k aktualizaci
Programu nejpozdéji do 26. 5. 2020 (tj. do Ctyf let ode dne vydani Programu). Jakkoli tedy
soud neprisvéd¢il argumentaci zalobcl, ze pro Ucely posouzeni maximalni doby
k provedeni aktualizace Programu je nutno vyjit z pravai Upravy Uc¢inné ke dni jeho
vydani (tj. nyni jiz nedlinné pravni upravy), rozhoduje-li soud v tizeni o zalobé proti
(trvajicimu) nezakonnému zasahu na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s.f.s.), je nutno konstatovat, ze zalovany jednoznacné porusil svoji
povinnost aktualizovat Program ve lhuté stanovené v § 9 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi,
). do Ctyf let ode dne vydani Programu. Tuto povinnost mohl zalovany splnit jak
aktualizaci stavajiciho platného Programu nebo vydanim Programu nového; ke dni vydani
rozhodnuti soudu vSak neucinil ani jedno; tuto skutecnost ostatné zalovany na jednani
pred soudem sam pfipustil.

Soud ma tedy za to, ze v posuzované véci je naplnéna rovnéz zbyvajici podminka k tomu,
aby zalobé vyhovél, nebot ke dni vydani rozhodnuti je Zalovany nezikonné nelinny.
S pravni moci zrusujiciho rozsudku Méstského soudu v Praze vyvstala potfeba aktualizovat
vydany Program, a to tak, aby byl uveden do souladu s pozadavky vymezenymi v tomto

V. o/ 7 4 v v v v 4 7 7 IV . \4 /
zrusujicim rozsudku. Pokud nasledné doslo ke zméné pravni upravy, podle niz je zalovany
1 nadale povinen vydat program zlepsovani kvality ovzdusi a podle niz jsou i nadale platné
do té doby ptijaté programy zlepSovani kvality ovzdusi, pro zalovaného byla ve vztahu
k tomuto stale platnému Programu zavazna nejzazsi mozna lhiita k aktualizaci Programu.
Doslo-li ke dni rozhodnuti soudu k prekroeni maximalni zakonem stanovené lhity pro
aktualizaci programu, a soudasné nebyl vydan ani program novy, neni jiz podstatné

/ Voo M / M 4 M \4 4 v/ v /4 v 4
zabyvat se podrobné jednotlivymi procesnimi kroky zalovaného po Castecném zruseni
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Programu Meéstskym soudem v Praze, které dle zalovaného mély ilustrovat jeho aktivni
pristup k napravé, resp. kvydani nového programu zlepSovani kvality ovzdusi pro
predmétnou lokalitu.

Nutno zduraznit, ze byla-li s Ginnosti od 1. 9. 2018 prijata nova pravni uprava, ktera do
urcité miry zménila postup zalovaného, neznamena to, ze zalovany se mohl vyhnout svoji
povinnosti postupovat tak, aby nedostatky, na néz poukazal Méstsky soud v Praze ve

YERYa: . . A4 v 7 4 A /
zrusujicim rozsudku, odstranil v nejbliz§im mozném terminu. Pokud se zalovany rozhodl
nejit cestou doplnéni (dle jeho slov ,zaplatovani®) programu, tj. pokud do 31. 8. 2018

Ve v 4 4 ./ \4 4 N4 v o M VV/
nepfijal opatreni obecné povahy, jimz by stavajici Program dle pozadavka Nejvyssiho
spravniho soudu doplnil, nebot to povazoval za nekoncepéni a netcinné, mél postupovat
tak, aby stavajici Program za vyuziti novelizované pravni Gpravy aktualizoval co nejdrive.
Pokud tak neudinil ani dosud, nelze nez konstatovat jeho necinnost.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto zalovanému, ktery je nezakonné
necinny, prikazal (§ 87 odst. 2 s.t.s.), aby aktualizoval program zlepSovani kvality ovzdusi
podle § 9 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi pro aglomeraci Praha CZ01 a zahajil proces
posuzovani vliva podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi, a
o zméné nékterych souvisejicich zakonu, k tomuto aktualizovanému programu zlepsovani
kvality ovzdusi pro aglomeraci Praha CZ01, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok I). Uvedeny postup byl zalovanému stanoven s prihlédnutim k tomu,
v jaké fazi se aktualizace Programu nachazi (soud z verejné pristupné databaze ovéril, ze
posouzeni vliva na zivotni prostredi dosud nebylo ve vztahu k aktualizovanému Programu
zahajeno), ¢emuz odpovida i stanovena lhuta, ktera by méla zarucit, ze aktualizovany
navrh Programu bude neprodlené finalizovan a posouzen z hlediska svych vlivi na zivotni
prostredi (SEA). Za ucelem Casového vymezeni dalsitho postupu zalovaného potom soud
stanovil zalovanému povinnost schvalit aktualizovany program zlepSovani kvality ovzdusi
pro aglomeraci Praha a vyhlasit ho ve Véstniku Ministerstva zivotniho prostfedi v souladu
s § 9 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi, a to do 30 dnt od vydani stanoviska SEA, popt. od
vydani negativnitho zavéru zjistovactho ftizeni. Takto stanoveny postup je postupem
priméfenym, splnitelnym a vymahatelnym; mél by tedy vest k vysledku pozadovanému ze
strany zalobca.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci méli
plny tGspéch zalobci, a proto jim soud ptiznal nahradu dtvodné vynaloZenych nakladt
fizeni pred soudem, tvofenych v fizeni pred Méstskym soudem v Praze zaplacenym
soudnim poplatkem za zalobu v celkové vysi 6.000 K¢ (2.000 K¢ za kazdého zalobce) a dale
naklady pravniho zastoupeni za 4 spoleéné tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti véci,
sepis zaloby, replika k vyjadfeni zalovaného, (i¢ast na jednani), snizenych o 20 %, tj. 19.804
K¢ a Ctyfi rezijni pausaly po 300 K¢ (1 200 K¢), celkem tedy 21.004 K¢ podle ust. § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soud zalobcim
nepfiznal naklady za vsechna nasledujici podani, ktera uéinili po podani repliky, nebot je
jiz nepovazoval za Glelna. Celkova vyse nakladt tak ¢ini 27.004 K¢.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 28. kvétna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v. r.
predseda senatu
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