¢.j. 43 A 103/2018- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Siminkové a
soudctt Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: H. C.

proti

bytem X

zastoupena JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokatem
sidlem Slovanska 982/136, 326 00 Plzen

zalovanému: Krajsky 0rad Stredoceského kraje,

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 111836/2018/KUSK,
sp. zn. SZ 109761/2018/KUSK USR/MD,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ¢ j. 111836/2018/KUSK,
sp. zn. SZ 109761/2018/KUSK USR/MD, se ru¥i a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vysi 14 466,50
K¢, a to do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné
JUDr. Ing. Vojtécha Levory, advokata.

Odtvodnéni;

Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni shora
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oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji
odvolani proti rozhodnuti Méstského wfadu Sedléany, odboru vystavby a {Gzemniho
planovani (dile jen ,spravni organ L stupné”), & j. OVUP-23958/2017/Vo, ze dne 16. 5.
2018, jako nepfipustné. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné na zadost
spolecnosti B. C.,s. r. 0., ICO: X (dale jen ,stavebnik®), podle § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o zemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2017 (dale jen
»stavebni zakon®), umistil a povolil stavbu ,B. D. na pozemku parc. & X, X, X v katastralnim
vizemi S. U T., obec S. a vodovodni a elektrickd pripojka na pozemcich parc. ¢. st. X, st. X, parc.
¢ X, X a X v katastralnim vizemi S. U T., obec 8.“ (dale jen ,stavba®).

Zalobkyné tvrdi, Ze nespravnym postupem spravnich organu ji bylo odepfeno pravo
/ Vv M 4 4 v/ 4 vV Vv v v 4 M 4 v/ 4
Ucastnit se vodopravniho fizeni, procez zalobkyné nemohla v ramci stavebniho fizeni
tvrdit rozhodné skuteCnosti, navrhovat diukazy ¢i se k projednavané véci radné vyjadrit.
Zalobkyné prostfednictvim e-mailu s ovéfenym podpisem ze dne 9. 10. 2017 (dale jen
A4 / Vv /¢ V1 4 4 /4 v v M v v o 4
»zadost o ulastenstvi®), sdélila spravnimu organu L. stupné, ze je dotéenou verejnosti podle
§ 3 pism. 1) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostiedi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,Zakon o EIA®), Gcastnici fizeni podle stavebniho zakona a
Ucastnicl rizeni podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), a to kazdého spravniho fizeni ohledné vyjadrovani,
schvalovani a vystavby jakékoliv betonarky v okoli jeji nemovitosti. Zaroven zalobkyné
pozadala, aby v ptipadé jakéhokoliv podani jakéhokoliv subjektu v dané ¢i podobné véci,
byla jako dcastnik fizeni informovana. Zalobkyné namita, ze méla byt informovana o
/- 4 v v / v/ 4 v / Ve v/ v v 4 4 4
zahajeni predmétného fizeni, aby se k nému mohla vyjadtit, pripadné mél spravni organ I
stupné rozhodnout o tom, zda zalobkyné Gcastnici fizeni je ¢i neni. Jelikoz spravni organ L.
v vV 1Vv v v v / 4 v

stupné takto nepostupoval, dozvédéla se zalobkyné o prvostupnovém rozhodnuti az dne 6.
8. 2018 prostrednictvim e-mailu od Michala Zabrodského, jenz byl adresovan zastupci
zalobkyné. Odvolani zalobkyné vsak bylo zalovanym zamitnuto jako neptipustné.

Ani zalovany tak neodstranil popsané vady fizeni. Argumentace zalovaného pozadavkem
na potvrzeni zadosti o Gcastenstvi do péti dnim radnym podanim je nepfipadna, nebot e-
mail isamotny dokument vjeho priloze byly podepsany elektronicky ovérenym
. v \4 v/ % 4 \4 . . IV 4 4
podpisem. Skutecnost, ze zadost o Gcastenstvi nebyla zalozena ve spisu, jde k tizi spravnich
organt, nikoliv zalobkyné. Zalobkyné k zalobé zopatrnosti priklada doklady o
ptitomnosti elektronického podpisu. Své tclastenstvi v fizeni zalobkyné zaklada na
vlastnictvi nemovitosti v blizkosti lomu a stavby a ma tedy za to, ze méla byt Gcastnici
fizeni bez toho, ze by se ho musela aktivné domahat. Pokud jde o Gvahu zalovaného, zZe se
\4 v 4 /7 . o ’ v Ve 4 v 4 v v
zalobkyné nepodilela na posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi, pak zalobkyné
poznamenava, ze o probihajicim tizeni nevédéla, nebyla jako Gcastnice fizeni oslovena, a
tudiz se vyjadfit ani nemohla. O zavéru, ze posouzeni vlivi na zivotni prostfedi neni
potfebné, se rovnéz zalobkyné dozvédéla priblizné pll roku poté, co toto stanovisko bylo
vydano. Ohledné stanoviska EIA se zalobkyné obratila na odbor Zivotniho prostiedi
zalovaného podanim ze dne 7. 3. 2018, avsak bez Gspéchu.

Zalobkyné proto trva na tom, ze méla byt Gcastnici vodopravniho fizeni, nebot existuje
velka pravdépodobnost, ze se kvalita a mnozstvi vody ve studni zalobkyné v souvislosti
/ INT Y v / / /e /, / /
s povolenou stavbou dale snizi. Zalobkyné tak ma pravni zajem na vysledku vodopravniho
fizeni a rozhodnutim spravniho organu ve véci zadosti stavebnika bude zalobkyné dotéena
/ / > v . v ’ / / / /_o© V o
na svych pravech. Zalobkyné navrhuje zruseni rozhodnuti spravnich organti obou stupnu a
v/ 4 Ve 4 4 o V/ 4
zada priznat nahradu nakladu fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze napadenym rozhodnutim nerozhodoval jako
v/ / 4 4 4 /v M v/ / 4 / 4

nadfizeny organ vodopravniho tGfadu, ale jako nadfizeny organ obecného stavebniho
/ V. M /4 /7 V7 4 v 4 /4 M 4 o 4
Uradu, nejednalo se tedy o vodopravni fizeni a tato zalobni namitka neni dGvodna.
Zalovany se rovnéz podrobné vyjadtil ke zptsobu, jakym se zalobkyné prihlasila jako
/ Vv M v/ 4 Ve /v 4 / Vv 4 M / v 4 v/ /
Ucastnice rizeni. Prihlaseni se k Gcastenstvi e-mailem nemohlo byt povazovano za radne,
kdyz predmétné tizeni bylo spravnim organem I. stupné zahajeno az nasledné. Z tohoto
divodu rovnéz nebylo o Gcastenstvi zalobkyné rozhodovano. Zalobkyné nadto zaménuje
blize nespecifikované vodopravni rizeni s rizenim vedenym spravnim organem I. stupné
jako obecnym stavebnim dfadem. Ani v odvolani, které zalobkyné podala proti
prvostupriovému rozhodnuti, neuvadi zadné duvody, které by dokladaly dotéeni jejiho
vlastnického prava v tomto rizeni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval pouze
divody uvedenymi v odvolani a nad ramec téchto divodi i otazkou, zda zalobkyné
nemohla byt opomenutym dUcastnikem fizeni, a to na zakladé spisovych podkladu.
Zalovany rovnéz poukazuje na nejasné zalobni zadani, nebot zalobkyné nerozlisuje mezi
vodopravnim fizenim a fizenim vedenym obecnym stavebnim ufadem. Zalovany navrhl
\4 4 4 4 o V/ 4 v

zalobu zamitnout, nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobkyné dne 10. 10. 2017 zaslala spravnimu organu L
stupné e-mail s ovéfenym podpisem, v némz sdélila, ze je dotéenou verejnosti ve smyslu § 3
pism. i) zakona EIA, ucastnici rizeni dle stavebniho zakona a Gcastnici rizeni dle §27 odst. 2
spravniho radu. V této souvislosti zalovany pouze namita, ze zalobkyné toto sdéleni
adresovala jinému organiza¢nimu utvaru spravniho organu L. stupné (odboru zivotniho
v 4 v / vV 4 v/ 4 / / ’ 4 4 4
prostredi), nez ktery byl povéfen vedenim fizeni (odbor vystavby a tzemniho planovani),
samotné doruceni predmétného sdéleni vsak zalovany nerozporoval.

Spravni organ I stupné obdrzel dne 19. 12. 2017 zadost stavebnika o vydani spolecného
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro stavbu. Pripisem spravniho organu L
stupné ze dne 3. 1. 2018 bylo zah4jeni ¥Hzeni ozndmeno jeho Glastnikim. Ulastnici Hzeni
byli informovani o tom, ze se od Gstniho jednani a ohledani na misté podle § 94a odst. 2
stavebniho zakona upousti a soucasné pouceni, ze namitky je tfeba uplatnit nejpozdéji do
15 dnG ode dne doruleni oznameni. Mezi Ucastniky ftizeni zalobkyné uvedena nebyla.
Sdélenim ze dne 3. 1. 2018 informovala Krajska hygienicka stanice StredocCeského kraje
(dale jen ,KHS®) spravni organ L stupné, Ze s ohledem na pottebu hlukového posouzeni
vlivu stavby na chranény venkovni prostor nejblizsi obytné zastavby, zada o prodlouzeni
lhiity k vydani zavazného stanoviska. Vyzvou ze dne 17. 1. 2018 byl stavebnik vyzvan
k doplnéni zadosti o akustickou studii za uvedenym Glelem a o zavazné stanovisko KHS,
pricemz bylo soudasné preruseno fizeni.

Z akustického posudku ¢ P13-18 ze dne 16. 3. 2018 (dale jen ,akusticky posudek®)
zpracovaného Ing. K. S., soud zjistil, Z¢ klomu D. je nejbliZe situovanym objektem
k bydleni stavba ¢. p. X (spravni budova lomu, ktera neni obyvana) a stavba ¢. p. X (byvala
hajovna, vzdalena od hranice lomu pfiblizné 125 metrt), obé v obci S. - S.. Stavba ¢&. p. X,
jejiz spoluvlastnici v rozsahu id. % je zalobkyné, resp. jeji jizni a vychodni fasada, byla
zvolena jako referen¢ni vypoctovy bod pro stanoveni dopadu hluku =z provozu
technologickych zdrojt hluku stavby. Ze souhlasného zavazného stanoviska KHS ze dne 4.
4. 2017 (zjevné mélo byt spravné 2018, pozn. soudu), ¢. j. KHSSC 14974/2017 (dale jen
,zavazné stanovisko®), vyplyva, ze byla uplatnéna podminka souhlasu, spocivajici
v provedeni méfeni hluku z obou zdroji hluku (lom a betonarna), a to pfi maximalnim
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technologickém vytizeni pro specifikovanou dobu a referen¢ni bod v chranéném
venkovnim prostoru stavby S. - S. ¢. p. X. S témito novymi podklady seznamil spravni
organ I. stupné stavajici Gcastniky fizeni oznamenim ze dne 11. 4. 2018. Nasledné bylo
vydano prvostupnové rozhodnuti.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 14. 8. 2018 odvolani. V odvolani
argumentovala shodné jako v zalobé odkazem na obsah zadosti o Gcastenstvi. Namitla, ze
mélo byt tedy ptinejmensim rozhodovano o tom, zda GCastnici fizeni je ¢i neni. Z hlediska
vCasnosti odvolani poukazala na to, ze se o vydani prvostupniového rozhodnuti dozvédéla
dne 6. 8. 2018. O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V jeho
oduvodnéni jiz Gvodem konstatoval, ze odvolani je neptipustné, nebot zalobkyné neni
Glastnikem Hzeni podle § 27 spravniho ¥adu. Zalovany poukazal na to, Ye predmétné
fizeni bylo zahajeno podanim zadosti dne 19. 12. 2017, procdez se zalobkyné nemohla
domahat Gclastenstvi v fizeni podanim ze dne 10. 10. 2017, kdyz v této dobé jesté nebylo
fizeni zahajeno. Dale zalovany dodal, Ze podani nebylo adresovano stavebnimu tradu, ale
odboru Zivotniho prostfedi spravniho organu I stupné. Zalovany dale dovodil, Ze Z4dost o
UcCastenstvi nebyla radné podana, nebot podani v elektronické podobé nebylo doplnéno
v souladu s § 37 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalovany dale citoval § 27 a § 28 odst. 1 spravniho
fadu, ptricemz dovodil, ze okruh Gcéastnik fizeni je mozné stanovit az v okamziku, kdy je
to které spravni fizeni zahajeno. Neni mozné se prihlasit jako ucastnik fizeni do v
budoucnu zahajenych spravnich tizeni.

K otazce Ucastenstvi zalozeného postavenim dotlené verejnosti podle zakona o EIA
zalovany odkazal na sdéleni svého odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, z néhoz se
4 4 \4 4 v 4 4 V) 4 v/ 4 Vv v /7 V7 4
podava, ze zamér - stavba nepodléha zjistovacimu rizeni. Pfedmétné fizeni tedy nebylo
v/ / YN v v s ee v / v - /v . ~ /
fizenim navazujicim a zalobkyné se jej jako dotlena vefejnost nemohla Gcastnit. Zalovany
v vV v \4 v 4 / Vv 4 v v 4 v/ 4 A%
vysel rovnéz z toho, ze se zalobkyné nedomahala (castenstvi v predmétném fizenti, a tudiz
o tom nemohlo byt ani rozhodovano. K otazce, zda zalobkyné nebyla opomenutym
UCastnikem, zalovany uvedl, ze nemovitosti zalobkyné se nachazeji pfiblizné 300 m
vzdusnou carou od stavby (betonarny), priCemz mezi ni a nemovitostmi zalobkyné je
rozsahly areal stavajictho lomu. Vlastnické pravo zalobkyné nebude tudiz stavbou pfimo
dotleno. K otazce mozného dotceni hlukem zalovany uvedl, ze KHS vydala ke stavbé
kladné stanovisko s podminkami. Zalovany uzavrel, ze zalobkyné nebyla jako ucastnik
predmétného fizeni opomenuta.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a Ze obsahuje vSechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud

vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§

75 odst. 1 s. f. s.), priemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych

zalobnich bodt, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl
. R Y /

povinen prihlédnout z moci tGredni, soud neshledal.

Soud se také musel zabyvat otazkou, zda je zaloba pfipustna, nebotf povinnost vycerpat
pred podanim zaloby ke spravnimu soudu fadné opravné prostredky ve spravnim tizeni [§
5a§ 68 pism. a) s. I. s.] se vztahuje i na opomenutého Gclastnika spravniho fizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 As 20/2005 - 52, a ze dne

18. 9. 2003, ¢.j. 4 As 27/2003 - 77, publikovany pod ¢. 64/2004 Sb. NSS). Pokud by
opravné prostfredky nebyly dosud vycerpany, soud by zalobu odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d)
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s. t. s.]. V nyni souzené véci zalobkyné odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti podala,
/ v 4 4 v/ 4 / v v vV Vv M v

opravny prostredek ve spravnim fizeni tedy bezvysledné vyclerpala, prolez je zaloba

pripustna.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Posouzeni Zalobnich bodd

Podstatou souzené véci je zodpovézeni pravni otazky, zda zalobkyné byla opomenutym
Ucastnikem predmétného fizeni, jak tvrdi, ¢i jim nebyla, jak tvrdi zalovany. Tato otazka je
klicova pro posouzeni divodnosti zaloby (srov. rozsudek Nevyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 4. 2012, ¢. j. 1 As 29/2012 - 113, bod 30, ¢i rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, publikovany pod ¢. 1838/2009
Sb. NSS, bod 55). Zjistil-li by soud, ze zalobkyné opomenutym Gcastnikem neni, zalobu by
zamitl.

Jelikoz predmétné ftizeni bylo spolenym tzemnim a stavebnim fizenim podle § 94a
stavebniho zakona, vychazi okruh Gcastniku z vymezeni Géastnikt Gzemniho fizeni podle
§ 85 stavebniho zakona a stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona (poté vyslovné
upraveno v § 94k stavebniho zakona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2018). Nespravny je tudiz
odkaz na obecnou upravu Ucastenstvi podle § 27 spravniho radu, nebot stavebni zakon
obsahuje vlastni Gpravu udastenstvi, a je tudiz vadi spravnimu fadu lex specialis (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2008, ¢. j. 2 As 8/2008 - 39,
publikovany pod ¢. 1657/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.
2.2012,¢.3.29 A 21/2011 - 35).

Podle § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017 platilo:
(1) Uéastniky stzemniho ¥izent jsou

a) Zadatel,

b) obec, na jejimz vizemi ma byt poZadovany zamér uskutecnén.

(2) Ucastniky iizemniho ¥izeni ddle jsou

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZadovany zimér uskutecnén, neni-li sam
Zadatelem, nebo ten, kdo md jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé,

b) osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkim nebo stavbim na nich miize byt sizemnim rozhodnutim primo dotceno,

¢c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis.

Soud predesila, ze dle této pravni Gpravy neni pro posouzeni Ucastenstvi zalobkyné
rozhodujici, zda, kdy a pfipadné jakému organiza¢nimu Gtvaru spravniho organu L stupné
\4 v 4 / Vv 4 . v v 7/ v /
zalobkyné zaslala zadost o tUCastenstvi, jak se patrné mylné domniva zalovany. Pro
7 IV /v v 4 4 7 4 . 4
posouzeni ucastenstvi zalobkyné v fizenich podle stavebniho zakona je podstatné pouze to,
zda jeji Glastenstvi v tom kterém fizeni zaklada pravni predpis (zde stavebni zakon). Je-li
tomu tak, je povinnosti spravniho organu, ktery tizeni vede, z moci uredni vSechny
/v 4 v/ 4 N .. v/ 4 . 4 4 v 4 4
Ucastniky fizeni vyhledat a umoznit jim, aby v fizeni mohli sva prava uplatnovat. Spravné
v 4 / Vv ’ o V/ 4 v . M A 4 ’ Ve 4 v/ /
urceni okruhu Ucastniku rizeni predstavuje jednu z esencialnich nalezitosti pro radny, tedy
. /4 /7 / o v 4 4 v/ 4 ’ v o 4 4 4 4
zejména zakonny prubéh spravniho fizeni a nasledné 1 zakonnost spravniho rozhodnuti.
Proto pokud spravni organ nevymezi radné okruh Gcastnikt fizeni, jde o jednu
c 7 4 Vev/y 4 M VV/ 4 4
z nejzavaznéjSich procesnich vad (srov. rozsudky Nejvysstho spravni soudu ze
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dne 31.7.2018, ¢.j. 5 As 228/2017 - 32, a ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 2 As 53/2006 - 79,
publikovany pod ¢. 1217/2007 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci pripadalo v vahu Ulastenstvi zalobkyné zalozené na shora
citovaném § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Otazkou Gdastenstvi v izemnim fizeni
se jiz opakované Nejvyssi spravni soud zabyval, pricemz v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. .
7 As 17/2013 - 25, dospél k zavéru, ze ,[v]ymezeni okrubu iicastniki iizemniho vizeni (§ 85
stavebniho zdkona z roku 2006) vyZaduje s obledem na konkrétni okolnosti pripadu komplexni
/ . / / v / + 0 vev/ . o S / Ve /7 /] o
posouzeni situace v rizemi a zohlednéni nejriznéjsich vlivi, nebot’ v vrvabu prichazi u vlastnikdi
sousednich staveb a pozemki doteni nejriiznéisiho drubu®. V tomto rozsudku se Nejvyssi
4 4 Vv </ Ve \4 / Vv 4 v/ 4 v/ v v N
spravni soud rovnéz vyjadril k tomu, ze soused bude Gc¢astnikem fizeni v pripadé, ,[Z]e jeho
vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé miizZe byt sizemnim rozhodnutim
v/ v . . /] / v / v
primo dotceno, a to vzhledem k velikosti stavebnibo pozemku a umisténi stavby na ném,
odstupovym vzddlenostem, rozmérim stavby, ucelu jejiho uzivini atd. Primym dotéenim lze
nepochybné rozumét predevsim dotceni stinénim, blukem, prachem, pachem, zipachem,
kourem, wvibracemi, svétlem apod., tj. riznymi imisemi. Témi se obecné rozumi vykon
vlastnického prava, kterym se s obledem na konkréni okolnosti neopravnéné zasabuje do ciziho
vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou pomérim. (zdiraznéno soudem)

Ve svétle téchto judikatornich zavérd byla moznost dotceni zalobkyné na vlastnickém
pravu k pozemkim a stavbam zalozena jiz tim, ze jeji nemovitosti a potazmo ona sama
mohly byt vystaveny hluku z budouciho provozu stavby. Z akustické studie sice vyplyva,
ze se hluk zvysi jen velmi nepatrné (slovy posudku provoz hlukovou situaci ,prakticky
vubec neovlivni“), nicméné jednak ze studie vyplyva, Ze samotna betonarna bude
relevantnim zdrojem hluku (coz by mohlo byt zasadni v pfipadé ukondeni provozu lomu
coby primarniho zdroje hluku nachazejiciho se blize nemovitostem zalobkyné), ale
. /7 . / / Vv ’ V. . Vv 4 i 4 4
zejména 1 nepatrné zvySeni hluku predstavuje dotCeni vlastnického prava. Nadto
4 v . % 4 v/ 4 v/ v Ve / o M M Vev/ / Vv 4
zalobkyné by jako ucastnik fizeni pripadné mohla ptinést dikazy o intenzivnéj$im zvyseni
hluku, nez jaké plyne z akustické studie.

Soucasné je treba konstatovat, ze pro zalozeni Gcastenstvi zalobkyné v fizeni postacuje dle
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, ze by jeji vlastnické pravo mohlo byt primo
dotCeno, tedy vubec potencialita dopadu stavby do jejich prav podle citovaného
ustanoveni; z hlediska samotného posouzeni uclastenstvi nemusi byt prokazano, ze
k primému dotceni prav skutecné dojde (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 As 73/2016 - 27, bod 26). Ostatné nepochybné pro tuto potencialitu
byla zminéna stavba ve spoluvlastnictvi zalobkyné jakozto nejblizsi obytna zastavba uréena
referennim bodem z hlediska dodrzeni hygienickych limitd hluku v chranéném
venkovnim prostoru stavby. KHS sice v zavazném stanovisku vyslovila souhlas
s projektovou dokumentaci stavby, nicméné soucasné stanovila podminku provedeni
vV 4 ) N 4 /_ .V 4 v 4 4
meéreni hluku obou zdroji hluku (z lomu 1 betonarny) pravé v chranéném venkovnim
prostoru shora uvedené stavby ve spoluvlastnictvi zalobkyné. V situaci, kdy mél spravni
organ L. stupné akustickou studii i stanovisko KHS k dispozici, mu mélo byt Gcastenstvi
zalobkyné podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona zfejmé a spravni organ L stupné
v vV Vv M v /. 4 v/ 4 v . 4 M v
mél bezodkladné zalobkyni vyrozumét o zahijeném fizeni a umoznit ji uplatnit v ném
veSkerd prava jeho Uclastnika. V této fazi tizeni, tedy po obdrzeni akustické studie a
stanoviska KHS, by ztejmé jesté bylo mozné vadu, spoéivajici v nevyhledani vSech v Gvahu
Ve 4 /) /7 / Vv /7 o V/ /7 oV . v/ .. ’ 4 4 v v
prichazejicich Gcastniku fizent jiz na jeho pocdatku, zhojit. Spravni organ I. stupné vsak na
obsah téchto dokumentt pozadovanym zptsobem nereagoval a zalobkyni mezi Géastniky
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v/ / Vv .
rizeni nezaclenil.

Soud neprehlédl, ze podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je podminkou
UCastenstvi, ze se jedna o osobu s vlastnickym nebo jinym vécnym pravem k sousedni
stavbé anebo sousednim pozemkdm nebo stavbam na nich. JiZ z nilezu Ustavniho soudu
ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl US 19/99, viak vyplyva, ze neni souladné s dstavnim
poradkem omezovat ucastniky fizeni pouze na sousedy v uzkém slova smyslu, ale je nutné
zachazet jako s Gicastnikem fizeni téZ s osobami, které mohou byt ocividné vydavanym
rozhodnutim dotéeny ve svych pravech, véetné prava vlastnického. Za souseda tak lze
v zavislosti na okolnostech povazovat i vlastnika pozemku nebo stavby na ném v $irsim
okoli, nikoli pouze vlastnika bezprostfedné navazujictho pozemku. Takovym sousedem
v extenzivnim pojeti je pravé i zalobkyné, jejiz nemovitosti se nachazeji pfiblizné 125
metrt od lomu a pfiblizné 300 metrG od pozemku, na némz byla umisténa betonarna.
Soud se ztotoZiuje s tim, Ze popsanym vykladem Ustavniho soudu, na ktery navazaly
spravni soudy, se pojem ,soused, respektive ,sousednim® do znaéné miry vyprazdnil,
tento vyklad nicméné sméruje k ochrané prav osob, které mohou byt pfimo dotceny na
svych vlastnickych pravech, prestoze pfimo nesousedi s pozemkem, na némz ma byt
umisténa stavba. Rozhodujici pro posouzeni Gcastenstvi tak je otazka, zda se stavba muze
ptimo dotknout vlastnického prava zalobkyné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 4. 2019, ¢.j. 4 As 17/2019 - 68, odst. 29-30), coz bylo vyse zodpovézeno
kladné

Na vyse uvedenych zavérech nemohou nic zménit ani Gvahy zalovaného o tom, ze o zajmy
zalobkyné se jiz ,postarala“ KHS. Toto pojeti ochrany vefejnych subjektivaich prav nema
v demokratickém pravnim statu, v némz je to predevsim jednotlivec, ktery je povolan hajit
sva prava, a nikoli vefejni moc, misto. Zalovanému lze prisvédéit v tom, Ze Zaloba je
v nékterych castech ponékud nejasna, kdyz se zalobkyné dovolava udastenstvi ve
vodopravnim fizeni v souvislosti s namitanym moznym tbytkem vody ve studni. Z celého
kontextu zaloby a rozsudecného navrhu je vsak bez jakychkoli pochybnosti zjevne, ze se
domahala a domaha Gcastenstvi v fizeni vedeném v souvislosti se stavbou a ze se domaha
zruseni rozhodnuti spravnich organd obou stupnu, nebot byla jako Ucastnice fizeni
opomenuta.

Dle presvédcéeni soudu nemohla byt zalobkyné ve véci aktivnéjsi, kdyz s predstihem, aniz
by védéla, zda a ptipadné kdy bude néjaké fizeni zahajeno, informovala spravni organ L
v /4 4 ’ /v 4 v/ 4 ’ / 4 7
stupné o svém potencialnim UcCastenstvi v rizenich, ktera se tykaji nedaleko od jejich
nemovitosti se nachazejictho lomu a betonarny. Je tedy zjevné, Ze jejim cilem bylo
vV ’ /v 4 v/ 4 v */ v v/ 4 M . 4 v
uplatniovat prava Ucastnika fizeni a predejit obecné nezadouci situaci, kdy se nasledné po
7 7 / / ’ . / ’7 IV ;. . .
vydani spravniho rozhodnuti objevi tzv. opomenuti udastnici. Z tohoto pohledu je 1i
lhostejné, na jaky organiza¢ni tGtvar spravniho organu I stupné zalobkyné ziadost o
Glastenstvi zaslala, nebot timto podanim jeji ticastenstvi zalozeno nebylo a byt nemohlo,
. /v . v v 7 4 4 4 ) v/ v / o .
jak vyse objasnéno. Je nadto véci spravnich organu a pfislusnych odbort, aby mezi sebou
spolupracovaly v zdjmu dobré spravy (srov. § 8 odst. 2 spravniho fadu), a nikoli aby
hledaly dtvody, pro¢ obdrzeny dokument unikl jejich pozornosti.

Zalobkyné pak postupovala zcela spravné, kdyz proti prvostupriovému rozhodnuti podala
odvolani, jakmile se o jeho vydani dozvédéla. Procesnimu postupu zalobkyné tedy nelze
nic vytknout a jde k tizi zalovaného, ze nedostal své povinnosti odvolaciho organu a
, . . ’ .y . v J v
procesni vadu zjevnou ze spisoveho materialu neodstranil. Soud tak dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna a ze zalobkyné méla byt (castnici predmétného fizeni, nebot je osobou,
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jejiz  vlastnické pravo k pozemkim a stavbam mohlo byt rozhodnutim vydanym
v predmétném fizeni pfimo dotceno.

Zalovany tedy pochybil, pokud vadu, na kterou zalobkyné znovu poukazala a ktera byla
M 4 i 4 */ i 4 /7 . v/ / 4 A

zjevna ze spisového materialu, neodstranil a odvolani jako nepfipustné zamitl. Zatizil tak

svuj postup zavaznou procesni vadou a je dan davod pro zruseni napadeného rozhodnuti 1

podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.
Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Soud se dale zabyval tim,
zda tato vada ma za nasledek zruseni toliko napadeného rozhodnuti ¢i zda je teba zrusit
rovnéz prvostupnové rozhodnuti. Soud vysel z toho, ze spravni organ I stupné se
zalobkyni jako UcCastnici rizeni vibec nejednal, tedy nejedna se o pripad, ze by s ni zprvu
jednal, ale pak ji z n&jakého dtvodu prvostupiiové rozhodnuti neoznimil. Zalobkyné tedy
vubec neméla moznost hajit sva prava v prvostupniovém ftizeni. Prvostupnové rozhodnuti
tak trpi zavaznou vadou jiz jen proto, ze bylo zcela znemoznéno urcitému subjektu se
spravniho fizeni GcCastnit a uplatfiovat v ném své namitky, coz lze zpravidla jen stézi
napravit v odvolacim fizeni. Soud pfihlédl rovnéz k tomu, ze se zalobkyné aktivné
dostupnymi prostredky snazila zabranit situaci, kdy by byla spravnim organem jiz uznana
a dolozkou deklarovana pravni moc vydaného rozhodnuti ,otfesena“. Na strané druhé je
vSak treba prihlédnout rovnéz k tomu, ze zalobkyné v podaném odvolani zadné konkrétni
namitky proti prvostupniovému rozhodnuti ¢i fizeni, které mu predchazelo, neuplatnila.
Neni tedy v tuto chvili mozné s jistotou posoudit, ¢eho se Ucastenstvim v fizeni chce
domoci, pricemz soud prihlédl i k ponékud nejasnému zalobnimu tvrzeni o vodopravnim
fizeni a mozném ubytku vody ve studni zalobkyné v souvislosti s realizaci stavby.
Smyslem ,navraceni“ zalobkyné do fizeni jisté neni, aby se posléze ukazalo, ze pozadavky
zalobkyné vubec nejsou predmétem fizeni, a 1 kdyby byla Gc¢astnikem fizeni od pocatku,
tak by se na jeho vysledku nic nezménilo (srov. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 4. 2012, ¢.j5. 1 As 29/2012 - 113, bod 44). Soud proto za této procesni situace
duvody pro soucasné zruseni i1 prvostupriového rozhodnuti neshledal.

Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pfi novém
projednani véci jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Soud predné zavazuje zalovaného privnim nazorem, ze
zalobkyné je Gcastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Po vraceni véci
soudem zalovany vyzve zalobkyni, aby konkretizovala odvolaci divody, a poté tomu
’ 7 7 o Ry 7 v , Ve
odpovidajicim zpusobem znovu o jejim odvolani rozhodne. Pokud zalovany dospéje
k zavéru, ze odvolaci namitky zalobkyné jsou takového charakteru, ze vadu neptibrani
zalobkyné jako tUdastnice fizeni jiz v odvolacim fizeni napravit nelze, prvostupniové
rozhodnuti zrusi. Jako obiter dictum soud poznamenava, ze postup napravy procesni vady
v/ N4 ’ 4 4 / Vv /7 o v/ 4 4 v/ 4 v / v
spoCivajici v nespravném vymezeni Ucastniku fizeni v odvolacim fizeni by mél byt spis
/.. v / v \4 /. Ve 4 /4 ’ v V1*_.V o 4
vyjimecny a pokud k nému zalovany pristoupi, své zavéry peclivé odavodni.
Zalobkyné méla se svoji zalobou uspéch, a nalezi ji proto nahrada davodné vynalozenych
nakladd fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II pfiznal

zalobkyni nahradu nakladd fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty
spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich v celkové vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a
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1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného tcinku zalobé) a nakladech souvisejicich se
zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto naklady jsou tvoreny odménou za zastupovani
za dva Ukony pravni sluzby (za prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby), u nichz
sazba odmény (ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], a za jeden ukon (navrh na pfiznani odkladného d¢inku zalobé)
v polovic¢ni vysi 1550 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d), odst. 2 advokatniho tarifu], tj. 7 750
K¢. Nahradu nakladt spojenych s podanim navrhu na odkladny uéinek (soudni poplatek,
odména za tkon v polovicni vysi) soud zalobkyni ptiznal, pfestoze stimto navrhem
nebyla Gspésna, nebot rozhodujici je Gspéch ve véci samé (viz rozsudky Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 45 A 11/2012 - 61, nebo Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 5. 2020, €. j. 5 As 296/2018 - 45). Naklady zastoupeni dale tvori nahrada hotovych
vydaja za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 900 K¢,
celkem tedy 8650 K¢, vse zvyseno o castku 1816,50 K¢ odpovidajici 21 % DPH
z predchozich castek. Celkova vyse nakladu, které zalobkyni vtomto soudnim fizeni
vznikly, ¢ini 14 466,50 K¢ (4 000 + 10 466,50). Soud proto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni celkem dastku 14 466,50 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Ing. Vojtécha Levory (§ 149 odst. 1 o.s. f. ve
spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. éervence 2020
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JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



