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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce:
bytem

zastoupen Mgr. Zbytikem Cermakem, advokétem,
sidlem Gocdarova trida 504, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2016, ¢. . 21199/2016-MZE-14141

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
ministerstva zemédeélstvi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznacovan i spravni organ

’ v 7 1. .V ’ ’ ° vV« v ’ ’ ’
prvaniho stupné, nema-li odliseni vyznam pro kontext odtvodnéni®) oznaceného v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu ze dne 4. 1. 2016, ¢. .
SZIF/2015/0689306 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Zaroven se zalobce domaha
zruseni prvostupnového rozhodnuti.

. Prvostupniovym rozhodnutim byla poskytnuta jednotna platba na plochu zemédélské pudy
pro rok 2015 v celkové vysi 23.956,84 K¢ podle nafizeni vlady €. 50/2015 Sb., o stanoveni
nékterych podminek poskytovani pfimych plateb zemédélcim a o zméné nékterych
souvisejicich nafizeni vlady, v platném znéni (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.%).
Soucasné byla cela castka ve vysi 23.956,84 K¢ pouzita k odecteni dluzné castky, ktera dle
oduvodnéni rozhodnuti vznikla na zakladé rozdilu zjisténého v jiném spravnim fizeni, ve
kterém bylo vydano rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 21. 5.
2015 ¢. j. SZIF/2015/0395492 (dale jen ,rozhodnuti SZIF ze dne 21. 5. 2015%, nebo téz dle
kontextu ,predchazejici rozhodnuti®) o zamitnuti zadosti zalobce o zvlastni
podporu pro ovce, kozy pasené na travnich porostech pro rok 2014. V oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti je uvedeno, ze podle ¢l. 66 odst. 1 natizeni Komise (ES) ¢.
1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady
(ES) ¢. 73/2009, pokud jde o podminénost, modulaci a integrovany administrativni a
kontrolni systém v ramci rezimua primych podpor pro zemédélce stanovenych v uvedeném
natizeni, a k narizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o podminénost v ramci rezimu
ptimé podpory pro odvétvi vina (dale jen ,narizeni Komise ¢. 1122/2009%), byl proveden
odpocet dluzné castky ve vysi 32.597,52 K¢, ktera odpovida vysi rozdilu zjisténého
v uplynulych letech, od naroku na jednotnou platbu na plochu pro rok 2015.

.V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze zalobci vznikl narok na jednotnou platbu na
plochu v celkove vysi 23 956,84 K¢ pro rok 2015, soucasné vsak bylo odkazano na
rozhodnuti SZIF ze dne 21. 5. 2015, kterym byla zalobci zamitnuta zadost o zvlastni
podporu na bahnice, pfipadné kozy pasené na travnich porostech pro rok 2014 a stanovena
viceleta sankce ve vysi 32 597,52 K¢, ktera ma byt strzena Statnim
zemédélskym intervenénim fondem z poskytovanych plateb, na néz bude mit zalobce
v nasledujicich tfech letech narok. S ohledem na to bylo vydano prvostupriové rozhodnuti,
avSak cela vném poskytnuta dastka byla pouzita k odecteni dluzné castky stanovené
v rozhodnuti SZIF ze dne 21. 5. 2015. K vysi sankce je v napadeném rozhodnuti uvedeno,
ze byla vypocitana na zakladé rozdilu mezi poltem deklarovanych zvifat v zadosti o
zvlastni podporu a poctem zjisténych zvirat kontrolou na misté. Tento rozdil byl 62 ks
zvirat, tj. po prepoctu pomoci koeficientu uvedeného v pfiloze ¢. 5 natizeni vlady .
60/2012, ¢inil vysledny rozdil 9,30 velké dobyt¢i jednotky (ddle téZ ,, VDJ“). Po vynasobeni
poctu VDJ ovci a koz sazbou na zvlastni podporu ovci/koz, kterd ¢inila pro rok 2014
3.505,11 K¢/ VD], predstavuje vysledna castka 32 597,52 K¢ (9,30 VDJ x 3 505,11 K¢).
Ohledné odedtu uvedené sankce z ¢astky priznané za jednotnou platbu na plochu pro rok
2015 je dale v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze Statni zemédélsky intervencni fond
postupoval v souladu s ¢l. 66 odst. 1 natizeni Komise ¢. 1122/2009, v navaznosti na ¢l. 65
odst. 2 pododstavec treti téhoz natizeni, ktery stanovi, ze se Castka odelte v prubéhu tii
kalendarnich let po roce zjisténi. Stanovena sankce neni uvedena ve vyrokové dasti
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rozhodnuti SZIF ze dne 21. 5. 2020, nebot v tomto pripadé se nejedna o typickou sankei,
kterou by byl odvolatel povinen uhradit, nybrz o specificky prostfedek k zajisténi
dodrzovani podminek pro poskytovani evropskych dotaci, kdy bude c¢astka 32.597,52 K¢
zalobci strzena z plateb poskytnutych Statnim zemédélskym intervenénim fondem, a to
pouze v pripadé, ze mu budou v nasledyjicich ttech letech néjaké podpory ptiznany.

Z rozhodnuti SZIF ze dne 21. 5. 2015 pak vyplyva, ze zalovany zamitl zalobcovu zadost o
poskytnuti zvlastni podpory na ovce, kozy pasené na travnich porostech pro rok 2014
z duvodu, ze pti kontrole na misté byl zjistén rozdil mezi plochou deklarovanou a plochou
zjisténou, resp. mezi poctem zvirat deklarovanych a zjisténych ve vysi 62 ks, ktery ¢inil
vice jak 50 % plochy /zvitat zjisténych. Vysledny rozdil po pfepoctu pomoci koeficientu
uvedeného v priloze nafizeni vlady ¢. 60/2012 Sb., o stanoveni nékterych podminek pro
poskytovani zvlastni podpory zemédélcim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ynarizeni vlady ¢. 60/2012 Sb.“) ¢inil 9,30 velké dobytdi jednotky. Na str. 16 popisovaného
rozhodnuti je dale uvedeno, ze zalobci bude strzena castka ve vysi 32 597,52 K¢, tj. Castka,
ktera odpovida rozdilu mezi poétem deklarovanych pasenych bahnic/koz v zadosti a
poctem pasenych bahnic/koz zjisténych. Tato lastka bude strzena Statnim zemédélskym
interven¢nim fondem z poskytovanych plateb, na kterée bude mit zalobce v nasledujicich
letech narok. Srazka muze byt u zalobce uplatnéna v nasledujicich tfech letech, a to pouze
jedenkrat v celkove vysi 32 597,52 K¢.

Zalobce v podané zalobé namita neprezkoumatelnost napadeného i1 prvostupnového
rozhodnuti pro nedostatek duvodt a poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Ma za to,
ze zalovany jej nezakonné zatizil povinnosti strpét odecet Castky 32 597,52 K¢, aniz by tato
okolnost byla vuéi zalobcei zalozena rozhodnutim SZIF ze dne 21. 5. 2015, nebot vyse této
)4 i 4 4 4 v / / v/ M v v / 4
¢astky ani pravni forma neni obsazena ve vyrokové lasti predmétného rozhodnuti; ve
/ M M \4 ’7. 7 A4 v /V 4 .

vyroku je toliko uvedeno, ze se zamita zadost zalobce o zvlastni podporu na bahnice,
popripadé kozy, pasené na travnatych porostech pro rok 2014.

. Dale zalobce namita, ze v dusledku neuvedeni niceho o sankci do vyroku rozhodnuti SZIF
ze dne 21. 5. 2015 nemohl zalobce proti této sankci uplatnit opravné prostredky.

. Dale Zalobce namita, ze pravni zavéry napadeného a prvostupriového rozhodnuti jsou ve

vztahu k rozhodnuti SZIF ze dne 21. 5. 2015 nejednotné. Z jednotlivé ucinénych pravnich

zavért v obou rozhodnutich je zfejmé, Ze tyto se od sebe vyrazné odlisuji v tvrzenich o

provedeni odpoctu viceleté sankce ve vysi 32 597,52 K¢ Navic ani oznaleni ,viceleta

sankce“ nema oporu v pfislusnych ustanovenich nafizeni Komise ¢. 1122/2009, nebot se
. 7 . /7 ’ / v 4 N4 V.

nejedna o sankci, ktera musi byt uplatnéna v nasledujicich trech letech.

. Dale Zalobce namita, ze zptsob vypoctu ¢astky 32.597,52 K¢ nelze z rozhodnuti SZIF ze
dne  21. 5. 2015 dovodit, je uvedeno pouze to, ze ¢astka muze byt uplatnéna u zalobce
v nasledujicich tfech letech, a to pouze jedenkrat v celkové vysi 32 597,52 K¢.

.V posledni zalobni namitce zalobce uvadi, ze zalovany v dané véci nespravné aplikoval
pravni normy Ceské republiky ve vztahu k nafizenim Evropského parlamentu a Rady
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upravujicimi tzv. dotace zemédélcum, nebot pro odelet Castky 32 597,52 K¢ aplikoval
pouze ustanoveni ¢lanku 66 odst. 1 nafizeni Komise ¢. 1122/2009, ackoli z dikce tohoto
V17 / 4 v/ **V_V 4 /10 4 i v/ V17 o v/ 4
¢lanku vyplyva pro pripad zjisténi rozdila nutna aplikace dalsich ¢lankt v tomto narizent,
od nichz se nasledné uplatnuje postup pti zjisténi nedostatkdl, pricemz se jedna o odpocet,
ktery muaze byt odecten, nikoli tedy ze musi byt odecten.

Zalovany navrhl zamitnut{ Yaloby. Odmitl, %e by nespravné aplikoval na¥izeni Komise
¢. 1122/2009. Konstatoval, ze tzv. ,viceleta sankce® je oznaceni pro mechanizmus, ktery
predpoklada uvedené narizeni ve svém ¢. 66 odst. 1, vnavaznosti na ¢l. 65 odst. 2
pododstavec treti téhoz ustanoveni. Nejedna se o typickou sankci, nybrz o specificky
prostredek k zajisténi dodrzovani podminek pro poskytovani evropskych dotaci. Muze se
uplatiiovat v nejblizsich tfech letech vroce, kdy doslo k poruseni, ztoho davodu se
oznacuje jako viceleta. V pripadé, ze vuci zadateli o dotace nevznikne v téchto trech letech
narok na uplatnéni celé sankce, tato se stornuje bez jejtho uplatnéni nebo po jejim
astecném uplatnéni.

Zalovany dale zrekapituloval pribeh spravniho ¥zeni, které vyustilo v rozhodnuti SZIF ze
dne 21. 5. 2015, zejména uved], ze kontrolou bylo zjisténo, ze dily pudnich blokd, jejichz
soucasti jsou pozemky, na kterych bylo dle zaznamu o pastvé v rozhodné dobé paseno
vSech 62 kust v zadosti deklarovanych zvirat, nejsou evidovany na zalobce v evidenci
vyuziti pudy podle uzivatelskych vztaht, zalobce tedy nesplnil podminku uvedenou v ust.
§ 6 odst. 1, 2 narizeni vlady ¢. 60/2012, proto tato zvifata nemohla byt zohlednéna pro
vypocet zadané podpory. Zduraznil, ze skutecnosti zjisténé v tomto spravnim rizeni byly
pouze podkladem pro stanoveni a vypocet dluzné ¢astky, samotna dluzna dastka byla vaci
zalobci uplatnéna az napadenym rozhodnutim. Vypodet dluzné dastky je pak podrobné
uveden na strané 4 napadeného rozhodnuti, a vychazi z ¢l. 66 odst. 1 narizeni Komise ¢.
1122/2009, v navaznosti na ¢l. 65 odst. 2 pododstavec tfeti téhoz nafizeni. Nasledné
zalovany ve vyjadreni k zalobé predestiel konkrétni vypocet dluzné ¢astky, doplnil, ze dle
odkazovaného narizeni Komise ¢. 1122/2009 se jedna o c¢astku, ktera se odecte v souladu
s cl. 5 pism. b) nafizeni Komise (ES) ¢. 885/2006 ze dne 21. Cervna 2006, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokud jde o akreditaci platebnich
agentur a dalSich subjektl a schvéleni Gletni zavérky EZZF a EZFRV (dale jen ,nafizeni
Komise ¢. 885/2006“), pokud neni mozné tuto ¢astku plné odedist timto zpisobem béhem
tri nasledujicich kalendarnich let po kalendatnim roce po zjisténi, nevyrovnany zistatek se
stornuje.

Pro Gplnost zalovany poznamenal, ze rozhodnutim Statniho zemédélského intervenéniho
fondu ze dne 8. 8. 2016 ¢. j. SZIF/2016/0478744 byla zalobci poskytnuta platba pro
zemédélce dodrzujici zemédélské postupy priznivé pro klima a Zivotni prostredi v celkové
v 13 138,87 K&
pro rok 2015. Z této Castky byla ¢astka 8.640,68 K¢ pouzita v souladu s ¢l. 66 odst. 1
natizeni Komise k odelteni dluzné lastky jako projednavaném pfipadé. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 3. 9. 2016 a Castka 4.498,19 K¢ byla zalobci vyplacena dne 12. 9.
2016. Timto doslo k uhrazeni celé dluzné castky v celkové vysi 32 597,52 K¢, ktera byla
stanovena na zakladé skuteCnosti zjisténych v ramci spravniho fizeni, ve kterém bylo
vydano rozhodnuti SZIF ze dne 21. 5. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Pfi jednani konaném pred soudem dne 17. 6. 2020 Gcastnici rizeni setrvali na vyse uvedené
argumentaci. Zalobce zejména brojil proti provedeni kontroly v pfedchozim sprivnim
fizeni a proti zavérim tam zjiSténym, v této souvislosti pfi jednani predlozil soudu
k dikazim vyYtez mapy LPIS CR a Seznam Zivych zvifat v tstfedni evidenci ke dni 25. 6.
2014. Tyto listiny soud provedl k dikaziim, avsak nic podstatného pro rozhodnuti ve véci
z nich nez;jistil.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich boda
(ust. § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni dalsich
predpist, dale jen ,s. f. 5.%), pficemz podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového
M 4 4 / v /4 4 /4 4 4 / v .
i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V posuzované véci
vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy.

Podle ¢l. 66 odst. 1 narizeni Komise ¢. 1122/2009 ,,pokud je v pripadé Zddosti o podporu v
ramci rezimu podpory pro ovce/kozy zjistén rozdil mezi poctem ohlasenych a zjisténych zvivat v
souladu s ¢l. 63 odst. 3, pouzije se primérené ¢l. 65 odst. 2, 3 a 4 od proniho zvitete, u néhoz byly
nesrovnalosti zjistény.

Podle ¢l. 65 odst. 2 tfetitho pododstavce nafizeni Komise ¢. 1122/2009 ,pokud procentni
podil

stanoveny v souladu s odstavcem 3 toboto clanku presabuje 50 %, je zemédélec kromé toho opét
vyloucen z poskytovini podpory az do vyse, ktera odpovidi rozdilu mezi poctem oblasenych
zvirat a poctem zvitat zjisténych v souladu s &l. 63 odst. 3. Tato Cistka se odecte v souladu s &. 5b
narizeni Komise (ES) ¢. 885/2006. Pokud nemiize byt Castka v souladu s uvedenym clankem
plné odectena béhem tri kalendarnich let po kalendarnim roce zjisténi, nevyrovnany zistatek se
stornuje.

Podle ¢l. 5 pism. b) narizeni Komise ¢. 885/2006 ,aniZ jsou dotlena jakdkoli jind opatreni k
prosazeni prava stanovend vnitrostatnim pravem, clenské stary odectou dluznou Cdstku, kterou
prijemce dosud nevratil a kterd byla zjisténa v souladu s vnitrostatnim pravem, od jakékoli
budouci platby, kterou md ubradit platebni agentura odpovédnd za ziskini dluzné cistky témuz
prijemci.

V Priloze ¢ 5 narizeni vlddy ¢ 60/2012 jsou uvedeny prepocitact koeficienty ke stanoveni poctu

velkych dobytcich jednotek takto:

Kategorie: Prepocitavact koeficient:
narozené tele masného typu 0,2

babnice (ovce starsi jednoho roku nebo ktera alespori jednou rodila) 0,15

kozy (koza starsi jednohbo roku nebo kterd alespori jednoun rodila) 0,15

dojnice 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Podle ust. § 6 odst. 1 narizeni vlddy & 60/2012 Zadatelem o poskytnuti platby zvlastni podpory
na babnice, popripadé kozy, pasené na travnich porostech evidovanych na Zadatele v evidenci
miize byt fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd chovd a pase babnice, popripadé kozy, urcené
predpisem Evropské unie, kterym se stanovi spolecna pravidla pro rezimy primych podpor v
ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavddéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce,
na travnich porostech v obdobi nejméné od 15. kvétna do 11. zari prislusnébo kalendarniho
roku na hospoddarstvi registrovaném v sstredni evidenci.

Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni soucdsti Zddosti o poskytnuti platby zvlistni podpory na babnice,
popripadé kozy, pasené na travnich porostech je seznam bahnic, popripadé koz, podle odstavce 1,
véetné jejich identifikacnich Cisel a dat narozeni, popripadé datum zaevidovini do dstvedni
evidence, a vypocet velkych dobytcich jednotek (VD]); prepocitivaci koeficient ke stanoveni
poctu velkych dobytéich jednotek k platbé na bahnice, popripadé kozy, pasené na travnich
porostech je stanoven v priloze & 5 k tomuto narizen.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni fond poskytne Zadateli platbu na babnice, popripadé na kozy,
pasené na travnich porostech na celkovy pocer velkych dobytcich jednotek stanovenych podle
poctu chovanych a pasenych bahnic, popripadé koz, na zikladé iidajii podle odstavce 3, pricem?
podminkou pro poskytnuti platby jsou nejméné 2 velké dobytci jednotky a celkova Cistka
primych plateb, o kterou bylo zaZddino, nebo kterd ma byt poskytnuta pred uplatnénim snizeni
a vylouceni z plateb v daném kalenddrnim roce, je nejméné 100 EUR.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni fond poskytne platbu zvlastni podpory na babnice, popripadé
kozy, pasené na travnich porostech v plné vysi, pokud Zadatel spliuje podminky stanovené timto
narizenim a po cely kalendirni rok dodriuje podminky dobrého zemédélského a
environmentalniho stavu stanovené v priloze & 2 k narizeni vlddy ¢. 309/2014 Sb., o stanoveni
diisledkii poruseni podminénosti poskyrovini nékterych zemédélskych podpor a nenastane-
li skutecnost vedouci ke sniZeni, popripadé neposkytnuti platby zvlisini podpory na bahnice,
popripadé kozy, pasené na travnich porostech podle predpisu Evropské unie, nebo podle § 8.

Podle ust. § 9 narizeni vlady ¢. 60/2012 vysi sazby plateb podle § 3 az 7 zverejni Fond nejpozdéji
do 30. listopadu prislusného kalendarnibo roku na svych internetovych strankdach a
nejméné v jednom celostatnim deniku.

Sazba na zvlasini podporu babnic/koz pasenych na travnich porostech byla pro rok 2014
stanovena Cdstkou 3 505,11 K&/VDJ (viz tiskovd zprdva ze dne 1. 11. 2014, dostupna na
http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovyservis/tiskovezpravy/x2014ministrjureckazemede
lcum-rozdelime-na.html.

Po provedeném fizeni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

K vznesené namitce neprezkoumatelnosti pro nedostatek diuvodi méstsky soud obecné
4 4 4 4 4 /4 v /. e /.
uvadi, ze neshledal rozhodnuti Zzalovaného  neprezkoumatelnym,  kritéria
Vv . Vi /7 i . ’ . /7 7
prezkoumatelnosti napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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oprené o dostatek relevantnich davodu, které vychazeji ze spravniho spisu a informaci
v ném uvedenych. Je z néj zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti, a dostate¢né jsou odivodnény i postoje, které zalovany zaujal k odvolacim
namitkam zalobce. Zejména je uvedeno, ze predmétna sankce ve vysi 32.597,52 K¢ ma byt
zalobci strzena z poskytovanych plateb, na které bude mit zalobce v nasledujicich tfech
letech narok. Vyse zminéna sankce byla uplatnéna z davodu zjisténého rozdilu mezi
deklarovanymi bahnicemi a kozami v zadosti a poctem zvifat zjisténych, ktery ¢inil 62 ks
bahnic a koz deklarovanych v zadosti, tedy vice nez 50 % procentniho podilu, dle ¢l. 66
odst. 1 v navaznosti na ¢l. 65 odst. 2 narizeni Komise ¢. 1122/2009. K tomu méstsky soud
podotyka, ze ukolem spravniho organu neni vyvratit kazdy jednotlivy argument, ktery byl
odvolatelem vymezen na podporu jeho odvolacich namitek, pokud oduvodnéni
napadeného rozhodnuti reaguje na obsah a smysl odvolacich namitek a argumentuje tak, ze
z hlediska pravidel logického usuzovani namitky ucastnika vyvrati. Podle nazoru
méstského soudu napadené rozhodnuti tyto pozadavky spliiuje.  Lze tedy uzavrit, ze
napadené rozhodnuti netrpi zadnymi vadami, které by mély vliv na jeho prezkoumatelnost
dle ust. § 76 odst. 1 s. f. s. a které by mély veést k jeho zruseni.

K zcela obecné namitce poruseni zakladnich zasad rozhodnuti méstsky soud ve stejné mire
obecnosti uvadi, ze ani tuto namitku soud neshledava davodnou. Postup spravnich organa
v tizeni o zadosti o poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélské pudy pro rok 2015
nelze hodnotit jako odporujici zasadam spravniho procesu (ust. § 2 a nasl. spravniho fadu).
Spravni organy postupovaly v souladu se zasadou zakonnosti, pfiméfenosti, nalezité zjistily
skuteény stav véci (zasada materialni pravdy) a respektovaly 1 dalsi zasady spravniho fizeni.
Dostano bylo téz principu dvojstupriovosti fizeni a pravu na soudni prezkum, kdy zalobci
bylo zachovano pravo na prezkoumani rozhodnuti spravniho organu odvolacim organem a
nasledné spravnim soudem (k tomu viz nize v odivodnéni rozsudku). Méstsky soud v
Praze neshledal ani zadnou vadu ¢i nezakonnost, pro kterou by bylo nutno rozhodnuti
spravnich organu zrusit.

Nez méstsky soud pristoupi k vyporadani jednotlivych zalobnich namitek smeérujicich

proti napadenému a prvostuptiovému rozhodnuti, povazuje za nezbytné objasnit povahu

rozhodnuti SZIF ze dne 21. 5. 2015, jehoz nezakonnost zalobce v podané zalobé rovnéz
VoA

namita.

V rozhodnuti SZIF ze dne 21. 5. 2015 prvostupriovy organ na zakladé zjisténi, ze
deklarovany skutkovy stav se odliSoval od skutkového stavu zjisténého kontrolou,
v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, Zze zalobci bude v budoucnu strzena tam uvedena castka
z jinych poskytovanych plateb, na které bude mit Zalobce v budoucnu narok; srazka maze
byt uplatnéna v nasledujicich tiech letech.

Meéstsky soud pti posouzeni namitek smétujicich do odkazovaného rozhodnuti vychazel z
ust. § 75 odst. 2 véta druha s. t. s. Dle néj byl-li zavaznym podkladem pfezkoumavaného

AR 4 / /7 4 4 v 4 4 4 ’ . S
rozhodnuti jiny dkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho
zakonnost, neni-li jim sim vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy
Gkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze rozhodnuti SZIF ze dne 21. 5. 2015 neni podkladem
napadeného rozhodnuti, jak jej ma na mysli citovana véta druha § 75 odst. 2 s. t. s. Nejde
o nesamostatné, subsumované rozhodnuti, které by bylo mozno prezkoumat pouze
v fizeni o dal$im navazujicim (finalnim) rozhodnuti, a které by tudiz bylo mozno
prezkoumat spravnimi soudy také pouze jen v ramci prezkumu navazujictho spravniho
fizeni. Naopak, predmétné rozhodnuti je zcela samostatnym rozhodnutim, byt ma v diléi
otazce budouci srazky charakter podminujicitho spravniho aktu ve vztahu k navazujicimu
rozhodnuti o takové srazce, kterym je vtomto pfipadé napadené rozhodnuti. Takové
samostatné rozhodnuti predchazejici navazujicimu samostatnému rozhodnuti je doktrinou
1 judikaturou oznacovano jako tzv. retézici rozhodnuti.

Konstantni judikatura pak tradi¢né vychazi z toho, Ze v navazujicim fetézicim rozhodnuti
nelze napadat ty otazky, které bylo mozno podrobit prezkumu v zalobé proti rozhodnuti
v posloupnosti spravniho procesu predchazejicimu (srovnej napt.: rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu z 29. 6. 2007 ¢. j. 4 As 37/2005-83, nebo z 10. 2. 2010 ¢. . 6 As 43/2008-
472). Je-li takoveé predchazejici (fetézici) rozhodnuti pravomocné, nemuze soud jinak, nez
jej povazovat za spravné a zakonné a vychazet z néj. Z uvedeného méstsky soud dovozuje,
ze zalobce v projednavané zalobé nemuze zpochybrovat otazky, které mohl napadat ve
spravni zalobé proti rozhodnuti SZIF ze dne 21. 5. 2015.

S ohledem na vSe uvedené Méstsky soud v Praze uzavira, ze jelikoz je zavér o zamitnuti
zadosti o zvlastni podporu pro rok 2014, vletné zavéru o zjisténém skutkovém stavu,
ucinén v pravomocném spravnim rozhodnuti SZIF ze dne 21. 5. 2015, méstsky soud nent
opravnén jej prezkoumavat a je povinen z néj vychazet. Namitky, které se vztahuji k
predmétu tohoto predchazejictho fizeni, lze uplatnit pouze v jeho mezich, nikoliv v fizeni
navazujicim; a za takové namitky méstsky soud povazuje predevsim namitky o neexistenci
pravniho duvodu pro srazku. Takové namitky bylo tfeba prezkoumavat v tomto
predchazejicim fizeni, a méstsky soud se jimi v projednavané véci nemize a nebude
zabyvat.

To vSak na druhou stranu neznamena, ze by zalobce nemohl v fizeni proti napadenému
rozhodnuti uplatnit namitky, které se tykaji naptiklad vySe ¢i podminek uplatnéni
v 4 [ b4 4 v 4 N4 v/ /7 ’

zpochybnované srazky, nebot zatimco v predchazejicim tizeni bylo konstatovano

v 4 /v 4 ’ /v v v
uplatnéni srazky v budoucnu, teprve v napadeném rozhodnuti byla srazka skutecné
uplatnéna, spolu s podrobnym rozvedenim podminek pro jeji uplatnéni a vypoctu jeji vyse.
Proto se méstsky soud s podanymi namitkami viéi predmétné srazce vyporada, nikoli vsak

/ /1 4 4 o v 7/ /v bl v v/ 4

tykaji-li se pravniho dtvodu pro uplatnéni srazky, nebot o ném bylo rozhodnuto v fizeni o
v/ . v 4 / /71 4 / Vv Vv
zadosti o zvlastni podporu pro rok 2014, ale pouze tykaji-li se stanoveni vyse srazky a
procesniho postupu pfi uplatnéni srazky v fizeni o zadosti o jednotnou platbu na plochu
zemédélské pidy pro rok 2015.

Méstsky soud nasledné posoudil postup prvostupniového a zalovaného spravniho organu,
pokud jde o aplikaci ¢l. 65 natizeni Komise ¢. 1122/2009 na dany skutkovy stav. Méstsky
soud shledal, ze skutkova podstata odkazovaného ¢l. 65 byla bezpochyby naplnéna. Ve
spravnim rizeni, které vyustilo ve vydani predchazejictho rozhodnuti SZIF ze dne 21. 5.
2016, byl provedenou kontrolou zjistén rozdil mezi potem ohlasenych a zjisténych zvifat

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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(¢l. 65 odst. 1 nafizeni Komise ¢. 1122/2009), a to v podilu, ktery presahoval 50 % (Cl. 65
odst. 2 tfeti pododstavec narizeni Komise ¢. 1122/2009). Proto spravni organy zcela spravné
a v souladu s 1. 65 odst. 2 trettho pododstavce narizeni Komise ¢. 1122/2009 konstatovaly,
ze zalobce je vyloucen z poskytovini podpory az do vyse, kterd odpovida rozdilu mezi poctem
obldsenjch zvitat a poctem zvitat zjisténych v souladu s ¢l. 63 odst. 3. Tato Cistka pak byla
odectena az do vyse Cistky poskytnuté vvizeni o Zadosti o jednotnou platbu na plochu
zemédélské piidy pro rok 2015. Vypocet byl ucinén pri zoblednéni rozdilu 62 ks zvivat, po
prepoctu dle koeficientu uvedeného v priloze ¢. 5 narizeni vlady ¢. 60/2012. Vysledny rozdil
¢inil 9,30 velké dobytéi jednotky. Po vynasobeni poétu VD] poétem zvifat sazbou na
zvlastni podporu ovci/koz, ktera ¢inila pro rok 2014 3 505,11 K¢/VD], éini vysledna
dastka 32 597,52 K¢ (9,30 VDJ x 3 505,11 K&). Vzhledem k tomu, Ze vyse poskytnuté
jednotné platby Cinila 23 956,84 K¢ (vysi jednotné platby Zalobce nerozporuje), tedy méné nez 32
597,52 K¢, spravni organy spravné rozhodly o zapocteni aZz do vyse celé priznané Cistky 23
956,84 KC.

K jednotlivym Zalobnim namitkdm pak Méstsky soud v Praze uvadi ndsledujici.

Argumentaci zalobce, ze povinnost strpét odelet castky 32 597,52 K¢ byla nezakonné
dovozena pouze z odivodnéni rozhodnuti SZIF ze dne 21. 5. 2015, zatimco ve vyroku
chybél Gdaj o vysi a pravni formé castky, nemize méstsky soud prisvédcit. Namitana
absence dané dastky ve vyroku predchazejictho rozhodnuti nemuze mit vliv na zakonnost
rozhodnuti napadeného, nebot rozhodujici je, Ze sporovana castka je uvedena nejen
v oduvodnéni rozhodnuti SZIF ze dne 21. 5. 2015, ale predevsim je promitnuta do
/ 4 4 v 4 /4 4 4 v/ 4 4 4 4
vyroku rozhodnuti napadeného. V pfezkoumavaném spravnim fizeni vychazely spravni
organy z okolnosti, které byly pravnim duvodem pro srazku, tj. vychazely ze skutkového
stavu o zjisténém rozdilu mezi plochou deklarovanou a plochou zjisténou, resp. mezi
V. A / *eV_V / v/ 4 v/ M VvV 4
poctem zvifat deklarovanych a zjisténych, v fizeni o zadosti o zvlastni podporu pro rok
2014. Jak jiz méstsky soud uvedl, tyto okolnosti jiz nelze v projednavané véci prezkoumat,
nebot tak bylo mozno ucinit pouze v ramci prezkumu rozhodnuti SZIF ze dne  21. 5.
2015. Zavéry Statniho zemeédeélského intervenéniho fondu o této srazce byly ucinény
v/ 4 o 4 4 v/ . /v 4 . Vv
v primém dusledku se zamitnutim zadosti o zvlastni podporu, a pokud s nimi zalobce
nesouhlasil, nic mu nebranilo rozhodnuti napadnout. V ramci odvolacich ¢i zalobnich
4 . \4 i . 4 4 /7 N7/ . /v ’
namitek pak zalobce mohl zpochybnit nejen rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zvlastni
podporu pro rok 2014, ale téz souvisejici zavér o srazce jakozto disledku nesrovnalosti
mezi deklarovanym a zjisténym skutkovym stavem. Vy$i a pravni formu srazky, ktera
byla dovozena ze skutkového stavu zjisténého v predchazejicim rozhodnuti, pak bylo
mozné prezkoumat v ramci napadeného rozhodnuti, a méstsky soud konstatuje, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti namitané aspekty pfezkoumal zcela dostateéné a vécné
7 Voo . o v 7 v ’ .
spravné, jak je uvedeno v bodu 36 oduvodnéni tohoto rozsudku. Méstsky soud v Praze je
tedy nazoru, ze obrana proti pfedmétné srazce je mozna, a to jak co do pravniho divodu
srazky (v ramci tizeni, které vyustilo v rozhodnuti SZIF ze dne 21. 5. 2015), tak co do
4 4 . / Vv /v 4 Vv 4 /4 v/ 4 4 4 A
pravni formy i vyse srazky, a to v nyni prezkoumavaném frizeni. Pravo zalobce na soudni i
spravni prezkum tak bylo zachovano v plném rozsahu.

Obdobné pak plati o souvisejici namitce, ze z rozhodnuti SZIF ze dne 21. 5. 2015 nelze
dovodit zpusob vypoctu lastky 32 597,52 K¢ Za podstatné méstsky soud povazuje, ze
zpusob vypoctu ¢astky je uveden v napadeném rozhodnuti, kdy soud opakuje, ze v urcéeni a
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odtivodnéni vyse ¢astky zalovanym neshledal 74dné pochybeni. Zalovany provedl vypocet
s detailnim odivodnénim, uvedl, z jakych pravnich ustanoveni vychazel a jak je aplikoval
na dany skutkovy stav. Ani tato zalobni namitka tedy neni divodna.

K namitce nejednotnosti zavéra prvostupniového a napadeného rozhodnuti ohledné tvrzeni
o provedeni odpoctu viceleté sankce ve vysi 32 597,52 K¢ méstsky soud uvadi, ze
namitanou nejednotnost neshledal. Obé rozhodnuti jsou souladna; napadené rozhodnuti
v/ v v 4 4 4 v / v M /4 v 4 4 /4 / i
radné prezkoumava rozhodnuti prvostupriove a veskeré jeho zavéry shledava spravnymi,
blize je rozvadi a dopliuje svymi vlastnimi tvahami. Namitka neni dtvodna.

Zalobce dale namitl, Ze oznaceni ,viceleta sankce“ nema oporu v pfislusnych ustanovenich
narizeni Komise ¢. 1122/2009. Méstsky soud v Praze souhlasi s zalobcem, ze se nejedna
4 4 4 Ve / / v 4 v /v v o M
o zakonny termin, pouziti takového oznaceni pro uplatnénou srazku vsak nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti. Zalovany terminem ,viceleta sankce“ vymezil situaci, kdy dotace
nebude v budoucnu poskytnuta, respektive bude poskytnuta ve snizené vysi. Neminil
ulozit pokutu ani neulozil sankci ve smyslu ulozeni trestu za naplnéni skutkové podstaty
néjakého deliktu z moci ufedni; pouze rozhodl o zadosti zalobce. Dana sankéni ustanovent
narizeni Komise ¢. 1122/2009 nestanovi zadny ,dodatecny“ trest, ale pouze vymezuji
situace, za kterych bude zemédélec vyloucen z poskytovani podpor. Pravidla pro tento
postup jsou jednoznacné stanovena v ¢l. 66, respektive 65 uvedeného natizeni, zalovany
tato pravidla dodrzel. Ze pro svlj postup pouzil oznaceni ,viceleta sankce” proto podle
v v v 4 v 4 4 i / 4
presvédceni méstského soudu nenti nikterak vyznamné.

K namitce nespravné aplikace pravnich norem, dle niz, zjednodusené feceno, zalovany mél
vzhledem k nutnosti aplikace dalsich ¢lankt nafizeni Komise ¢. 1122/2009 na odpocet
nahlizet tak, ze maze byt odecten, nikoli ze musi byt odecten, méstsky soud uvadi, ze ani
tuto namitku neshledava duvodnou. Meéstsky soud se nedomniva, ze by odkazované
narizeni Komise ¢. 1122/2009 poskytlo zalovanému prostor pro spravni uvazeni, zda
k odpoctu dle ¢l. 66 pristoupi ¢i nikoli. Z dikce vét obsazenych v ¢l. 66 odst. 1 a v ¢l. 65
narizeni Komise ¢. 1122/2009 je jednoznacné znatelné, ze zalovanym uplatnény postup je
stanoven obligatorné, (véty obsahujici pojmy ,Castka se snizi“, ,zemédélec je vyloucen®,
»Castka se odecte®). Jiny vyklad zde neni mozny. Méstskému soudu neni ztejmé, jaké jiné
pravni normy umoznovaly zalovanému podle zalobce ustanoveni vylozit tak, ze se jedna o
fakultativni moznost uplatnéni srazky. Vzhledem k tomu, ze zalobce v Zalobnich bodech

k namitané otazce nic blizsiho neuvedl, nemohl se ani méstsky soud vyjadtit konkrétnéji.

Meéstsky soud zavérem jesté dopliuje s odkazem na to, co bylo uvedeno v predchozich
odstavcich, Ze neprovadél vyslechy Zalobcem navrzenych svédka - dotéenych Grednich

Vv 4 /4 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 7/ 4 4 /4
osob v prezkoumavaném spravnim rizeni a v fizeni predchazejicimu vydani podkladového
rozhodnuti SZIF ze dne 21. 5. 2015, nebot skutkovy stav byl zjiStén v tizent, které vytstilo
v rozhodnuti SZIF ze dne 21. 5. 2015, a vyslechy téchto osob by tak nemohly mit vliv na
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o

zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, Méstsky
soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 s. . s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Vyrok o nahradé nakladt fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / \4 4 v/ S v v 4 /4 v/ 4 M
véci Uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. éervna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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